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MNOEOZNACNOST VREMENA 
Vreme, srebonz, JoS ntJe postalo predmet posebne 
nauEne discipline koja bi preuzela sva prava nu 
iskUuEivo bavljenje ovom temom i proglasila 
sebe jedino kompetentnom za nju. Vreme, iako 
se pojedinim njegovim aspektima bave mnoge 
nauke, kao da uspeSno odoleva pokuaajima 
strurnjaka da ga utamniEe u svoje krute okvire 
pojmova i hipoteza, i ostaje, nasuprot svemu, 
u domenu slobodnog ljudskog miSljenja i ras- 
pravljanja koje ne  priznaje mede struka i nauka: 

I 

Tako ni ovaj ternatski broj posveCen vremenu, 
makoliko opseZan bio, ne  pretenduje da celovito 
i i s c v n o  zahvati u ,,problematiku vremena", 
nego je samo neznatan uzorak kolektivnog miS- 
Zjenja o vremenu, koje se tokom proSle due go- 
dine odvijalo nu tribini Studentskog kulturnog 
centro u Beogradu, uz  uEe3Ce velikog broja inte- 
lektualnih radnika koji su, preokupirani ovim 
ili onim aspektom temporalnosti sveta i Eivota, 
osetili potrebu da predu ograde svojih struka i 
ukrste svoja videnja sa videnjima drugih. Mnogi 
od uEesnika razgovora nisu stigli i da napiSu 
svoje tekstove, a medu piscima iz ovog broja 
ima i onih koji nisu ~Eestvovali u razgovoflma. 

\ 
Iako se ne prostire preko celokupne ,,teritorije" 
vremenosti, sadrzaj ovog tematskog broja ima 
izvesnu celovitost i u?zutraSnju sistematiEnost, 
iz kojih se mogu nazreti sassrim odredena inte- 
resovanja i opredeljenja. Grada je rasporedena 
u Eetiri dela od kojih su prvi i Eetvrti opstijeg, 
teorijskog karaktera, a drugi t treCi su posve- 
Ceni posebnim problemima psiholoSkog i drug- 
tvenog vremena. Kada je bilo potrebno da se 
jedna parcijalna tema, ili jedno od specffiEnih 
shvatanja temporalnosti, potpunije predstavi, 
posegli smo za veC objovljenim tekstovima naSih 
pisacu (Kangrga, KostiC, Kron) ili za prevodima 
stranih autora (Pijaie, Ornstin, Benvenist, Ka- 

.game, GureviE, Riker, Uajt). 

Kakvu zamisao o temporalnoj dimenziji Eove- 
kovog postojanja izra2ava raspored grade u 
ovom tematskom broju? Poladgte da se moderan 
Eovek bitno razlikuje od ljudi ranijih epoha po 
tome Sto se uvremenjuje iz budufnostt u sadas- 
njost, a ne i z  proZlosti, izrateno je stavljanjem 
na poEetak Kangrgine interpretacije Hegelovog 
pojma ,,povijesnog ili ljudskog (=produktivnog)" 
vremena, i tekstova ColanoviCa, MuhiCa i Zivo- 
tiCa, u kojima se ekspliciraju i konfrontiraju tri 
pristupa buduEnosti karakteristiEna za naSu 
epohu - futusoloSkt, utopijskt i antiutopijski. 
Na ontogenetskom nivou, Eovek je oduvek bio 



suoCen sa svojom prolaznodh i rvao se s njom 
celokupnom svoiom svesnom i nesvesnom wsi- 
1dEkom aparat$om, poku9avajuCi da u s ~ v r ~ i  
svoju moC doZivljavanja vremenskih draii (iako 
bez-posebnog Eula za njih) i svoj pojmovni instru- 
mentarijum, kako bi dto taEnije registrovao pro- 
tok vremena i znao gde se i sum u t om  tokzc 
nalazi, a istovremeno ne odbacujuCi ni  iracio- 
nalne puteve prevazilaienja prolaznosti razvre- 
menjavanjem. Osam priloga i z  drugog delu bavi 
se subjektivnim vremenom, osvetljavajuCi ga i z  
tri bitno razliEita ugla: Matie, RadkoviC i JerotiC 
misle i pidu u tradiciji klasiEne i moderne psi- 
hoanalize shvaCene u 9ire-m smislu kao opste 
teorije Eoveka i kulture; akademska psihologija 
je predstavljena jednim autorom koji oznaEava 
temelje modernog shvatanja psihiEkog razvoja 
(Pijaie) i jednim autorom koji pripada najno- 
vijoj generaciji eksperimentalista, oslobodenoj 
tradicionalnih okvira psiholobke laboratorije i 
,,psihologistiEke" teorije (Ornstin); k o n a k o ,  tu 
su i tri priloga koji bi se mogli obeleZiti kao 
introspektivna svedoEanstva (Kosti f ,  MojoviC, 
AbramoviC), u kojima se nu sasvim liEan, ka- 
Zimo Eak poetski naEin definidu i razredavaju 

neki problemi subjektivnog vremena. 

Da kulturni ili dru5tveni obrasci u velikoj meri 
odreduju granice i modalitete doZivljavanja vre- 
menu nagovedtava se veC u tekstovima i z  drugog 
dela, ali je to izvuEeno u prvi plan tek u trekem 
delu, koji poEinje ColoviCevim originalnim de- 
tektooanjem specifiEnih struktura temporalnosti 
u nek im vidovima nade savremene masovne 
knjiievnosti (novinskim Eituljama, kafanskim 
ljubavnim pesmama i novinskim Elancima oko 
velikih utakmica nade fudbalske reprezentacije), 
a zavrdava se Rikerovim znalaEkim komparativ- 
n i m  pregledom osnovnih obrazaca temporalnosti 
iz glavnih velikih svetskih kultura (kineske, 
indijske, jevrejske, muslimanske, bantu, antieke 
grEke i hridCanske). Od devet tekstova iz ovog 
dela, prva tri su posveCena knjiZevnosti (Colo- 
viC, OlujiC. CvjetiEanin), zatim se dva bave otkri- 
vanjem temporalnosti u jeziku (Benvenist, Ka- 
game), dva su posveCena drudtvenoekonomskim 
korenima i genezi tradicionplnog indijskog i mo- 
dernog evropskog poimanja vremena (Pajin, Gu- 
revie), jedan se bavi sociologiiom slobodnog 
vremena savremenog Eoveka (BoioviC), i posled- 
n j i  uporeduje temporalnost u osnovnim kultur- 

no-religijskim tradicijama sveta (Riker). 
/ 

Broj je zaokruien poslednjim delom u k o j e k  
su prilozi najop9tiieg teorijskoo nivoa (AniEin, 
Uajt ,  StojanoviC, Kron), iz kojih bi se moZda 
moglo nataloZiti jedno opdte uverenje da je sadr- 
Zaj vremena m e n  a - bilo kruina ili spiralna, 
bilo uzlazna ili silazna: bez poEetka ili s nj im,  
bez kraja ili s n j im  - a forme m u  se g r a n a- 
j u  u beskraj. Ali, u ov im zavrdnim prilozima 



mnogo zanimljivija su razmatranja onih proble- 
m a  koji joS nisu dostigli zadovoljavajuCi nivo 
intwsubjektivnosti u nauci i filozofiji (odnos re- 
verzibilnosti procesa u mikrosistemima i irever- 
zibilnosti procesa u makrosistemima; razliko- 
vanje kretanja, entropije, porasta i formiranja 
kao bitnih modaliteta procesa promene; proble- 
m i  viSestruke posredovanosti vremena; moguC- 
nosti obogaCivanja intuitivnog poimanja vreme- 
na  izvodenjima nove, vremenske i modalne,  nu- 

tematiEke logike). 

Ako  je t o  v rh  ledenog brega, koji je pred naSim 
oEima, red je da zavirimo i ispod povrSine vode 
i pogledamo Sta je sue ostalo nenapisano za ovaj 
broj, a bilo je planirano, do'govoreno ili samo 
nagoveSteno kao moguCnost. Neki od ovih pro- 
jekata Ee se, verovatno, realizovati kasnije, ali 
u nedovrSenoj formi svi oni pripadaju ovom 
tematskom broju, i Eitalac treba da zna za njih. 

P T V ~  blok je zasad ostao bez dva wriloga Pere 
hlulijeviCa, kojima bi se obogatilo razumevanie 
istorijskih korena modernog utopijskog miSlje- 
nja (u SKC-u je MutijeviC duo pregled rene- 
sansnih utopija, a kasnije je nameravao da piSe 
posebno o Rableu kao utopisti), i bez jednog 
priloga Trive In&iCa o prisustvu utopijskog u 
ideologijama danaSnjih revolucionarnih pokreta. 
Ali, sem t ih priloga koji bi produbili sadaSnju 
orijentaciju ovog bloka i z buduCnosti, izostali 
su i neki prilozi koji bi moZda priSli ljudskom 
vremenu iz nekih sasvim drukEijih uglova. Filo- 
zof i  Jovan Culum, Branko PavloviC, Milan Mla- 
denovif i Voja StojanoviC iznosili su u razgo- 
vorima o vremenu shvatanja drukeija od Kangr- 
ginih, ali i m  redovne obaveze nisu dozvolile da 
i h  uobliEe u tekstove za ovaj broj. T ime je broj 
izgubio na diskurzivnosti, ali ostaje Sansa da 

se oni oglase kasnije. 

Frojdist2ko-jungovski prilaz vremenu je imao 
u izaledu joS dva teksta: BoSka PowoviCa o re- 
v w ~ b i l n o s t i  psihiEkog vremena, i b r k a  KoraCa 
o osnovnim postavkama jungovske psihologije 
vremena. 0 v i m  tekstovima psihologa koji- se 
bave psihoanalitiEkom teorijom imali bismo inte- 
resantnu dopunu sadaSnjeg psihoanalitiCkog 
segmenta u broju, u kojem su zastccpljeni samo 
psihijatri psihwnalitiEke provenijencije. Bilo bi 
zanimljivo da smo dobili i priloae troje psiho- 
loga-psihoterapeuta koji pripadaju trima razli- 
Eitim oriientacijama savremene psihoterapije - 
humanistiCkoj (Jelena VlajkoviC), geStalti,stiCkoj 
( M l a d ~ n  KostiC) i transakcionalnoj (Josip Ber- 
ger). Oni su dnli znaEajan prilog razgovorima 
u SKC-U, jer je vremenska ravan veoma rele- 
rantna za svaku od ove tr i  wsihoteraoeutske 
Skole. Tome treba dodati joS (odan dr71kEiii nri- 
stup psihoterapiji, sa stanoviSta egzistenctjalne 
analize, koji je u razgovorima branio deEji psi- 



hijatar Svetozar Bojanin. Eksperimentalna psi- 
hologija vremena bi bila potpunije prikazana da 
je Zarko KoraC stigao da napiSe svoje izlaganje 

iz SKC-a. 

Vremenska dimenzija moderne knjiZevnosti mo- 
gla je da bude obogabena pr i loz im Dordija V u -  
koviCa i Igora Mandiba, a narofito Branka Alek- 
siCa (o vremenu u d e h  Marka RistiCa) i Ivana 
ColoviCa (o oblicima sakralnog vremena u mo- 
dernoj evropsko j kn jiievnosti), koji s u  ufestvo- 
vali u razgovorzma. I antropolodki blok, koji je 
ina fe  dosta bogat, dobio bi svakako da su stigli 
prilozi Zorana Gl?ldEeviba (o cikliEnoj p r i r~d t  
mitskog vremena), Rude Ivekovib (o shvatanju 
kontinuiteta i diskontinuiteta u indijskoj misli) 
i Jade Babiba (o vremenskoj praksi Crne Afrike). 
Sociolodki pristup vremenu zastupljen je sada 
samo jednim radom o slobodnom vremenu, a 
postojala je moguCnost da dobijemo jog dva, 
kmkre tn i je  empirijski situirana, priloga o istoj 
temi (Bane Cuki t  o interferenciji samorupravnih 
i radnih uloga i Vesna Pmib o odnosu produk- 
tivnosti i stvaraladtva), i jog dva generalnija 
teksta o drudtvenim konsekvencama i determi- 
nantama dugorofnog planiranja (Branka Hor- 
vata i Silvana BolEiba). Dodajmo tome joS i raz- 
novrsan prikaz savremenih sociolo#kih shvata- 
nia temporalnosti, koji je u razgovorima izneo 
Mida Jezernik, kao i neostvareno uEedCe istak- 
nutog ljubljanskog istraZivaEa u oblasti sociolo- 
gije rada, organizacije i samoupravljanja, Veljka 

Rusa. 

Poslednji deo bio bi job podsticajniji da su svoje 
rasprave uspeli na vreme da naoidu i Jovan 
eu lum (o novom shvataniu psiholodkog vremena 
u modernoj teorijskoj fizici), Dorde ZivanoviC 
(o kons~kvencama emoirijskoq prouEavanja 
,,crnih rupa" na shvatanje o beskonaEnosti kos- 
mosa), Zvonko Marit lo termodinamiEkoi ..streli 
vremonn"). Zoran RadvoiC fo istovremenoi ire- 
verzibiln&i i reverzibilnosti procesa u fizici) i 
Lazar StojanoviC fo fotalnom sinhronicitetu do- 

gadanja). 

Primetibete u z  neke tekstove posebnu vrstu pod- 
beledki u kojima autori priloga za ovaj broj 
razmenjuju komentare. T o  niie uobiEajeno, a 
na vama je da sami ocenite koliko je uspelo. 
Zelja je bila da se na ovaj naCin razbiie zacvo- 
rena forma izlaganja i u z  suaku raspravu, para- 
lelno, otvore borne parcijalne rasprave sa auto- 
Tom. T ime se dobija zanimljivije Stivo, neke 
problematiEne taEke bivaju detaljnije razmotre- 
ne, a tematski broj se spontano i na naibolji 
naf in.  medusobnim dodirima autora. iznutra vo- 
vezuie, protima i Zivi. NaZalost, veCina priloga 
je stiglo u poslednji Eas (14 od 25), t e  niie bilo 
vremena da se umnofavaju,  Salju ostalim axto- 
rima i Eeka na njihove komentare. Ali, pre- 



preke tehniEke naravi nisu bile jedine n a  putu 
ostvarivanja ove ideje - od trinuest autora koji  
s u  dobili nekol iko tud ih  tekstova n a  eventualno 
komentarisanje, p ismenim komentarom reagova- 
lo je svega pet. Najplodniji je, svakako, u o v o m  
pogledu bio Ferid Muhif  koji  je sa svoj im kole- 
gama Kangrgorn t Pajinom razvio Eitave nrale 
polemike (u koje  su se i oni ukljuEili svoj im 
replikama), a zat im i DuSan Pajin (komentari ie  
ideje ColanoviCa i Muhi fa )  i I v a n  AniEin (osvr fe  
se n a  Abramovi fa  i Uajta). Po jedan t eks t  je 
provocirao joS i Lazara StojanoviCa (Abramovi-  

f e u )  i Voj ina Mat i fa  (GureviEev). 

Recimo nekoliko reEi n a  kraju i o sasvim liEnim 
motiv ima sastavljaCa ovog broja da t o k o m  pro- 
tekle  due sezone posveti dosta svog slobodnog 
vremena organizovanju, provociranju i nasrav- 
l janju javnih razgovora o vremenu,  a posled- 
n j i h  godinu dana i prikupljanju priloga za ovaj 
tematski  broj. Bilo je nekoliko poEetnih iarigta 
interesovanja, beskrajno udaljenih jedno od dru- 
gog, i potpuno nepovezanih: od zapaianja da 
tehnike  modernog planiranja radnih operacija 
nailaze kod nus na  teSkofe  u primeni izmedu 
ostalog i zato Sto ugroiavaju n e k e  dublje slo- 
jeve naSeg oseCanja vremena,  pa do nemoguf -  
nosti da se precizno zamisli vremensko znaEenje 
detektovanja ,,crnih rupa" p o m o f u  radio-signala 
koji  su  primljeni sa udaljenosti od dvanaest 
milijardi svetlosnih godina. T a k o  je prva serija 
od osam razgovora sa preko dvadeset sagovor- 
n ika  i z  raznih podruEja protekla u pokuSajima 
povezivanja disparatnih - prakt i fnih  i teorij- 
skih, bioloSkih i meteorolo3kih, f i lozofskih i 
t ehn i f k ih ,  psiholoSkih i fizifkih - preokupacija 
vremenom. Materijal je bio vr lo  zanimljtv i po- 
Eele s u  pripreme za tematski  broj. Onda su 
se javili mnogi  novi  l judi sa n o v i m  aspektima 
temporalnosti. A i polazni rezervoar radoznalo- 
sti n i je  bzo potroSen, nego pre kao da se izbi- 
strio, pa se jasnije primefivalo da naidublie 
vrelo interesovanja zn vreme  leZi u protivreE- 
nosti  i zmedu T R A Z E N J A  SIGURNOSTI u po- 
veCaniu izvesnosti i oslanianju n a  poznato, i 
OTVORENOSTI Z A  NEIZVESNOST sa sigur- 
nob fu  da je novo i drukEije Zivotvornije od istog 
i poznatog. Drugi ciklus razgovora bio je zato 
l~omogeni j i ,  neposredniie se bavio osnovnim pi- 
tanj ima ljudske egzisten,cije, i pokazao je da se 
razgovori o vremenu  nikada n e  mogu  zavtSiti. 
Ovaj  tematski  broj je snmo jedan od nastavaka 

t i h  vanvremenskih razgovora. 

L J U B A  STOJIC 
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MILAN KANCRCA 

HISTORIJSHO 
I POVIJESNO 

VRIJEME* 

MoguEnost odnosa fovjeka i svijeta sadrZana je 
u njihovu postajanju onim Sto jesu, jer samo 
ono &to postaje, moie biti za drugo i za sebe 
sama, to jest ,,stajati" u nekom odnosu. S h o  
odnogenje jest neko zbivanje ili postajanje, inaf e 
se ne bi dalo ni misliti, buduCi da je i samo 
miSljenje mogufe kao postajanje subjekta i ob- 
jekta, Sto je sama svijest. Covjek i svijet postaju 
dakle to Sto jesu, a nisu naprosto dani kao go- 
tovi. To je golazna toEka za svako razmatranje 
i ,,odredenjeU onoga da oni jesu, bta oni jesu, 

kako jesu i njihova odnosa.l) 

') Iz knjige Covjek i svijet, Razlog, Zagreb, 1975, 
str. 12-43. 

I) Komentar Ferida MuhiCa: Osnovni postulat, izlo- 
Zen u odeljku ,,I", ima nesumnjivu 1 jasnu logiCkU 
funkciju. Medutim, fin1 mi se da logtfka zasnova- 
nost tog stava nije jedina logiPka mogu6nost. Naime. 
dinamifka komponenta, prema kojoj je ,,postajanjeW 
univerzalni uslov .,postojanjaM Poveka 1 sveta jeste 
jedna mogu6nost lumafenja, ali niukoliko, kako logiEki 
tako ni faktitkl, ne iskljufuje. koliko ja vidim, Pi- 
njenicu jednostavne ..datosti9' sveta i Eoveka. Me- 
njanje svkta i Eoveka 'inoie, sa dovoljno plauzibllnosti 
da se tumaEi takode kao vrsta ,,datostiW u kosmifklm 
okvirima. St0 je niz nauEnika vet  1 Einio i jos Eini. 

Odgovor Milana Kangrge: U mojoj tezi, prem3 k0j0j 
je ,,postajanjeW univerzalni uslov ,,postojanja" Eovjeka 
i svijeta, prije svega nije rijeE o nekoj ,,dinamiEkoj 
komponenti" nego o povijesnosti kao mogu6nosti 
Eovjeka 1 shje ta  (svega Sto jest, .,bitkaW). Drugo. 
postoje tu doduSe, kao Sto proizlazi iz stava druga F. 
MuN6a, razliEite mogu6nosti turnatenla, a?i bi bilo 
interesantno razmotriti (i povu6i konsekvencije odatle) 
koja i kakva bi to bila mogu6nost ,,Einjenice jedno- 
stavne ,,datosti" svela i Eoveka"? F. Muhi6 mora, 
kao Sto vidimo (zajedno s nekim naufnicima, vjero- 
jatno astronomima), oti6i daleko u svemjr kako bi 
nam se ovo ljudsko, povijesno dogadanje s nama i u 
nama samima (zajedno s pitanjem o smivlu toga da- 
gadanja) iz te svemirske daljine pojavilo i priEirillo 
kao jednostavna danost! On sama pri tom zaboravlja 
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2. 
Ako fovjek i njegov mijet - a sada v& jest 
i moZe biti rijePi o Eoujekovu svijetu, jer se 
inatie ne bi u@e mogao misliti njihov realan 
meflusobni odnos, buduCi da  ga ne bi ni bilo, 
a oni jesu jedan za drugoga gomoCu njihova 
postajanja - moraju postati da bi bili, onda je 
veC u samom pojmu postajanja sadriano da su 
oni svagda veC neZJto drugo i drugaEije nego 
Sto jesue) Time je to pastajanje (Werden) isto- 
(a ja upravo na tome insistiram) da ti ,,kosmiEki okvi- 
ri" nisu (111, ako Zeli ,,naufno preciznlie" s obzirom 
na futurologiju: 509 nisu, ako smatra da be jednom 

biti) fovjekov svijet. 

T r e k .  mijenjanje svijeta i fovjeka vet jest povijesno 
dogadanje (ili: povijesni fin) tako daleko, da se to 
mijenjanje po svom bitnom smislu zapravo veC po- 
javljuje kao - tuutolo3ko odredenje. Jer  upravo time 
dto se ta, prije svega prirodna, a onda i s ~ ~ i j a l n o -  
-historijska danost bitno mijenja, otvara se horizont 
povijesnog dogadallja (postalanja) Eovjeka i svijeta. OkO- 
lina ili prirodna sredina (Umwelt) prctvara se ovc'je 
Einom u svijet (Welt) kao ethos ili obitavaliste fovje- 
ka ,  a Zivotinja, zatvorena u svoju vrstu u identitetu 
s prirodom kao u ,,nilemu optost" (Marx). pretvara 
se u fovjeka kao bite roda (..generiEta bite" m d e  
s e  stoga misliti samo kao vet ~ovijesno. u fovjekov 
svijet otvoreno bite po principu budubega). Upravo 
to  ,.podizanje" vrste na nivo roda iest svagda iznova 
raspon 111 dimenzija povijesnog dogadanJa. u koje- 
mu su i same te tzv. datosti vet - groizvedene i 
uspontavljene, da bi u o ~ t e  bile. Inafe ne bi bile ni 
dane. Insistiranje na danosti s ovog rec  povijesnog 
stanovlbta pokazuje se kao insistirar~je na Zivotinj- 
skom carstvu, ili kako bi to Marx rekao. na ,,zool* 
giji Eovlefanstva". I prirodno-socijalna samoniklost 
jedne zajednice spada 10'3 uvijek ood to  odredenle. 
Ali u fovjekovu svijetu i fovjeku samom u emi- 
nentnom, fto znafi povijesnom smislu ne mote N 
biti joS ni govora. Sasvim konkretno: tek s grraan- 
skim svijetom otvara se povijest fovjefanstva, za 

razliku od dotadasnje h!stonje. 

3 Komentar Fzrida Muhiba: Zbunjujuta formulacija 
d a  fovjek i njegov svijet.. . jesu svagda veb nebto 
druio  i drugaAje nego bto jesu" dva puts ~onav l j a  
prezent: oni jesu drugo i drugafije nego St0 j e s ~ .  
Medutim, ovde kao da Sam profesor Kangrga ide 
protiv prve, izrazito dinamifki postavljene poente. 
Cini mi se da b! i stvarnosti i konerenlnosti sa 
stavovima iz prvog odeljka vise odgovarala formu- 
lacija da ,, . . . on1 postaju neeto drugo..  .", odnosno. 
,,da su oni neeto drugo..  . nego Bto su bili". Upotre- 
ba  futura i perfekta, namesto dva ~ rezen ta  aotvrduje 
se kao, opravdanija i navedenim Hegelovim stavom, 
u kojem on ne kaZe ., . . . pokazuje se kao temelj i 
istina onog Sto $09 nije" niti fak, ,,St0 sada jeste", 
nego upravo u akcentu povijesnosti u~otrebljava per- 

fekt ,, . . . iz fega je proiza9lo". 

Odgovos Milana Kangrge: Navedena formulacija ,.sa 
dva Drezenta" zbunlule samo ako se uzme odvoieno 
od sinisla fitavog teksta Jer u tom jesu (ili: jest. 
bitak) vet  je miSljeno ono postaS.anje kao povijesr.0 
dogadanje. buduti da je rijef o fovjeku i njegovu 
svijetu. Zato bi vallalo reti: Spekulativno-povijesno 
mibljeno (a to znafi, ako je rijef o fovjeku kao 
Covjeku i svijetu kao veE njeguou svijetu koji ovdle 
uzajamno postaju to St0 jesu uvijek iznova), u svakom 
se  iole relevantnom trenutku Zivota dogada da to St0 
jest ujedno nije viSe to Sto jest, fime se ~ r i s l i  upravo 
na neprekidno (a to znafi bag: sa stalnim prekidima. 
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vremeno bitno postajanje drugaEijim (Anders- 
-Werden), jer lnaEe pojam gostajanja ne b i  
imao nikakvog smisla. Cak i na pretpostavci 
biblijskog stvaranja svijeta po bogu stvoreni je 
mijet lkao realan ,drugaEiji ad svijeta kakav je 
bio prije toga u boijoj promisli, jer ga u pro- 

bivnom bog ne ibi tek trebao stvarati. 

3. 
Time je ovo ,,drugaEijeM n e  samo maEajnije 
od onoga ,,jest", nego je istovremeno 1 polazna 
toEka za mogufnost ,samog razumijevanja toga 
,,jestw, jer se samo u dimenziji drugaEijega, koja 
je svojevrsna procesualnost, moie i pojaviti 
neSto Sto jest. ,Odatle proizlazi da  su i Eovjek 
i njegov svijet svagda bitno s onu stranu sebe 
samih, da~kle uvijdk ono viSe nego Sto naprosto 
jesu. Da ~bi dakle uopfe bili, oni nisu vise ono 
Sto jesu i jesu ono &to jog nisu. Tek na taj  naEin 
zbiva im se realno u samom temelju otvorenost 
kao vlastita mogufnost. Hegel je to jasno i pre- 
cizno iskazao ovako: ,,On0 Sto proizlazi iz go- 
sredovanja pokazuje se kao temelj (Grund) i 
istina onoga, iz Eega je proizslo. Filozofslkom je 
spoznavanju razvoj (tok) m k a  struja s protiv- 
nim smjerom odvodefi % onom drugom, ali 
istovremeno djelujufi tako unatrag, da  se  ono, 
610 se pojavljuje kao poslednje, kao u ,prethod- 
nom utemeljeno, naprotiv gojavljuje kao grvo, 
kao teinelj."" Ako se dobro promisli ova duboka 
prodorima, preobratanjima, prevratima, revolucijom) 
povjjesno p~oizvobenje bitka. Vee je Hegel, mislilac 
povijesnoga pa7 excellence, ,,osjetioW tu teSkoh: bitno 
metafizifkom strukturom jezika (pomoeu one neizbjet- 
ne kopule ,,Le", ,,jestu, ,,jesuW . . .) izraziti ne samo 
kretanje, i ne samo zbivanje, ili bivanje, i ne samo 
P ~ o c ~ S U ~ ~ ~ O S ~ ,  nego i specififnu ili bitno ljudsku 
pokretnost-Procesualnost, to jest - dogadanje njega i 
njegova svijeta (njega u svijetu i svijeta u njemu). a 
upravo u horizontu (mote se kazati i tautoloSki: 
,,duhovnom horizontu"!) dogadanja fovjek i njegov 
svijet svagda jesu i nisu to Sto jesu i nisu istodobno, 
jer su ujedno drugo i drugafije. Ili jednostavno: ono 
,,jestw ill ,,jesu7' miSljeno je povijesno. Mote se kazati 
1 drugafije: miSljeno je kao vrijeme slmo! Covjek 
i svijet bltno i jesu v~ijeme. i tu let1 njihovo ..odre- 
denje", a ne pd principu bitka, jer po -njemu 'ne bi 
Postali to Bto jesu (teza, koju ovdje dakako ne mogu 
opSirnije izvoditi). Zato se i ne mole reel: Covjek 
jest, Svijet jest, jer oni se dogabaju. Jest stvar ili 
tivotinja, i ostaju DO sebi (,,PO svom ~o jmu" .  Hegel) 
to St0 bitno oduvijek lesu. Ako za Eovjeka katemo 
da jest (bilo Sta. to i to), onda smo ga time sveli 
na rang svih ostalih biCa bez ikakve diffe~entiae 
specificae, a to bi znaEilo da ga uonee nema. jer 
to nije postao, ili ga pak odreclujemo kao totalno 
POStVaTenO biee (Sto on juak na s r e h  nikada nije, ili 
bar do sada nije bio), ili kao stvar (Sto on niuolto 
nije), ili kao Zivotinju (lto on vise ne mote postati ill 
OStati, jer ie  vee svagda na bilo kojem stupnju 
Povijesnog postajanja foviekom). Time le. usnutno re- 
Eeno, utvrdena i nemoguhost antropologije kao antro- 
pologije! AntropoloSko odredenje fovjeka = contra- 

dictio in adiecto. 
G, W. F. Hegel, VoTlesungen i l b e ~  die Philosophie 

d e ~ ,  Religion I, Suhrkamp Verl., FrankfurtfM 1969, 
str. 911. 
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Hegelova misao, onda se moie uvidjeti kako se 
tom ,,strujom u protivnom smjeru" ukazuje na 
mjesto (topos), u kojem filozofija nalazi svoj 
blastiti goEetak u zahvakanju u bit same stvari, 
koja se kao ono prvo ili temelj moie pojaviti 
samo u dimenziji drugaEijega, s onu stranu nje 
same, u onome Sto joS nije (dakle u - u toposu), 
pa je i filozofska misao - ukoliko je primje- 
rena samoj stvari - bitno utopijska misao. Ili, 
kao Sto Ce se vidjeti, ona jest i treba da bude 
povijesno migljenje, jer je i taj temelj ovdje 
veC povijesno miSljen, Sto znaEi u horizontu 
povijesnog dogadanja. MiSljenje je ovdje miS- 

ljenje drugaEijega ili drugatije miSljenje. 

Odatle onda takoder proizlazi da je za ,,odre- 
denje" Eovjeka i njegova svijeta - buduCi da 
je rijeE o procesu njihova uzajamnog postajanja 
- znatajnije, odluEnije i bitnije ono Sto bi oni 
mogli i trebali da budu, nego ono Sto oni svagda 
(kao postalost) vek jesu u svom neposrednom 
bitku ili postojeCem fakticitetu. Jer ta je nepo- 
srednost (bitak) ukinuta u samom ,,poEetku" 
svoga pojavljivanja i nije viSe to Sto neposredno 

i faktitki jest. 

Stoga je Hegel, premda je upravo on bio i do- 
sada ostao nsjradikalniji kritiEar apstraktno- 
-nedjelatnog pojma trebanja (Sollen) i Kant- 
-Fichteova stanoviSta moraliteta, konsekventno 
svom (povijesno miSljenom) ishodistu, totno uvi- 
dio (sada veC dijalektiEki shvaCeno) veliko zna- 
Eenje onog ,,treba da", ,kad ga odreduje Eak kao 

,,pojam Eovjeka": 

,,To ,treba da' jest njegov (Eovjekov, M. K.) 
pojam, a da  on nije tako, tek je nastalo u raz- 
dvajanju, u usporedivanju s onim Sta je on po 
sebi i za sebe. Spoznaja je tek postavljanje 
suprotnosti, u kojoj je ono zlo.. . Ali s tim raz- 
dvajanjem nastaje bitak za sebe i tek ono opCe, 

duhovno, zakon, ono Sto treba da bude."') 

Kao Bto vidimo, taj je stav posve u skladu s 
onim prethodno navedenim, a oba bitno iskazuju 
to, da trebanje omogubuje (otvara) bitak, Sto 
je uostalom rezultat Fichteova misaona napora 
koji proizlazi iz njegova prevladavanja Kanta 
po liniji ,,realizacije7' primata praktiekog uma. 
Ili: ono ,,drugo" kao istinski prvo omoguCuje 
ono ,,grvoV kao zapravo drugo (izvedeno, veC 
posredovano, to znati u Eovjekov povijesni svi- 
jet veC uvedeno). Stoga se veC ovdje moie uka- 
zati na to - jer je veC sadriano u retenom - 
da ono kretanje s protivnim smjerom ukazuje 
na to kako je ono ,,drugo" (u dimenziji trebanja 

') Ibtd., 11, str. 257. 
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kao mogufnosti) budufe spram onog ,;prvog" 
(neposrednosti, bitka) kao proilog, Sto mtaje 
svagda iza ovoga ,,prekoraEivanja gr,anice" iz 

budubnosti otvorenog svijeta. 

Zato ovo ,,mo6iV i ,,trebati3' impliciraju ne  samo 
moguenost nego i - buduCnost, bez obzira na 
to Sto Sam Hegel u svom dijalektirki zatvorenom 
sistemu, koji je vet unaprijed tradicionalno - 
aristotelovsko-teoloSki - miSljen kao ,,krug kru- 
gova" Bto se vrafa u samoga sebe, tu oEitu im- 
plikaciju i konsekvenciju vlastitih stavova joS 
ne vidi ili ,,ne ieli" da vidi. To medutim nije 
Eitava istina Hegela, buduei da on na drugim 
mjestima (npr. u Jenskoj realnoj filozofiji, Filo- 
zofiji povijesti i drugdje) dovodi samu stvar do 
mogufnosti da se ona i drugafije, dakle anti- 
-metafiziEki, to maEi upravo povijesno artiku- 
lira. Zadatak se i sastoji u tome da se upravo 
ta i takva mjesta u Hegela filozofski promisle i 
dokraia domisle. ier su za suvremenu misao DO- 
ticajnija i dalek&inija od upornog (u svojoj biti 
i,deologkog) insistiranja na ,,sistemu9' i meta- 

fizici. 

Schelling je medutim tu stvar jasno vidio i for- 
mulirao, pa Cemo upravo zato navesti to mjesto 
u cjelini, jer je vrlo instru~ktivno vidjeti, kako 
suvremena misao ,,nema vise sluha" za ono Sto 
je vet majstorski iskazano i Sto bi joj omoguCilo 
da uEini jedan korak dalje, a ne da se vrti u 
metafiziekom krugu proSloga Bao takvoga: ..Mi 
sada i zaista tvrdimo da ne bi mogla biti postav- 
ljena ni jedna individualna svijest sa svim onim 
odredeniima s koiima ie ~ostavliena i koia uz 
nju nu&o pripadaju, da nije prethodila "cijela 
,~ov i j e s t . .  . Medutim. izviesno je, datako. da wo- 
put -najvefeg dijela'ljudi ni -oStvo dogaaaja 
nikada nije imalo egzistencije u svijetu u koji 
zapravo pripada ono povijesno. Jer, kao Sto za 
spomen kod potomstva niie dovolino da se 
Eovjek samo lkao fiziEki uzrok ovjekovjeEi po- 
mofu fiziEkih ufinaka, isto se tako ne da stefi 
egzistencija u povijesti time Ito je Eoviek samo 
intele'ktualni produkt, ili samo srednii Elan, po- 
moCu kojepa kao .pukog medija kultura, koiu 
je stekla proglost, prelazi na potomstvo, a da 
Eovjek Sam nije uzrok jedne nove bctdufnosti. 
Prema tome je, na svaki naEin, ea sviieSCu sva- 
kog individualiteta postavljeno samo onoliko ko- 
Iiko je dosada dalje dielovalo, ali upravo to ie 
i ono jedino Sto spada u povijest i Sto je bilo 

u govije~ti."~) 

F .  W .  J .  Schelling, Sistem transcadentalnog idea- 
lizma, Naprijed. Zagreb. 1966, str. 2 3 6 2 3 7  - (kurziv  

nag). 
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Ovdje je po svom bitnom smislu veb sadriana 
t o h o  naslukivana razlika izmedu historijskog i 
povijesnog, koju be Hegel kasnije eksplicitno na- 
praviti i u onom ,,dvostrukom u svakoj povi- 
jesti"" pokazati njezino ne samo metodoloSko, 
nego upravo iivotno-povijesno znaEenje za dub- 
lje razumijevanje 'kako samog temelja povijesti, 

tako i novog pojma (ljudskog) vremena. 

Kada je pak rijeE o buduknosti, onda je vek iz 
reEenoga vidljivo kako se ona ne moie ni doku- 
Eiti, a kamoli shvatiti po liniji pulkog evolutiv- 
noga kretanja (iz proSlosti preko sadagnjosti u 
buduknost), jer iz proSlosti ili po princimpu 'pro- 
Sloga nema i ne moZe biti buduknosti, nego jest 

stalna, perpetuirana proSlost u sadagnjem. 

Ovdje je na  djelu jedan drugi pojam vremena, 
ili bolje reki: tek tu je uopke rijei: o vremenu 
kao vremenu, koje se kao realno vrijeme zbiva 
po principu budubega. To je povijesno ili Ijud- 
sko (='produktivno) vrijeme, po kojemu i u ko- 
jemu se otvara Eovjekov svijet kao njegovo vla- 
stito obitavaliSte (etho,~), proizvedeno i potvrdeno 
Eirrom, i kao takvo osmidljeno u horizontu mo- 
.gubnosti fstinskog ljudskog opstanka. Nema bu- 
ducnosti bez povijesnog (realnog, osmigljenog) 
vremena, ikao Sto nema povijesnog vremena (po- 
vijesnog svijeta) bez buduknosti. A kako se bu- 
dubnost, kao Sto je pokazano, zbiva vek u samom 
temelju toga svijeta, da bi on uopke bio to Sto 
jest, to budubno,st nije samo jedna od dimenzija 
vremena (pored proSlosti i sadalnjosti), nego ona 
otvara samu moguknost vremena kao realnog 
dogadanja i Eovjeka i njegova svijeta, pa je ona 
prema tome isto tako jedini ,,kriterijn, ,,mjera", 
i ,,principm svojih vlastitih dimenzija proSlosti 
i sedagnjosti. Tek po budubnosti koja je svagda 
izr7ova produktivno na djelu polstaje mogube, 
vidljivo i realno postojeke tako neSto :kao Sto 
je ono proSlo (tradicija) ili sadaSnje (akt~ali tet) .~) 

')Ibid., I, str. 142. 

7 )  Komentar Ferida Muhifa: KljuEna odredba odeljka 
,,6" unekoliko hipostazira buduenost u ontoloSki rea- 
litet: ,,Tek po buduknosti koja je svagda iznova 
produktivno na djelu postaje moguee, vidljivo i realno 
postojeke neSto kao Sto je ono pro5lo. . . ili sada8- 
nje . . . " Opet imam utisak da bi uvodenje ~0SredO- 
vanja bilo WiZe samom autorovom stavu, tako Sto 
bi ova koncizna formulacija izgledala (barem meni) 
prihvatljivije: Tek po ODNOSU prema buduknosti. . .. '' 
Odgovo~ Mllana Kzngrge: Ovdie valja ukazati na lednu 
vainu stvar, a drug F. Muhik mi daje povoda za to: 

Vrijeme samo. kao i njegove ,,tri dimenzije". nije ni- 
kakva ,,apstraktna objektivnost ili onostranost" poput 
nekog ,,oblektiv~~og svojstva stvari ili objekata" (Kant je 
prvi zasluian za to upravo epohalno uvidanje Ideall- 
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Jer je samo ono ,;biti i drugaEije mogufe", kao 
vef bitno budufe, horizont pojavljivanja onoga 
Sto je bilo kao pros10 i Sto jest ,kao sadaSnje, 
,inaEe niEega ne bi ni bilo, .pa se ne bi mogl'o ni 
misliti, ni iskazati da neSto jest. Ono Sto jest, 
to je nastalo, jer je proizvedeno, a proizvoditi 
se moie samo po principu budufeg, inaEe bi bilo 
jedno te isto ili nista. Proizvoditi pak znafi pre- 
koraEiti granicu ,onoga Sto naprosto jest (kao 
,,postojefi bitak", - Hegel) i biti vef s onu 
stranu nje ,same, Eime je u svijet uvedeno (,,na- 
pravljeno") jedno novo bife koje ,prethodno nije 
i nije bilo. Tek svojom proizvedenoSh ili ,,na- 
pravljeno~6u" otvara an'o svoju vlastitu dimen- 
ziju ,praSloga i sadagnjega, dakle ,samim sobom 
ukazuje ,,unatragU na ono. Ato vise nije (kao 
proSlo) i na ono Sto kao gotovo bife sada ve6 
jest i Sto ostaie. Samo kao takvo ono nam, ago 
ima ,,teiineV i smisla za nas budufe, moie ,,go- 
voriti iz budufnosti" i biti ona Evrsta t d k a ,  ona 
postojanost na kojoj se budufnost (jedan mo- 
gufi novi svijet) producira i reproducira sada 

i ovdje. 

7. 
Kako sva dosadagnja metafizika (jkkao onto-teo- 
-1,ogija) zapoEinje i zavrSava s bitkom, ona ni  
ne poznaje ,povijesno vrijeme, pa prema tome 
ni vrijeme kao vrijeme. Stoga je ona svagda 
bitno izvanvremen,vka i izvanpovijesna (=nepo- 

teta vremena i prostora!), pa se ni ne zbiva i ne nalazi 
,,negdje napolju" (nego bi se moglo i moralo refi 
upravo suprotno: ,,unutraV ili ,,iznutraU, gdle mu i 
leZi istinsko Fortjeklo, naime u ~ounutrenju .  to jest 
u vrafanju Eovjeka u svoju osvojenu, ljudski obliko- 
vanu unutragnjost, samostalnost, identitet, samosvol- 
nost, intimitet, slobodu, dakle na nivo samosvijesti, 
Sto znaEi k sebi samome kao sviletu i svijetu kao sebi 
samome; iz rasutosti svijesti na vanjske objekte i StVarl, 
u kolima se i medu kojima se niSta ne dogada, on se 
vraCa k sebl kao istinskom liudskom dogadmiu. to 
lest kao svom vremenu). Bez sublektiviteta dakle (a tu  
ireba odmah biti s ~ i c h t e o m  precizan i naglasiti:' bez 
identihog subjekt-oblekta, St0 je Eovjek sam pa0 isto- 
dobno dogadanje njegova svijeta) - nema vremena. 
Utoliko je u pojmu vremena vee nuZno implictran 
odnos (i to baS povijesni odnos. Ser drugi ni ne po- 
stoji), da bi i vremena uopee bilo. ili: da bi se on0 
u0pCe dogadalo (ao subjekt-objektivitetu i u njemu). 

Utoliko je Muhifev ispravak moje formulacije koji 
glasi: ,,Tek po odnosu prema buduenosti . . ." - tauto- 
loSki! BuduCnost jest specififan povijesni odnos spi-am 
svega Sto jest, spram time tek otvorenog svijeta koji 
samo tako svagda iznova i moZe da ~ o s t a j e  molim 
vlastitim. Taj ..buduenosni odnos", koji je i sam histo- 
rijski proizvod modernog vremena, oa ga stari svljet 
(metafizika) sve do najnovijeg vremena ni ne ~ozna ie .  
jedino omogufuje ujedno i otkrivanje same biti svi- 
jeta, kojemu je trebalo tisufljeeja da postane Eovje- 
kov. dakle uoravo sviiet! (Jedan usoutni ~ r i m l e r  za to: 
~ a r x  je tek- tom bitriom 'okrenuto~eu u '  budu~nost - 
u komunizam kao mogufu ljudsku zajednicu - mOga0 
raz-otkriti ili kritizirati samu bit eradansko-kaoitalis- 
titkog svijeta, a u tom-je razotkri&Iiiu vee impliciran 

i zahtjev za izmjenom te biti.) 
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vijesna, a u svom konzervativno-reakcionarno 
militantnom obliku izrazito anti-povijesno 

usmjerena). Ona misli (i iivi) vrijeme ili 

1. kao puku kronologiju (po principu proSl,osti), 
ili 

2. kao vjdnost  trajanja (po principu vjerne, 
nepromjenljive sadalnjosti, odnosno kao proces 

ili progres u beskonafnost) ili 

3. 'kao Eistu, apstraktnu prolaznost (bit shvakena 
kao prazno niSta ili puka bezbitnost), ili 

4. kao apsolutnu relativnost (Sto je unutragnje 
protivref je), ili 

5. kao Eisto izvanjsku, povrSinsku promjenu (ko- 
ja je shvakena kao fikcija, pripadna osjetilima 

koja ,,varajuU), ili 

6. kao neposrednu svedenost na ono historijsko 
,,sadan (historicizam), ili 

7. kao zor (pored zora prostora, kao npr. u 
Kanta), ili 

8. kao oblik kretanja materije (u matenijalizmu 
i vulgarnom ili dogmatskom marksizmu, dija- 

matu), ili 

9. kao onostrani ,,usudV, sudbinu (=fatum u 
fatalizmu), i sl. 

Za razliku od povijesnog vremena poznaje me- 
tafizlka samo historijsko vrijeme (=,,vrijeme 
bitka", ako se to uopCe moie tako odrediti), lto 
znari da nastoji po principu bitka misliti vri- 
jeme (te se vrti u kmgu pukih apstrakcija), Sto 
je ne samo unutraSnje protivurjefno nego i ne- 
moguke, jer upravo povijesno vrijeme (povijes- 
nost kao moguknost vremena) ukida s jedne stra- 
ne apstraktni bitak (kao Sto isto tako uvijek 
iznova ukida i ,,napravljeni bitak", premda su 
jedan i dmgi povijesni proizvod, Eak i u obliku 
puke miSljevine, Gedankending). a s druge stra- 
ne otvara, omogubuje, uspostavlja ili proizvodi 
realni povijesni bitak, Sto znaEi - povijesni svi- 
wt. Bitak je naime svagda vek povijesni bitak 
ili ono proizvedeno, odnosno svagda specififan 
proces njegova praizvodenja onim Sto jest, u 
kojemu postaje Eovjek i njegov svijet (eovjek 
i svijet kao ofovjeEena priroda). On ie ogred- 
mekena, potvrdena, oslobodena, osposobljena, na- 
rasla i narastaiuba, u sviiet otvorena i ,,otpu- 
Stena" materijalna i duhovna liudska subiek- 
tivna snaga, u koioj je u jednome sadriano -- 
kako bi to rekao Hegel - jedinstvo postoiebeg 
i napravljenog bitka. Marx kaie u Kapitalu: 
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,,Time Sto ovim kretsnjem djeluje na prirodu 
izvan sebe i mijenja je, on (Eovjek; M. K.) 
,ujedno mijenja i svoju vlastitu prirodu. On 
razvija potencije koje u njoj drijemaju i potei- 
njava svojoj vlasti igru njenih snaga. (. . .) Dakle, 
kovjekova djelatnost u procesu rada izaziva po- 
moCu sredstava za rad promjenu na predmetu 
rada, promjenu koja se unaprijed postavlja kao 
svrha. Proces se gasi u proizvodu. Njegov je 
proizvod upotrebna vrijednost, kakva prirodna 
materija koju je Eovjek, mijenjajufi joj oblik, 
prilagodio svojim potrebama. Rad se spojio sa 
svojim predmetom. On se opredmetio, a pred- 
met je obraden. $to se na strani radnika ispo- 
ljavalo kao nemir (Unruhe), ofituje se sada na 
slrani proizvoda kao svojstvo mirovanja, u obli- 
ku bitka. On je preo, a ~proizvod je ~ r e d a . " ~ )  
Dakle, upravo tam0 gdje se proces gasi (tj. u 
proizvodu kao gotovu, proizvedenom biCu), za- 
poEinje metafizika, koja prema tome ,,preskaEeV 
sam proces, jer ne pita ni za mogufnost (pod- 
rijetlo i karakter) proizvoda, ni za mogufnost 
(podrijetlo i karakter) njegova proizvodenja,. a 
u samom pak procesu fiks:ira samo jednu nJe- 
,govu stranu, naime mirovanje ili bitak (kao 
jedno svojstvo proizvoda), dok je onaj nemir 
kao kretanje (=realan proces proizvodenja) 
shvatila kao Eistu, izvanvremensku ili izvanpo- 
vijesnu apstrakciji~ (kao apstraktni proizvod mi- 
sli ili proces .miSljenja). Ta i takva apstrakcija, 
odvojena od realnog povijesnog procesa produ- 
ciranja i reproduciranja .svog svijeta u vremenu 
kao povijesnom dogadanju, ima tada - na 
pretpostavci metafizike - da u liku apstraktne 
vremenitosti povratno Eak omoguki ,povijesnmt 
i da bude njezin uvjet, a ne upravo obratno! 
To bife pak metafizika neposredno podiie na 
sang bitka po femu sve jest, ne pitajufi kako 
je i on s lm moguf. Time ,ona takoder zaobilazi 
pitanje o svom vlastitom ,,temeljuU i vlastitoj 
mogufnosti, jer i kada ,,ppiznajeU kretanje, oaa 
ga ne shvafa povijesno: kao bitnu, temeljnu 
izmjenu, postajanje kao postajanie drugafijim 
i pretvaranje u drugo. Jednom rijefju: ne shvafa 
kretanje kao povijesno dogadanje. Stoga je i 
kretanje pretvoreno u jednu metafizifku ,,kate- 

g~r i ju" .~ )  
Karl Marx, Kapital I, Kultura, 1947.. str. 134 i 137. 

3 Metafizika vef polazi od stanovista koje uklda posta- 
janje (kao postajanje dmgafijim). 0 tome Hegel kafe: 
,.Stavu da Je  bitak urelatenje u Niita. a NiSta urela2e- 
n je  u bitak - stavu postajanja stoji nasuprot Stav: 
,,I2 niEega ne postaje nigta", .,NeSta postaje samo iz ne- 
Eega", stav vjeEnostl materile, panteizma. Stari su na- 
pravili jedinstvenu refleksiju, da stav ..iz nefeaa PO- 
staje neSto" ili , , iz niCega ne postale nista", ustvari 
ukida postajanje: jer ono iz Eega postaie i ono gta DO- 
staje, jesu iedno te  isto; postoji samo stav apstraktnog 
identiteta razum*." - (G. W. F. Hegel. Enzyklopadie 
dev philoso'7hischen Wissensrhafton im Grundrlsse 
(1830). F. Meiner Verl . Hamburg. 1959. B 88, str. 110. - 

Vidi takoder: ibid. 56 61 i 62). 
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Covjek i njegov svijet moguf i su  medutim samo 
kao ,,pomak7' (,,Schub7') iz bitka, u drugome nego 
Sto on jest i (nego Sto oni sami jesu, njegovom 
negadjom i ukidanjem. To znaEi da su moguCi 
samo u odnosu i pomofu odnosa, budufi da su 
i sami odnos. Odnos je pak moguC samo ,u po- 
vijesnoj igri onoga Nista i bitka, pri Eemu upra- 
YO ono NiSta omoguCuje i bitak i taj odnos 
i da uopCe neSto jest (da se zbiva negto). Taj 
,;pomakW ukazuje na utopienost svijeta i ljudske 
prirode kao procesa mpostojanja Eovjeka Eovje- 
kom. Ono je kao u-topos iskon ili podrijetlo 
povijesnosti povijesnoga. Samo po tom svom 
utopiEnom ,,temeljun moguCe je i zbiva se ono 
Sto nazivamo povijeSfu. Dogadanje odnosa Eo- 
.vjeka i svijeta kao njihovo vlastito postajanje 
u njemu po svojoj je biti povijesno i samo kao 

takvo uopCe je moguCe. 

Utoliko ono Sto jest ili bife bitno je povijesno, 
ono ,,nema" povijest (poput vanjske ljuske, omo- 
taea, ckvira, prame posude, medijuma ili neEeg 
akcidentalnog), nego jest povijest sama ili povi- 
jesno dogadanje. Ono Je proces povijesnog po- 
stajanja onoga Sto jest, da bi uopCe bilo. U sa- 
mom bifu (bila to stvar, predmet, tivo bife, 
materijalni ili duhovni proizvod, ili Eovjek) kao 
vet realnom bifu Eovjekova svijeta (a ne pukoj 
apstrakciji) sadriana je ritava povijestlO) kao 
idealan totalitet Eovjekova komuniciranja sa svi- 
jetom. Tek u tom smislu moie biti rijeP o povi- 
jesnom svijetu, u kojem je sama iivotn~ost iivota 
(po svom podrijetlu bitno povijesna i kao takva 
se wvijek iznova potvrduje i iskazuje, ukoliko 
je to Eovjekova iivotnost. Iz povijesnosti proiz- 
lazi mogufnost odnosa Eovjeka i njegova svl- 

jeta.ll) 

1" Herbert Marcuse kate  o tome slijedefe: ,,Odatle je 
Hegel otvorio jednu posve novu dimenziju: univerzalnu 
povijesnost biCa On je time raskrfio put Drema PrVom 
bitnorn shvaCanju povijesnoga. Dogadanje konaEnog biCa 
nije razvitak prema nekom bilo kako unaprijed odre- 
denom ili neodredenom cilju, uopce nikakvo dogada- 
nje ka ili prema.. . , nego dogadanje Eisto u sebi sa- 
mome; on0 je biCu imanentno. Konafno biee nema PO- 
vijest, nego jest povijest. A povijest Eovjeka Sam0 je 
jedan nafin univerzalnog dogadanja uopCe i valja je 
shvatiti samo ujedno s njim." (Herbert Marcuse. He- 
gels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, 

Vittorio Klostermann, Frankfurt/M, 1968, str; 63). 

11) Komentar Ferida MuhiCa: Isti momenat (iz odeljka 
,,6") dobija svoju kulminaciju i u odeljku ,,8", u kom 
se Eovek i njegov svet, po uzoru na neka tumaEenja 
umetnifkog p0stuDka (pogotovo G. Genette) objasnja- 
vaju u njegovoi moguCnosti ,.ram0 kao ,,pomaknuCe" 
iz bitka.. ." (kod Genette-a je umetniEki Dostupak u 
suStini - bcart). Medutim, i ono gto je ,,u bitku", mo- 
guCe je sarno u odnosu 1 ~omoCu odnosa, to jest. i sa- 
mo je odnos. Sam Markuze, u navedenom citatu, eks- 
plicitno istife da je ,,povijest Eovjeka sumo jedan na- 
f in  univerzalnog dogadanja uopCe i valja je shvatiti 
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Ako je dakle Eovjekov svijet ono njegovo vlas- 
tito ,,drugaEijen, u dimenziji Eega se oni uza- 
jamno potvrduju, omoguCavaju i odjelovljuju, 
onda taj svijet tek kao njegov moie biti otuden 
i-ovjeku, samo ukoliko je Eovjek otuden samorne 
sebi, to jest ukoliko je njemu otuden ideslan 
totalltet povijesnog zbivanja koji se reflektira 
i sadrian je u svakom njegovu pojedinaEnom 
i posebnom momentu. Ako je dakle Eovjek otu- 
Sen samome sebi, onda je istovremeno sebi 
otuden i Eitav svijet. A kako je svijet bitmo 
povijesan, to maEi da mu je tada otudena po- 
vijesnost kao vlastita mogutnast da bude to Sto 
jest, i to Sto treba i moie da  bude. U tom je 

sumo ujedno s njim". Distinkcija, po svemu sudeCi, 
ako i moie biti opravdana, ne moZe se opravdano po- 
zivati na navedeni stav, jer mu je dijametralno su- 

protna. 

Odgovor Milana Kangrge: Drug F. MuhiC ovdje je pOSVe 
u pravu, kad primjeCuje kako ,,on0 St0 je ,.u bitku" 
moguCe je samo u odnosu i pomoCu odnosa, to jest, 
i samo je odnos". Ali, to je reEeno u mom tekstu . . . 
RijeE je ovdje ponovo samo o telkoCi iskazivanja 
(kao i shvaeanja, prihvaCanja. razumijevanja) sta- 
vova koji su bitno spekulativno-povijesni. Ovdje se 
ieli reCi jedno: Bitak je miSljiv samo u odnosu na 
NiSta kao stvaralaEki Ein, i tu je poEetak povijest:. 

U vezi pak sa Marcuseovim citatom dvije su stvari 
posrijedi: 

a) Htio Sam navesti Eitav njegov navod, da se vidi 6ta 
on kate. imajuCi Drvenstveno u vidu njegovu misao 
bez posljednje retenice (Sto je navodi MuhiC). Prvi 
dio potvrduje moje izvodenje do kojeg mi je stalo. 

b) MuhiC ima pravo kad ukazuje na protivurjetje, 
all to je Marcuseovo protivurjefje. Jer, prvi dio na- 
voda proizlazi iz samog duha Hegelove bitne misli, 
a posljednla reEenica pokaZui,s da je Marcuse ostao 
ovcije ujedno i Heideggerov ufenik, a te su dvije 

pozicije - bitno nespofive! 

Kad bismo sad htjeli oStro kritiEki okarakterizirati 
stav: 

-- ,, . . . povijest Eovjeka sumo je jedan naNn uni- 
verzalnog dogazanja uopCe i valja je shvatiti sumo 

ujedno s njim", 

-- onda bismo rekli da je time iskazana najotitija 
heldeggerovsko-metafizitka besmislica! Jer nema ni- 
kakvog, ama baS nikakvog ,,univerzalnog dogaaanja" 
izvan, mimo, s onu stranu (u nekakvoj svemirsko- 
-prirodnoj maglici) Eovjeka i njegova svijeta i nji- 
hova uzajamnog postajanja kao povijesnog dogaaanja 
u vremenu kao idealitetu tog ljudski ~risvpjenog 
svijeta (odnosno s onu stranu procesa prisvajanja. 
humaniziranja i intimiziranja tog svijeta kao svog 
,.zaviEajaW). Heidegqer naime, po svemu sudeCi poz- 
naje" vrijeme i lzvan povijesnog vremena kao 'ijud- 
skog dogaaanja, te se time -- kao pravi metafi- 
ziEar -- vraCa na pretkantovske pozicije ,,vjeEnog 
vremena" ill .,vremena kao vlefnostl", Sto l e  najunu- 
tralnjije protivurjefje, na koje ukazuje Hegel, bu- 
duCi da je vrijeme moguCe upravo (1 tu  ima svoj 
poeetak!) ukidanjem vjeEnost1 kao apsolutne proSlosti 
111 onoga 3to nije 1 nije nikada realno bilo. All - 

ovdje dosta o tome. 
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srnislu Hegel vidio nepovijesnost gradanskog svi- 
jeta, Sto se on 7biva i reproducira na izvanpo- 
vijesnom nivou pukog zadovoljavanja neposred- 
nih iivotnih potreba (kao ,,sistem potreba") u 
vidu gole, apstraktne, lizvanjske nuinosti. On ga 

je stoga odredio kao ,svijet neslobode. 

Stoga na pretpostavci otudenja samo fovjek ssbm 
(a to  znafi i njegove vlastite tvorevine) moie 
biti ta ,,tuda rsi'la" mad Eovjeikm.12) Otudtenje 
dakle zadire u samu moguknost postajanja Eov- 
jeka fovjekom .i svijeta njegovim svijetom, Sto 
maEi da se ono zbiva u s a m m  iemelju toga 
svijeta, a nije neka izvanjska pojava, emipirij- 
ska finjenica, s80cioloBka kategorija ili f ak  psi- 
holoSko stanje odnasno ,puka , ,an~mal i ja" .~~)  Otu- 
denje proizlazi iz samog naPina fovjekova pro- 
duciranja i reproduciranja vlastitog iivota i obu- 
hvaCa totalitet njegova odnosa sa svijetom i u 
tom (vek proizvedenom) svijetu. Stoga je ono 
na pretpostavkama i u okviru veC: gotova svi- 
jeta. dakle u njegovu vlastitom horizontu ,,ne- 
vidljivo", nedohvatljivo i neprepoznatljivo, te se 
i ne da ,,znanstveno verificirati". Ako je rijeE 
o graaanskom sviietu, onda se njegova otude- 
nost moie ,,pojavitiW samo sa stanoviSta preko- 
raFivanja ili transcendiranja njegove bitne gra- 
mice, to jest, govoreki filozofski, ako je u pitanje 
stavljen niegov historiiski specifiEan ,,bitak" kao 
svojevrstan nafin postalosti onoga Sto jest. Sa- 
rno s onu stranu njega samoga vidljivo je Sta 
o n  jest i ikako jest, a biti ,,:s onu stranu" impli- 
c i ~ a  zahtjev (Sollen) za njegovom bitnom izmje- 
nom. A to je upravo ,povijesno stajaliSte koje je 
n) Marx o tome kaie: ,,Sam0 Eovjek sBm moie biti ta 
tuda sila nad ljudirna, a ne bogovi, ne priroda.. . Kad 
se prerna svojoj vlastitoj djelatnosti odnosi kao prema 
neslobodnoj djelatnosti, onda se prema njoi odnosl 
kao prerna djelatnosti koja je u sluibi. pod vlaSfu. 
prisilom i jarmorn drugog Eovjeka." - (K. M.,rx-F. 

Engels, Rani radovi, Kultura, 1953, str. 205). 

1s) U tom smislu Ludwig Landgrebe s pravom nagla- 
Sava kako za otudenje treba imati jedno mjerilo (koje 
samim time viSe nije empirijsko), Pa kaZe: ,,Stoga se 
pojam otudenja ne moie dobiti ni iz kakvog empirij- 
skog istragivania i analize ~ostoieeeg drustvenog sta- 
nja. . . Empirijsko-socioloBka analiza. . . medutirn naj- 
manje moie ~ouEi t i  o mogufnosti i nuln3sti one akci- 
je, pornofu koje bi trebalo da bude Postignuto konaPno 
ozbiljenje Eovjeka. Ta je mogufnost i nufnost za Marxa 
izvjesna, ne na osnovu emptrife koja nipoSto ne bi mo- 
gla stvoriti takvu izviesnost. nego na osnovu svoga 
principa." - (Ludwjg Landgrebe, Phanomenologie und 
Geschtchte, Giiters!ocher Verlaghaus Gerd Mohn, 1961, 
str. 85 i dalje). Landgrebe medutim u daljnjem razrna- 
tranju nije konsckventan, jer ne vidi da taj  princip 
viSe nije princip postojefega (faktiEkog) svijeta. nego 
takav koji vef stoji s onu stranu biti (i bitka) postoje- 
Ceg svijeta, i da se taj princip (ili mjerilo) i sBm ,,do- 
biva" tek u dimenziji drugaPijega nego Sto vef jest, 
te je PostojeCem (gradanskom) svijetu .,pripadanV sa- 
mo kao njegova negacija, pa je, hegelovski refeno, po- 
zicija kao negacija negacije. Ali je on i vise od toga, 
jer ako je istinsko mjerilo postojefega, onda proizlazi 
iz samog utopijskog temelja tog svijeta, iz njegove 
povijesnosti. Tu medutim Drestaje svaka metafizika 

i dijalektika. 
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naiunutraSnije primjereno onoj mogubnosti po- 
viiesnog poitajanja Eovjeka i njegova svijeta, 
dakle ,,dimenziji" njihova postajanja drugafijim, 

po kojoj uopbe je~u.'~) 
") Komentar Ferida MuhiCa: Na kraju, j03 dve mo- 

guCe primedbe: 
a. Zakljufak niza filozofskih koncepcija - od ~ V O ~ U -  
cionistifkih do onih kole istifu veru u progres - jeste 
da ,,postajanje dr~~kf i j im",  sposobnost menjanja sebe 
i sveta, predstavlja kvalitet per se. Nije If, medutim, 
moguCe promenu tumafiti kao posledicu slabosti? Nije 
l i  svaka promena propustanje, nagodba sa nadmoCnoS6u 
spoljalnosti? Istinska snaga se ne menja jer je niSta 

ne aoraiava i ne ~r inuduje .  
b. Poznato je da se suEtina Poveka odreduje u nauci i 
filozofiji iz relacije prema svetu i drugim biCima. 
Prema tome. moeuCa su tri osnovna aristuaa: 1) da i e  
fovek samo 'u stepenu raziifit od ostalih biCa, 2) da je 
ta razlika karakteristifna za neke njegove osobine, dok 
u drueim mote da se utvrdi razlika u vrsti. 3) da ie ta 
razlika radikalna-i d a  j e  u celini raziika-u 'vrsti i kva- 
litetu. Ove distinkcije vode do veoma razlifitih kon- 
sekvenci, ali je njihovo uravllenje. fini mi se, ne- 
ophodno za kritifko filozofsko fitanje naufne literatu- 
r e  koja tretira aitanje specififnosti foveka. Ne upu- 
4uje li poenta povijesnosti iskljufivo na treCu uozi- 
Ciju, i time na odricanje fundamentalnog principa kon- 
tinuiteta Zivota, kao kljufnog filogenetskog nafela? 
Odgovor Milana Kangrge: a. Prvo jedna opaska: Vjera 
u progres bitno i e  urimierena uuravo i iedino evolu- 
cionistifkim k o n c e ~ c i j a ~ a  (koie se temelje na urincipu 
konttnuiteta). Postajanje drukfijim (Sto znaN: bitno, te- 
mellno, iz temella drukfijim) ne rroizlazi iz tih kon- 
cepcija, nego Je  miEljivo i mogu~e-samo niihovim bit- 
nim ukidanjem uomoCu ~ r i n c i p a  -- diskontinutteta, 
koii je par excellence uovijesan. Povijest se ne da mi- 
sliti kao evolucila (evolucija - - Zivotinjskih - - vrsta 
da, i tu je Danvinov domaEal\, nego samo kao re-evolu- 

ctja (i zato Marx ima uravo da je ..revolucija pokretafka 
snaga povijesti"). 

Medutim, na kakvu to uromienu t prornlenu Cega rnisli 
MuhiC, koia se mate turnafiti kao ooslledica slabosti? 
Motda on tu misli na snas!u k a ~ a k t e ~ a  t oblikovane 

ltfnostt kao ljudike postojanosti? 
U svakom slufaju on ne vidi urotivurlefnost svoga 
stava, kako .,se istinska snaaa ne menla"! Jer  u samom 
Pojmu snage leZi uojam promjene (ukoliko ne Zelimo 
ostati na metafizifko-teologkom pojmu ,,nepokretnog 
pokretafa". koji l e  isto Sto i - drveno Zeljezo!). 
Snaga Se zato snaga Sto uokreCe i Eto ,.ima snage" 
da se pokrene. to jest: snaga se dade misliti samo kao 
ujedno samo-ookretna snaga. Ili Muhie misli na snagu 
duha kad kaie: ,.Istinska snaga se ne menla, jer je 
niEta ne uoraiava i ne urinuduje"? Ali i taAa. i tek 
tada to ne stojil Jer  duh s8m mora samoga sebe pora- 
Zavati i prinudivati-(Hegel bi rekao ,,izgubiti s b  i po- 
novo se nafi", u femu i jest snaga duha), da bi 
uopCe bto, jer on j e  ta -- negativna djelatnost ili 

apsolutnt negativitet (Hegel). 
b. Ovdje se pozivam na prethodno refeno (u prvom delu 
ovog odgovora). Zato samo toliko: Povijesno i zaista 
upuCuje ne samo na odricanje, nego i na ukidanje 
tog tzv. ,,fundamentalnog urincipa kontinuiteta Zivota", 
jer to ne samo da nije fundamentalni urinciu Zivota, 
nego je upravo - anti-fivotni princip! Za fovjeka nai- 
me i njegov iivot: iivotnost Zivotnoga - povijesnost po- 
vijesnoga. Filogeneza i ontogeneza samo su biolosko- 
-evolucionistifk? katenoriie i kao takve Dosve su ire- 
levantne i neprimjereie &ak i za samo I;ovijesib jo- 
stavljanje problema. Ontogenetska i filogenetska ..hi- 
storija" biCa nile joS ni na pragu odredenJu povijes- 
nos! samoaroizvodenja kao samouostajanja fovjeka u 
svGm v~asiitom ljudskom vremenu. ~ i i l o g i j a  nam tu ni 
najmanje ne mote pomoCi. Zivot Eovjeka kao fovjeka 
bitno je duhovnoga karaktera, a on je moguC samo po 
principu samo-proizvobenja koje se ne da uopCe ni 
misliti bez principa diskontinuiteta (= re-evolucije). 

Toliko sam htio re6i uz komentar Ferida MuhiCa. 
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VREME - HAKO CA 
FUTU ROLOZl VIDE 
Na prvi pogled, dalo bi se pomislitri da naufno 
(zapadnjaeko) odredenje prema ko jem j edan se- 
kund predstavlja ,,9,192.631.700 cikla frekvencije 
povezane sa  prelazom izmedu dva nivoa ener- 
gije izotopa cezijuma 133" verovatno ne uzbu- 
duje savremenog 'prouEavaoca budubnwti. (Tim 
pre Sto u nekim tehniEki manje naprednim i li- 
nearno slabije mgsnizovanim drugtvima, kao 
zajmanja osnovna vremenska jedinica i dan- 
-danas sluii ,,vreme potrebno da  se obari pi- 
rinaf".') Ali, uputnije bi bilo da se ta misao 

glasno ne saopstava. 

u'cr Ce je, ako niho ~drugi, opovrgnuti bar ho- 
landvki futurolog Fred Pokk. 

Kriza naSeg doba ne izgleda talk0 zagoneho u 
svetlosti ~mutacije vremena, veli on. Najmanji 
odseeak vremena poEeo je sada da  vlada vre- 

1) Komentar DuSana Pajina: Na prvi pogled, da. Me- 
dutim, kad bolje pogledamo vidimo da se ovde porede 

dve razlifite stvari. 

Ne samo da se ~ o r e d i  ledno linearno organizovano 
dmitvo sa ,,nelin&arnimw7 (tafnije sa d ru~ tcom u ko- 
me nafin proizvodnje ne namehe kvantifikaciju vre- 
menal, vef je kao Dredstavnik iednog druStva uzeto te- 
orijsko (natifno) shvatanje, a kao poredbeni Clan dru- 
gog drugtva, vremenski obrazac svakodnevice, tj. ,,vre- 
me Dotrebno da se obari oirinaf". Medutlm. ni mi. kad 
kuvamo pasulj, ne rafunamo sa frekvencijom izotopa 
cezijuma 133. Drugo, na teorijskoj ravni izgleda da ne- 
Sto drukfije stoje (ili su stajale) stvari i u druitvima 

gde se preteino kuva pirinaf. 

Tako je na primer, jog u ranom budizmu (pribliZno 
111 vek n.e.) postojala teorija o trenutnosti (kgana- 
-vada) po kojoj se vreme, tj. procesualnost spoljnog 
sveta i svesti shvatala kvantno. Smatralo se. naime, 
da procesi ne teku kontinuirano, vef skokovito, da 
on0 Sto mi doZlvljavamo kao kontinuiran vrenenski, 
uzrofqo-posleditni sled. u stvari. predstavlja sled vr- 
oma kratkih vremenskih jedinica, kfiana. Ne znamo 
da li je bila data ..donja" relnciia kSane (u nagem slu- 
Caju kao, ,,donjaWrela6ija sekuhde uzima se frekven- 
ciju cezuuma 133). No. bila je data ,,gornjaV relacija 
kiane,- t e  imam0 predstavu t i  jedinice. Jedan dan (na- 
Sih 24 fasa, ili 86.400 sec.) sadrsavao je 6.400.099.980 kSa- 
na. Dakle. jedna sekunda sadrii pribliino 74.075 kSava. 
Istina, kgane nis1.1 koriSCene kao-orijentacija u kuva- 
nju pirinfa, ali svedofe da ljudi odavno sitnifare s 

vremenom. 



menom kao celinom, bas kao Sto najslabija ka- 
rika u lancu uslovljava Evrstinu celine. ,,A sa- 
daSnji trenutak i jeste naj'slabija 'karika u Ei- 
tavom lancu istorijslkog vremena." U stvari, sva- 
ki trenutak n,abijen je najviSom voltaiom. Svalki 
Eovek u svakom trenutku stoji pred kaisosom, 
duhovno spreman na iznenadne i drastiEne pro- 
mene, koje px%stiiu u sve ,kraCim razmacima. 
Nekada, on je raspolagao vremenom; sada, vre- 

me raspolaie njime. 

Polalkwe holege ,,PO kristalnoj kugli XX veka" 
retko kad pominju druge dve makroskopske 
slrele vremena: termodinamiEku, lk'oju odreduju 
procesi entropije u zatvoreni'm sistemima, i ko- 
sm oloSku, koju svo jim povlaEenjem lscrtavaju 
same galaksije. Ali, te strele se, valjda, podra- 
zumevaju. ProuEavaoci ~buduCnosti, u svakom 
sluEaju, nemaju razl~ga da se ne pozovu na 
brit~rnskog knjiievnika Lorensa Darela, koji 
tvrdi da svoje vreme imaju i pesnik, .i filosof, i 
trudnica, i kalenldsr. Svoje vreme, eo ipso, ima 

i futurol.og! 

Ono se  naziva 'hduhos t? )  

3 Komentar DuSana Pajina: DosadaSnja kratka istorija 
futurologije pokazuje da futurologiia, pretetno nije 
okrenuta budufnosti vef sadaSnjosti, da su njena ,,wed- 
vidanja" viSe u sluibi stvaranja odredene slike o bu- 
duenosti, nego u funkciji potrebe otkrivanja i predvi- 
danja budufnostl. Budufnost je tu samo okvir razvija- 
nja jedile teze ili uverenja, utoliko komotniii St0 je 
joS manje diskriminativan nego proSlost. Kako inaEe 
razumeti Einjenicu da su Herman Kan i A. Viner ved 
posle deset godina izaSli sa novim. revidiranim ~ r e d v i -  
danjima, razliEitim od oni-h iznetih u knjizi ,,2000. go- 
dina" iz 1967, ili da Rimski klub menja sv0ie Drognoze 
joS skorijeg datuma. Ako je buduCnost veC toliko ne- 
izvesna da ne moZemo predvideti ni Drilike za nared- 
nih 20 godina, onda je oEigledno da su pojedina pred- 
vidanja samo sredstvo ~otkusurivanja u lednoj igri 
kojoj je do buduenosti i predvidanja stalo koliko do 
lanjskog ,mega. Istina, valja se i pri tome Euvati ne- 
opravdanih generalizacija - kao i drugde postoje i tu  
istraZivaEi koji su ..izvan igre". Ipak, bududnost je 
Eesto isto tako stavliena u funkciju aktualnih ideolo- 
Skih Potreba kao i ~roSlost, odnosno kulturna istori.ia. 
Druga slabost futurologije le Sto J e  ona metodoloSlii 
preteino zasnn.-ana na statistici (kao tehnici obrada 
pociataka i uoeavanja veza i trendova) i statistiEkom 
naEinu misljenja, za koje je budufnost maaJe-vi9e 
kvantitativna ~rojekci ja ,  ili ekStraD0lacija sadainjosti. 
Utoliko je znaEajno Sto autor navodi i lucidnu opazku 
Gastona Beriea, da budufnost nijc nest0 STO dolazi 
posle sadasnjosti, nego neSto Sto l e  od nje drugafije. 
To Sto se futurologija uglavnom bavi tehnola%V:.;m i 
prnizvodnim Drojekcijama i Sto b6dufnost uglavcom 
vidi kao uveeanu sadaSnjost (viSe energlJe, viSc hra- 
n 5  viSr ljudi, vise oruija. vise slobodnog vrernena) 
niJe samo iz straha da nefe biti ,,egzaktna", iii ,.ns- 
urn0 zasnovana", vef i stopa St0 progres sagledava 

kuantitattuno. 

Kad se futurologija odvoji od ideoloSke upotrebe i na- 
bedene ,,nauEnosti", ona ~ o s t a j e  bliia onome Sto jedan 
ou navedenih autora naziva u m e t n o * ~ : ~  n~izlranja - 
uz pretpostavku da umetnost i nazirsrlje ne hudu po- 
krife za fantaziranje. Futurologija je ipak jedno, a 
,,science fiction" drugo, iako se tu mogu ni3C.i I pri- 
meri zanimljivih ~ok lapan ja  (kad je :ei: o Zil Vernu, 

ili u novije vreme, Arturu K:arku). 



Ali, kako buduhost  ,,izdvojitiW, kako je defi- 
n'isati i naEiniti predmetom istraiivanja. (Mada 
Norveianin Johan Galtung ne  voli reE i s t r a- 
i i v a n j e. ,,Ja se opredeljujem za p r o u E a- 
v a n  j e." - veli on. ,,Istraiivanje se ve7uje za 
empiriju, a podatke nudi samo proSlost; buduC- 
nost ne moie da nam ih ponudi.") Doajen evrop- 
skih futurologa Francuz Bertran de Zuvenel 
utvrduje temeljnu lrazliku izmebu proflosti i bu- 
duenosti. Dakako, sa  stanovista misleCe jedinke. 

ProSlost je vilajet Einjenica nad kojima nemamo 
nikakvu mot, spekulige on. U isti mah, to je 
i vilajet saznatljivih Einjenica. Strogo uzev, sa- 
mo facta mogu da se ,spoznaju, pozitivno znanje 
moiemo da imamo samo o proilosti. Ali, u po- 
gledu pi~oilosti, foveku volja nidta ne vredi, 
njegova slobodna volja je ravna nuli, njegova 

mot - nepostojeta. 

S druge strane, prema Bertranu de  Zuvenelu, 
jedino ,,korisno znanje" odnosi se na buduCnost. 
Za Eoveka u ulozi aktivnog Einioca, buduCnost 
je ipodruEje slobode i moCi, ali za Eoveka kao 
bite koje saznaje, ona je podrufje neizvesnosti. 
To je podruEje slobode jer smo slobodni da 
zamislimo da Ce neSto Eega sada nema, u bu- 
duCnosti postojati. To je podruEje moCi jer ima- 
mo izvesnu moC da proverimo vrednost onoga 
Stcj smo zamislili; u stvari, to je jedino pod- 
ruEje naSe moCi, jer smo u stanju da dejstvu- 
jemo samo na buduCnost. To je podruEje neiz- 
vesnosti, jer ono Sto Ce biti ne mote da se do- 
kaie i proveri na isti naEin kao ono Sto je veC 

svrSena Einjenica. 

Za de Zuvenelovog zemljaka, prospektivnog an- 
tropologa Gastona Beriea, buduCnost nije neSto 
kt3 dolazi posle sadadnjosti, nego neSto Sto je 
od nje drugafije, Sto je ,,otvorenog kraja". Bu- 
da6nost nije prosto produietak sadagnjosti, i 
q~oito je takva, na nju ne treba gledati iz sadaS- 
njosti, ve6 i7 same buduCnosii. A tada najveCa 
vrlina postaje uobrazilja, koja niukom slufaju 
nije ,,haotiEno uzajamno delovanje duhovnih 
rlika"; ona je otvorenost duha koji odbija da 
bude sabijen u odredene okvire, i koji smatra 

d a  se uvek ,sve moie dovesti u pitanje. 

Po putnim ispravama Amerikanac, a po krSte- 
nici Skotlanbanin, Dion Makhejl dolazi do za- 
kljufka da pmslost, sadaSnjost i buduCnost ne- 
maju utvrdeno mesto u vremenu: buduCnost se 
sastojd od proSlosti i sadagnjosti; proSlost se 
urek iznova stvara u buduCnosti; proglost, sa- 
daSnjost i buduCnost meSaiu se u svakom tre- 
nutku svesti. Ovaj futurolog oEigledno zazire od 
Edingtonove strele vremena (koia stremi ka bu- 
duCnosti, dok za njom stiie istorija); Eak i ako 
je ta strela stalna, i ako buduhost  izvire iz 
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~adagnjosti, veli an, buducnost budubosti  je 
t a k o d e u n s b j  sadasnjosti, baS kalo i u uza- 
stopnim sadacnjostima Sto neprekidno iskrsa- 

vaju. 

Ako iSta zbunjuje, onda je to gosledica Pinje- 
nice da  svet na lproglost gleda kao na neSto Sto 
je napovratno i$Eezlo, a na sadaSnjost kaa na 
neSto privremeno, Sto se brzo i bez ostatka pro- 
mete u meumitnu i nepoznatu buduhost .  U 
stvani, uverava nas Makhejl, mnogi od dogadaja 
koji delotvorno predodreduju buduknast, vec se 
nalaze u nedavnoj proglosti. Drugi znaEajni do- 
gadaji deSavaju se u sadahjosti, ali mogu da 
budu toliko ispod praga naSe sposobnosti pre- 
poznavanja da  se njihov znaEaj procenjuje tek 
onda kad njihova skupna dejstva dostignu kri- 
tienu masu u nekoj taEki u budubnosti. Menja- 
ju6i buduhost, ti dogadaji mogu da  iziskuju 

promene i u naSem gledanju na groSlost. 

ObiEno mislimo da  smo ~kadri da ,sadaSnjmt 
neposrednije kontrolisemo nego proSlost iLi bu- 
duknost. Prema futunologu 'koga navodimo, to 
je, moida, samo privid. SadaSnjost se  Eesto 
moie definisati i upisabi tek kad je proSla. 
ZnaEaj kakvog minulog ili sadagnjeg dogadaja 
d'olazi do izraiaja samo u bliskoj ili daljoj bu- 
duknosti. Sa stanoviSta uobliEljivosti, proSlost 1 

budutnost bi se moida mogle srnatrati nerim 
Sto je iu vetoj meri pod naSom lkontrolom od 

lneopipljive sadagnjosti. 

Ima neEeg paradoksalnag i protivreEnog i u 
n a S m  lienom subjektivnom stavu prema pro- 
Slosti. Vemjemo ~da  je oina neizmenljiva: ,,St0 
je ueinjeno, ne moie se ra5Einiti." Ali, pamkenje 
neprestano ~predstavlja naSu biografsku proi- 
lost na isti na6in na koji naSe selektivno opa- 
ianje i sredstva opStenja projektujv sadagnjost 
i budu6nost. Da li je onda daleko od pameti po- 
misao da bi pri svakom ozbiljnom proueavanju 
buduenosbi valjalo strogo zahvatiti i u proSlost? 

Fred Polak, jog jednom. 

Ova j pesimist (inaPe, manksizmu nenaklonjeni 
prorok propasti zapadne civilizacije i kulture) 
imde (korak dalje od Makhejla. NaSe vreme, kaie 
on, sna samo za nep~ekinutu sadagnjost; izmedu 
nje .i kosmoloSkog vremena nema nifega: bez- 
vazduSni  prost tor. Postoje i druga obeleija na- 
Seg mdoba, ali valjda najdalekoseiniji znaEaj ima 

,,bezduSno s d e n j e  ipredstava a buduhosti". 

Pa, ipak, nije ~posredi opgte naginjanje prema 
ikonoborstvu. Preko opltila, vidina dmaierija 
igra vainfju ulogu no ikad ranije. Roman bu- 
dubnosti je medu bestselerima na&eg vremena 
kao karikatura utopije, kao poluutopija i science 
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fiction. A radoznalost za planirani razvoj svih 
vrsta dostigla je vrhunac: iivimo u d o b u p 1 a- 
n i r a n j a. Najzad, u pokretu je dobar deo Eove- 
Eanstva privuEen izgledima na emaacipaciju (iz- 
gledima lkoje Polak maziva pseudoeshatoloSkim 
i drugtvenim mitovima). Posredi je nelto drugo. 
Nalprave za merenje vremena gospadare naSim 
Ziwtom. Od Easovlnika i hronometara oEekuje 
se da  sa velikom ta6noSCu beleie i deliCe se- 
kunda - u vreme kad astrofizika i arheolagija 
barataju milionima i ltrilianima godina. Ljudslci 
vek je produien, ali je vreme iivota kraCe no 
ika'd. KO je kadar d a  obavi posao fitavog iivota 
u jednodnevnom iivotu naSeg leptil-skog posto- 

janja? 

Lanac vremena se  vet rashinuo, ka ie  Fred Po- 
l&. Snage Eija se energija, zapeEaCena u samom 
vremenc kioz s to l e~a  -konzervisala, salda su 
oslobodene. KoEnice su uklmonjene, konopoi raz- 
vezani. Vremenom viSe n e  upravljaju natpri- 
rodne sile. Covek Ce uskom moCi da se opre- 
deljuje za vlastitu sudbinu, da  ostvaruje svoje 
ljudske slobode, i d a  se prihvata pravih odgo- 
vornosti. Na putu napretka nema vise nikakvih 
prepreka. Covekova mot nad neprijateljskom 
prirodom gotovo d a  je neogranieena. Cudesno 
,se razvila i njegova veStina u druStvenom i pri- 
vllednom planiranju. ,,A, ipak, na samom zenitu 
njegove spoljne moCi, ajegova svest o unutral- 
,njoi nemo6i dostigla je dramat iho n i ~ k u  tafku" 
zakljuEuje sumonni Holandanin. DvonoScu ne 
preostaje lniSta drugo do ,,da se lkroz razne obliie 
eskepizma povlaEi iz sveproiimajufe sadalnjice". 

Ranije, sadahjost  nije imala samostalan znaEaj 
ili s'opstvenu egzistenciju. Za svoje postojanje, 
dugovala je iskljuEvo dimenzijama proSlosti i 
buduCnosti. Ali, sada, naprotiv, ona usisava u se 
svu egvistenciju u vremenu. Izmedu mikroikop- 
h o g  smanjivanja sadaSnjosti prikovane za tre- 
nutak, i makroskopskog Sirenja bestkrajnog sve- 
mira, leii praznina. Taj bezvazduSni prostor 
oznaEava mesto gde je sadagnjost progutala pro- 

Slost i buduknost. 

Za razliku .od Polaka, zagovornik takozvanog 
kosmi6kog prevrata (Iranac naturalizovan u 
SAD) Ferejdun Esfandijari misli da  oslobadanje 
od vremena tek predstoji. ,,Dve asnovne odred- 
nice naSeg iivotinjsko-ljudskog iivota - kaie 
ovaj futurolog - jesu Vreme i Prostor (Biolo- 
gija i Sredina). Sve dok smo na milosti i nemi- 
lost5 tih dveju snaga-bliznekinja, ljudska sud- 
bina Ce ostati tragiPna: vezana vremenom i 
prostorom." U dvozubom prevratu protiv naSih 
osnovnih ogranieenja, vremenskoj BbioloSlkoj) di- 
menziji pripada u ovom trenutku poEasno rnesto. 
MenjajuCi ljudsku biologiju, menjamo i svoj po- 
loiaj u Prostoru. P d t o  je telo, ranjivo kakvo je, 
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vodenileki kamen oko Eovekovog vrata, najoz- 
biljnija prepreka na njegovu putu Ika viSim stup- 
njevima evolucije, moramo se protiv njega po- 

buniti. 

Esfan'dijari podiie temperabum svom videnju 
st,vari koje dolaze: on nije bez pesnihke Zice, 
i hoCe da lifi na poluzaboravljenog proraka 

Kalila Gibrana: 

,,PreveC izloieni opasncrstima, i prwe6 krhki, 
svakog trenutka moiemo biti osakakeni, u sva- 
kom trenatku moZemo iznenada prestati da po- 
stojimo. /. . ./ Svi mi posrCemo kroz iivot ruborn 
provalije. Jedan jedini pogrdan korak, i vise 
nikad nas nema. /. . ./ Gronno je da takva pre- 
lepa pojava kao Sto je iivot bude zasuinjena 
u mdem tako krhkom, nepouzdanom i primi- 

tivnom kao Sto je n a k  telo." 

Ali, pokret za prepravljanjem ljudskog tela - 
koji sad veC ima d svoj alat: rakonsbuktivnu 
plastifnu hirurgiju i genetsko inienjerstvo - 
nije sam sebi svrha; njegov konafni cilj je 
nadilaienje smrti, onog najtragihijeg u ljudskoj 
sudbini: ,,Smrt i njena blizina nanele su ljudima 
viSe patnji, tuge i straha nego sve druge sile 
zajedno." Pred licem tog sveobuhvatnog pro- 
blema, ~k d e  Esfandijari, sve ostalo postaje dm- 

gostepeno. 

Kad ipostignemo besmrtnost, sve dmgo b i k  mo- 
guCe. Do poEetka Sevdesetih godina naSeg veka, 
besmrtnost je predstavljala metafiziau zami- 
sao; tada je pee la  da prelazi u delokrug nauke; 
u istraiivafkim ustanovama Birom planete troSe 
se danas milioni dolara ,,u prevratu protiv naj- 
teie krize Eovefanstva". DoCi Ce dan kad Ce smrt 
jednog jedinog ljudskog biCa - ma kog Eoveka 
- biti tako retka i tragiEna da Ce vest o tome 
puStena preko zemljina Bara zapanjiti ljudski 
rod. Poziva amerikanizovani Iranac: ,,Ubrzajmo 
ddazak tog dana, dana kada Ce smrt pripasti 
naSoj proilosti, i lkad Ce ispred mas biti samo 

Zivot !" 

Iz BukureSta oglaSava se Ana Aslan. ,,Mnogi 
naufnici, kao i ja, smattraju da je smrt - ne- 

pravda." - kaie ona. 

Jog jednom: Bertran de Zuvenel. 

Ono sa fime rnoramo rafunati, bila bi, prema 
njema, ne obiEna budutnost, kako je laik poima, 
nego futurible (futur possible) - recimo, na 
naSem jeziku, mogudu6nost (mogufa budutnost). 
Mogudufnost je futurum koji se javlja svesti 
kao moguCi izdanak sadaSnjeg stanja stvari. Po- 
Sto naba misao nije kadra da sa izvesnoSCu 
shvati futura, ona, mesto toga, razmatra moguCe 
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buduh,wsti. ALi, jedno buduCe stanje stvari ulazi 
u razred moguduknosti samo ako naein njegova 
nastajanja iz sadagnjeg stanja stvari deluje 

ubedljivo, ako se da  zamisliti. 

U naSim glavama v n m a  se verovatno bar Ses- 
naest varijanti moguCnih buduCnosti, od kojih su 
neke poieljne a meostvarljive; druge - goieljne 
i ostvarljive; treke - nepoieljne, a, moida, ne- 

minovne. 

Futurologija, p)rema Bertranu d e  Zuvenelu, uop- 
Ste nije nauka niti bi So trebalo da postane. 
InaEe, godina 2000. bila bi veC sada stvarnoist. 
Alternativa koju on nudi zove se u m e t n o s t 
n a z i T a n j a. Na Sta, ako dobro pamtim, pri- 
staje i hamburSki fiziEar fon Vajcseker. Prigo- 
vor je to, mada posredan, Nemcu Osipu Fleht- 
hajmu, koji je u svoje vreme i smislio naziv 
,,futurologija7', tvrdeCi da ova u jednom sluEaju 
sugeriSe Pistu nauku,.:u d r u g m  - primenjenu, 
a u trekem - filozof~ju. DwduSe, de  Zuvenel ne 
spori da u futurologiji, ako i nije nauka, ima 
aauhnog duha, ona se, kao Sto znamo, sluii 

n a u E n i m metodima. 

On0 Sto je pofelo pre desetak godina kao .ozbi- 
ljan akademski poduhvat, dograbili su sada 
wpstila i uobrazilja obihog foveka. Tema 2000. 
godine javlja se sve uEestalije u Stampi, na 
radiju i televizij i, na (predavanj ima, takobe. Pre- 
ma harvardskom zagovorniku postindustrijskog 
druStva Denijelu Belu, dobar deo painje koja 
se pridaje toj okrugloj godini duguie magiji 
hiljade. Zar pod hilijazmom a e  podrazumevamo 
verovanje u buduCi iivot slobodan od nesavr- 

(Senosti ljudskog postojanja? 

Bilo kako bilo, futurologija se sve viSe usred- 
srebuie na kraj drugog hiljadugodigta. (Cak i u 
planskim (postupcima ,u privredi, obrazovanju, 
saobrataju.) Moida i zbog toga Sto su je krat- 
korknije grognoze 60-tih godina, na rk i to  one 
u krupnom biznisu, teS-ko kompromitovale. Svet 
se  jog uvek seCa Aleksandra de Severskog, koji 
je pakuSao da veStaEki oiivi prodaju svojih pro- 
izvoda zvoneCi na sva zvona kako Ce do sredine 
sedamdesetih godina helikopteri biti maltene isto 
toliko popularni kao i automobili, i da Ce se 

prodavati za svega nekoliko stotina dolara. 

(5uli ste, verovatno, za Klarkovu Tabelu buduC- 
nosti. 

U ajoj, ovaj britanski ~publicista i pfsac nauZne 
fantastike, pored prognoza, daje i sumarni pre- 
gled velikih otkriCa uEinjenih u svetu za posled- 
njih stotinu i pedeset godina. Taj pregled, kaie 
on, ,,treba da ubedi svakoga da nikakva sadaS- 
nja imaginacija ne moie da segne u razdoblje 

posle 2100. godine". 
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h t u r  Klark to Cak nlje ni  pokdao. Ali, unutar 
naznafenog ~azdoblja, on smelo prognozira: fo- 
vdk Ce ovladati Zemljinom teiom 2040. godine, 
brzinama bliskim brzini svetlosti 3070, proizvod- 
njom maSina inteligentnijih od njega samoga 
2075, kontrolom klime te iste godine, a besmrt- 
nost Ce postiCi oko 2095: Koliko vere moiemo 
pokloniti ovim predvidanjima? To je, aaravno, 
stvar svakog prosuditelja p o n a m b ,  ali valja 
imati na umu da  Klank u m  e da  prdvida .  
J d  1945. godine, on je obznanio da Ce uko 
7 d j e  kruiiti stacionarni komunikaoijski sate- 
liti, 1 . . . to se obistinilo. U svom prfrom romanu, 
1947, oxnafio je 1959. godinu lcao godinu kada 
6e (na Mesec biti upukema prva raketa (tafno je 
pogodio), ali iskrcavanje ljudi ma Mesec bio je 
wedvideo za 1978, Sto se  pokazalo ,,adv& kon- 

zervativnim. 

,-as bi ,trebalo zanimati ili uznemiravati m e n -  
stveno ono gto Ce se dogadati u buduCnosti 
nama samima ili generacijama koje d,olaze ne- 
posred,no iz oas." - kaZe Jugosloven Vladimir 
MuljeviC. ,,Takav stav prema buduCnmti ne 
predstavlja aelcu uskogrudost ili egoizam, veC 
konstru,ktivn,i smisao za realnost. Dugorofna 
predvidanja sadr2e, naime, u sebi veliki fakttu 
nesigurnosti, jer ovise o ~mnoStvu kompnenata 
od kojih ee mnoge jog danas niti me slute." 

lako budu6nost nije skok s motkom u dPlj, 
javljaju ae (istina, retko) i futurolozi koji nastoje 
da  proniknu u milenijume ,&red nas. Klarkov 
zemljak Adrijan Beri smatra tako da Ce ljudski 
rod, da bi zadovoljio potrebe za energijom, i 
odgovorio na izazov demografske eksplozije, mo- 
rati da  prekroji fitav Sunfev sistern. Vet do 
kraja 23. veka, Eovek Ce uobitajiti putovanja 
do dalekih zvezda - kroz bezvremene koddore 
u svemiru; a u aarednim vekovima i hiljadu- 
godstima, ostvarike ~podvige o kojima danas i 

ne sanja da bi ih magao sanjati. 

Otlouda opredeljenja za tako daleke vidike? I, 
da li je posredi i ovde samo puko bekstvo iz 

sadahjosti? 

Nova ameri&a gnosa (eijd autori ostaju bezime- 
pi: m i  beie od svakog publiciteta; zna se jedno- 
stavno da su to prinstonski astronomi, astro- 
fizifari, fizifari i ~bivlozi) primenjuje svoj ne 
sasvirn izvomi 'prlstup na groces istorijske sud- 
bine Eovefanstva u taku s l e d e C i h  s j o t i n u  
v e k o  v a. Njen vatreni francuski tumaE Rej- 
mon Rife objagnjava da se  ,,predvidanje, ako 
rafuna da bude prihvateno, treba da  potvrdi 

na v e m a  dugom razdoblju". 

'Ovi gnostici, u svakom slueaju, odlufno &reCu 
l d a  klasiEnim anticipacijama, gde se istr&iva- 
a j e  vremena slepo povodi za obrascem osvajanja 
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svemira. Odbojni prema inoienjersk,im ekstrapo- 
lacijama, bag kao i lprema kazivanjima drogira- 
nih - tih ronilaca ( h o z  unutraSnji svemir, m i  
imaju za ishodignu taEku podatak da ,,Eovek 
mooie da ovlada vremenom jedino preko svojih 
potcrma'ka i obezbedujuOi potomstvo"; otuda 
gnostici ,,s onu stranu Velike bare" daju prven- 
stvo ravlim vidovima demografije, nataliteta 

i ,prirodnog odbira. 

Evo i jednog uzorka njihovog predvibanja. 

Rast svetskog stanovnigtva trajaCe jog samo 
kratko vreme; opadajuei priragtaj, koji je sada 
svojstven Zapadu, postafe sveopSta pojava; neki 
narodi, civilizacijski najotporniji, ponovo Ce na- 
staniti Zernlju namesto igfezlih ,,samoubila&ih 
naroda". Nova ameriEka gnosa ~ r e d v i d a  fiziEki 
nestanak zapadne civilizacije, al; zato prorokuje 
sigurniju buduCnost .,dugovekim narodima" (na - - 
pri'mer: Kinezima), koj; pakose vremenu ,,jer 
umeju d a  u najveCoj meri uspore mehmizme 

koji dovode do ,njihova nestajanja". 

Nezavisno od toga k a k  o gledaju na vreme, 
~ r o u h v a o c i  budu6nosti ne orestaiu da se  nad 
njega nadnose. IspitujuEi pornno njegove mno- 
Robrojne dimenzije: wsihologku i atomuku, geo- 
f o k u - i  astronomsku; kosmiEku i biolo5kau; li- 
nearnu i ciklihu,  koordina,tnu i matematiEku, 
.apsolutm i re la t ihu .  I, stavljajuei nam do zna- 
nja da Eovek ostavlja za sobom svemir pomatih 
prizora i zvukova, kartografige svemir nevibe- 
nog 1 setutog, i zalazi hrabro sa svojom s v d o m  

u v&tu pomrei,nu. 

KuCa u JakSifevoj - rpreko puta kafane ,,Pevac9' 
- sruSena 1928. 



BUDUCNOST 
IZMEOU UTOPIJE 
I ANTIUTOPIJE 

,,Ima li gore sudbine za foveka, nego 
igrati se do smrti?" 

Ako je neizvesna, buduknost se zamiSlja. Jer, 
kada je poznata, oada se ofekuje, a zamiSljanje 
se rprenosi na ono POSLE, na nepoznato. Lekar 
ne zamislja buduknost beznadeino bolesnog - 
on je ofekuje. Srekom, niti je svet tako jedno- 
stavan, niti je pronaBao svoju taEnu dijagnozu, 
niti je, najzad - moida zaista niie - bezna- 
deino bolestan.. . Tek, svet, foveEanstvo, poje- 
dinci, svi jog uvek zamiSljaju lbuduknost. Po 
prav(ilu, buduknost se zamiSlja kao realizacija 
najbolje moguknosti sadaSnjosti. Idealna buduC- 
nost 7inaEi idealnu stvarnost: sve Sto je ovde 
i sada loge, tamo i tada bike savrgeno. Bez 
gladnih, bez prezrenih, bez neizlerivih, bez ne- 
sreknih - svi mogu sve, svi hoke sve, svi pose- 

duju sve, svako je voljen! 

Neverovatno je, ali fak i ovakav ideal biva 
osporen. Ne samo zato Sto se ne bi mopno ostva- 
riti, nego upravo zato Sto se uzima u obzir fik- 
tivna prepostavka: Sta i da se ostvari? - pa se 
razvija zakljuEak o toliko neprihvatljivoj stvar- 
nosti tog ideala, da se Eovek prosto plaBi da ke 
mu jednog dana moida biti zaista savrSeno do- 
bro. U ovoj svetlosti otkriva se  i na izgled 
peradolksalna primedba, kao sasvim opravdana 

konstatacija Einjenienog stanja: 

,,Nikada nije apisana utopija u lkojoj bi, pod 
ma kakvim uslovima pristao da iivi i jedan 
ndrav Eovek, ukoliko bi samo mogao da iz nje 

umakne."') 

Alexander Gray:  The Socialist Traditiori: Moses to 
Lenin, Longuans, frecu, - London, 1964, str.  62.  
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KO su oni Eto osporavaju Eovekovu ielju da 
vreme shvati kao medijum kojim se stiie do 
nemoguceg, do najboljeg? Sta oni hoce? U,niSte- 
nje ljudske buducnosti? Ostajanje na istom, iako 
se m a  da Eovefanstvo a e  moie vegetirati. da 
mora razvijati snage, stvarati novo, da, najzad, 
,,on0 Sto prestaje da raste pofinje da truli" . . . ?  

Ili, moida, ipak, a neEemu imaju i oni pravo? 
PoEdemo sa nekoliko poatulata: 

Realizacija ljudskog ideala u odreaenim drug- 
tveno-istorijskim okolnostima uslovljena je spo- 
sobnoicu lstvaralastva u najkirem smislu (uklju- 

CujuCi tu i rad, proizvodnju, tehnologiju.. .) 

Nastojanje predoEavanja i planiranja najbolje 
buducnosti (ne iz konkretnih okolnosti, nego 

apsolutno najbolje) nazvakemo utopijom. 

Nastojanje da ,se ospore ne samo sredstva i ne 
samo sadriaj te utopijske vizije buducnosti, ne- 
go da se  dovede u pitanje i sama opravdanost 

njene izgradnje, nazvacemo antiutopijom.') 

Ljvdski svet primiEe se svojoj buduhos~ti osci- 
lirajuCi izmedu ova dva mastojanja, oslonjen na 
prvu pretpostavku kao na instrument i afirma- 
cije i ukidanja samog ideala. Odnos utopije 
i antiutopije odreden je njihovtim sukobljava- 
njem oko nekoliko kljuEnih problema. Prvo pod- 
ruEje njihovog polarizujuCeg suoEavanja jeste 
upravo stvaralaStvo i njegovi rezultati - tehno- 
logija u najSirem smislu. Taj odnos je radikalno 
~aoStren u panegirik tehnici i prdzvold'nim sna- 
gama, s jedne strane, i oholo poricanje ma 
kakvih vredno,sti izvan ljudskih, Eime se i sami 
rezultati ljudske sposobnosti i ra~da vide kao 
ugroiavanje same suStine ljudskog, s druge stra- 
ne. Ilustrova~emo ovaj prvi sloj, ujedno i naj- 
popularniji sadriaj, sporenja utopijske i anti- 

utopijske pozicije, sa dva stava: 

,,Ljwdsk,a organizacija najsavrgenijeg tipa, dria- 
va, treba Stititi s w j e  pripadnike od javnih *as- 
nosti - a to nisu druge driave, nije to ni Fran- 

3 Ne ulazimo u yrlo sloiene i razliEito informirane in- 
terpretacije termina ,,utopijaU i ,,antiutopija". Za ra- 
zumevanje ovog p r i s tu~a  istiEemo samo da ie termin 
.,utopija" ovde upotrebljen u znaEenju bliskoin .,eUts- 
pili", kao Sto ga upotrebljava Tomas Mor - dakle, u 
znafenju sa akcentom na najboljoj mogubnosti, a ne 
toliko na geografsko-vremenskom odredenju, kao ze- 
mlje koja ne postoji, ili koja nebe nizde f nikada ni 
postoiati. Dakle, osnovni koncept ide na onaj sadrtin- 
ski impuls, na stremljenje ka nalboljem, smatrajuci 
ga za inherentan bar Jednom delu, ako veb ne Eitavom 
Eovetanstvu. Termin ,,antiutopijaU ima nkz sinonima. 
Navodi se i kao ,,negativna utopija" - teorctski oprav- 
daniji naziv, ili kao .,kakotopijaP', ,,distopija" i sliE- 
no. Ovde hobemo da istaknemo njegovu suorolslhv- 
ljenost (,antitetiEnost") utopiji, pre svega, u principijel- 
nom nivou osporavanja opravdanosti gradnje univer- 

zalno prihvatljivog najboljeg projekta budubnosti. 
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cuska ni Engleska, ni  NemaEka, ili ma koja 
druga drfava; to su glad, ied, siroma5tvo, hlad- 
nota, neodevenost, neobrazovanost, - zadatak 
vlade jeste da odbrant tela i litnosti svojih gra- 
6ana od tih opasnosti, a ne da  ih Zrtvuje za 
ostvarenje fiktivnih ciljeva, poziva juEi ih da  gi- 
nu u besmislenim ratovima.. . Prema tome, Eove- 
Eanstvo je rprevashodno usmereno ka razvijanju 
sredstava kojima be, u budutnosti, ostvaIjti ove 

ciljeve . . ."3 
Leko je prepomati Bekonow ideju: cilj nauke 
jeste comodis humanis inservire, pa je budue- 
nost podruEje realizaeije, u najpotpunijoj formi, 
tehnirkih potencijala Eovefanstva. Suprotan za- 
k l juhk ,  iz istih premisa, izvlaEi drugi autor: 

,,Masine Ee se prema nama ponaiati lepo, jer 
t e  njihov opstanak u velikoj meri zavisiti od 
nas . . . U stvari nemamo nikakvog razloga da 
se  brinemo za fovekow s r e h  u budutnosti. 
Ne dotle dok on u ma kom pogledu bude ko- 
risno slufio maiinama; on mofe postati niE rod, 
ali t e  njemu, razvojfim maiina, biti daleko bolje 
nego i to mu je s23a.. . Zar ne bismo bili optu- 
ieni za krajnjii ludost kad bismo odbacili prei- 
muestva do kojih lbez masina ne Msmo mogli 

doti? 

S mima 'koji tako rasuduju ja nemaln nibta 
zajednieko. Klonim se, 'sa ufasom, vere da MOJ 
rad mofe ikada biti zamenjen ili nadunagen od 

MASINE . . ."4), 

Duga tradicija Eilozof,skih, socijalnih i literarnih 
projcka.ta bu8du6nosti IU kojoj 6e biti ostvareno 
ano 6to svi hotemo - bretstvo, jednakost, ra- 
dost, slobodno vreme, obilje, mir, zdravlje, tra- 
janje zadovoljstva, ali ipak ne o b i h e  fikcije 
jednostranog raja - Edena, Dembelije, Arka- 

9 Edward Bellamy: Looking Backward. Random House: 
Modern Library College Edition, New York, 1951, Str. 

4-5. 

')Samuel Butler: Edgln, Nolit, Beograd, 1956, str. 214 
-215. 

') Komentar DuSana Pajina: (Ne odnosi se na Muhikv 
tekst, veC na tekst citata.) 

Uvek mi je bio Cudan strah od malina, ne samo zato 
St0 Sam maSine smatrso neEim mrtvim (delom netivog 
sveta). Cak mi i e  strah od mrtvaca bio razumljiviji 
(mrtvac je nekad ipak bio Zivcat, maSina nikad). Ali, 
zebnja da bl nas maSine u nekom pogledu mogle nad- 
maSiti mi je neozbiljna, ne zato Sto se to ne bi moglo 
dogoditi, vef zato Sto se to stalno dogada, inaEe bi 
tehnika bila besmislena. Ako veC pravimo to uorede- 
nje (koje je, uostalom, sumniivo, jer uoredimo neSto 
mrtvo, Sto nema sopstvene namcre. sa neEim Zivfm), 
onda i e  lako uvideti da nije uotrebno Eekati na robo- 
te. ili elektronske mozgove - veC toEak je brZi od Eo- 
veka, a luk i strela bacaju dalje. MaSine ne ,,uretem 
Eoveku u ravni uerformanse (izvedbe), veC u ravni or- 
ganizacije potreba i rada. 0 tome i MuhiC govori ne= 

Sto kasnije. 
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dije, Arlstapije i drugih varijanti Zlatnog veka, 
produduje se i u nagem veku, nizom dela koja 
kritihki i argumentovano ramat ra ju  buduknost 
s a  stanoviita opgte dabrobiti. Za njih pi'tanje: 
Sta nam lnosi vreme? - nije razlolg uiasavanja, 

iM rezignacije, nego p&ak vedrine. 

Pal-alelno jaEa, ili bar, ne jenjaw i aktivno 
osporavmje ovih ideala, i to na svim planovima 
- od poricanja ostvarivosti, do odbacivanja 
sredstava kojima taj cilj treba dostifi 1, Eak, do 
$nuSanja pred samim ciljem, ma kako on bio 

formulisan. 

I jedan i dmgi pristup imaju ,istu g e n m :  mi 
korene u pitanju ,,Sta nam nosi vreme?", poEi- 
njuCi, Eak i iz iste pozicije u odnosu na ocmu 
osnovnog faktora - ljudske okoline u najSirem 
maEenju, to jest, u kosmihkim relacijama. Raz- 
lika nastaje u m o m e h  interpretacije, tako da 
se ono Bto je u jednoj poziciji obeleieno najvi- 
Sim plusom, u drugoj ocenjwje majn.ifim mi- 

nustun. 

Stav utopije, generalno, poStovanje nijansi, 
je ovaj: 

PoStio je kosmos, ukupno uzev, iraciondan, jea 
ne v3di niEemu, sveka povezanost sluEajna i 
svaka razvojnost h i~ovi ta  - jasno je da jedinc 
bike sposobno da vreme i budufnost vjdi osmis- 
ljene jeste Eovek. Principijelnu razliEitost od s- 
tavog univerzuma i svoju projekciju u buduC- 
nost (,,zadatost9'), (Eovek dakazuje upravo grad- 
njom razumnih institucija i morala, dakle ne- 
Eega suprotnog haosu i s lda ju .  Prema tome. 
imperativ EoveEanst.: 1 jesle usmeravmje snaga 
na MENJANJE IZ\bANE PRIRODE - dakle, 
rad  na oplemenjlvanju, doveEavanju sveta, kao 
na pretpostavci realizacije ljudske suBtine, pra- 
vienosti i moraliteta. Ova teza je izrazito domi- 
nantna u istoriji filozofskih ideja, pa se, er raz- 
nim formulacijarna, ponavlja od Platona i Ari- 
stotela, hrigfanstva i Kanta, i kod Hegela, u 
egzistencijalizmu . . . U posebnom, scijentistifki 
intoniranom segmentu, p rak t ihe  pretpostavke 
m7og humanizirajuteg procesa menjanja sveta 
prema ljudskom liku - nauka, proizvodnja, 
tehnologija - hipostaziraju se  u mednosti po 
sebi, i ps tavl ja ju  se kao zadakak roda. Ipak, 
prema glavnoj varijanti, ovo su sarno neophodni 
instrumenti za ostvarenje cilja vigeg reda vred- 

nasti: oEweEenja Eoveika i prirode. 

Antiutopija, m e h t i m ,  iz Einjenice izvorne ira- 
cimalnosti ljudske okoline u kosmiPkirn razme- 
rama izvodi porazni zakljubk o nemogufnosti 
ma kakve bitne promene. ma kakvog trajnog 
i radikalnog poboljganja sveta. I ne samo sveta, 
nego Eak i samog Eoveka, Eija Ce priroda uvek 
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biti ,,uZarena okeamska lava pod tankom korom 
socijalnog i chiEkog . . . gotova da r h e  . . !' Co- 
veEanstvo Ce takvo ostati i takvo nestati u ko- 
vitu pamaterije. Prema tame, za Eovefanstvo 
j nema prave buduhasti, jer i prvi i drugi zakon 
termodinamike obezbeduju h d i u h o s t  samo za 
celi'nu, a u potpunosti je odriEu za delove. En- 
tropija ne mari ni za galaksije sa milijalvlama 
zvezda. a za livdsko batrnanie . . . Teze ovoa 
kosrniikog pesimizma, pogotovo radikalno za: 
s t u ~ a n e  od T. H. Huxlev-ja. festo ~redstavljaju 
glavnlu liniju d iu topf i sk ih  de1a.- Ipa~k, op&i 
stav moie da s e  razloii na tri poente osporava- 
nja ideala, na koli~ko se deli i njegovo postav- 
ljanje: ukazivanje na socijalnu, etiEku i bioloSku 
(ne)ostvarivcnst braj~no najbolje budiu6nosti. Ana- 
ljza, u koju sada ne treba ulaziti jer nije naS 
centrahi  problem, pcrkazuje da  su osnomi argu- 
menti aba stava jednako korektni, logi6ki zasno- 
vani i naufno potkrepljeni. Ono, medutim, oko 
Cega postoji spor kada je neizvesaa bruduCncrst 
u pltanju, nisu Einjenice, ,nego, kako je ve6 re- 

Eeno, njihova vrednosna interpretacija. 

Prema tome, jedina ljudska mogubn& d a  neSto 
preduzme i ujedno njegova diferentia specifics 
- u odnosu na projektovanje u buduCnosS - 
stvaralaStvo, ocenjuje se dvost r~ko:  kiao izlaz iz 
neprihvatljivog i (put ka aajpoieljnijem i naj- 
dostojnijem iivotu; kao pogonSanje postojeEeg 
i put ka porobljavanju jog i od ljuldi - jer smo 

prema primdi veC u stanju zavisnosti. 

Opa~sno je pripisivati samo sebi dobrommernost, 
istinoljubivost i vrlinu. Istorija je pokazala da 
s u  usreCitelji ispali, kad se sve sabere, bar isto 
tako 6esto i unesrditelji. Iz prihvatljiwg i, na 
jzgled, samorazumljivog stava da je zaista neop- 
hodno stvaranje ekonomskih uslova za ljudski 
iivat, i d a  se to moie ostvariti jedino ljudskom 
akcijom u proizvodnji, lako se prede na ono 
6to nikako nije tako evidentno: da je time i ufi- 
pjeno sve gto treba da se ufini. Da je fovek 
sreCan kad ima Sta da jede, jer je, zaista, ne- 
sreCan kada gladuje. Tako je za vdillv utapista, 
koji su po samoj strukturi stavova bliski empi- 
risti6kom naEelu o apsolutnoj primarnosti s p ~ l j -  
nih uticaja, - kao i za niz ekonomista, poli- 
tifara, planera, - samorazumljiva finjenica da 
iz boljih ekonomskih uslova automatski proixlazi 
i bolji i ~ s r e h i j i  Eovek. Klasifnim utopijarna i 
politiElrim sistemima tako crrganizovanim (u naj- 
boljoj nameri), ljudska sloboda se Eini relakivno 
t~ivijalnom temom. Osnovno sredstvo pretvoreno 
je u osnomi cili - realizaoiju druavenog reda, 
organizacije i ekonomske stabilnosti uz relativ- 
n o  obilje; to je slika budubnosti. Iz Zelje da se  
reSi ono Sto je zaista hitno, zaboravilo se da, 
reSavaju6i te probleme, nije reSeno sve. Za ~rto- 
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~ i j u  devetnaestog vekaG) osnovni drustveni pro- 
blem koji Ce buduonost reSiti i tako spasi,ti Eo- 
vefmstvo velike nevolje, jeste upravo ono Sto 
je tada i bilo praktieni im,perativ - @kmomska 
nesi~gurnost i beda. Propast dmbtva i slom nje- 
govih iillstitucija m o m  bi,ti, prema predvidanji- 
m~a i nedenjima tadagnjih ,ultopista, spr&mti je- 
din0 naurnim i tehnoloSlri~m ~azvitkom. Medutim. 
dvadeseti vek je sagledao ne samo rea1izacij.u 
ovog priieljkivenja i reienje ekonorn~k~ih pro- 
blema na nivou obezb'edenja egzistencije - ba- 
rem u industrijskim zemljama, dakle onima koje 
su razvile .tehnologiju i prosizvodnju, nego i pot- 
pun neuspeh da se obezbedivanjem ovih uslova 
ljudi zai,sta ~ E i n e  .sreCnijim. Osekanje nesigur- 
nmti nije iSEezlo. Namesto da se vezuje za 
ekonomsko podrufje, ono je danas spojmo sa 
psiboloSkim problemima koji proisti& iz indus- 
trijalizacije, automatizacije radnih procesa, po- 
bobafkog mentaliteta. . . Ostajuki u okvirima 
negatimosti posledica intenzifikovane fproizvod- 
nje, moie se reki da savremeni planovi nisu 
odredeni toliko potreborn da za svakoga mom 
imati posla, koliko nastojaajem da radno mesto 
organizuj'u tako da pruii ne samo mogubost 
(platu), nego i SMISAO iivota. Time se otkriva 
obilje problerna: od kreativnosti rada, do nje- 
gove socijalne, 'prestike bnkcije, pa najzad i do 
ispunjenja najlicnijih motiva kojmi Eoveka upu- 
Cuju na obavljanje odredeno'g rada. Negativan 
prisbup prema utopijskom snu o najbolj,oj bu- 
duenosti istakao je i druge momente nedovolj- 
nosti, i Eak, razornosbi ,nekontrol.isane intmzi- 
fikacije sproizvdnje. Najpre, ukazano je na pro- 
blem eCiEke kontrole i ciljeva ek~onomskih i na- 
nfnih potmcijal'a. Po .samoj funkciji, kao neop- 
hodni uslwli druStveno organizovanog i,ivota, 
ekonomi'ka ,i 'nauka su strateSki potenc?jali naj- 
viSeg reda. Njihovo posedovanje moie obezbe- 
diti. u kra'kom roku, da se ljudi, diretktmom ili 
indirekbnom ucenom privole na ispunjenje ma 
kekvih ciljeva. Ovaj problem je ,odamo riwknut 
(tema ,,davolovog ui.en?ka" sreke se jog kod 
Lao-cea), ali je ,tek sawemma industlijakizacija 
otkri'la istinske razmere korupcijsk'og potencijala 
telmologije. Posebnv metu kritike epreds~tavlja 
i pojava tehnolkratskog sloja, koji na menadier- 
ski naEin doslovno moie ma~n~ipulisati ne samo u 
proizvodnji nego i izvan aje,  i to Eak d d t v o m  

3 Komentar DuSana Pajina: Nije reE samo o utopija- 
ma devetnaestog veka. Vef Platonova ,,Drfava" je pre 
svega zamiHljena kao realizacija idealnog druHtvenog 
reda u kome sloboda, imaginacija. emociie. spontanost 
i radost imaju mesta samo ako neposredno koriste re- 
du. Da se izvesne stvarl veoma malo menjaiu. videlo 
se po tome Sto su mnoge kasnije zamisli idealnog dru- 
Htvenog reda, pri znatno drugaEijim civilizacijskim 
DretDostavkama neao Hto su one iz Platonovoa vreme- 
na, ponavljale neke karakteristihe ~latonovestavove. 
Tek sa uznapredovalorn mofi drfave postal0 J e  vidUi- 
vo i praktiEno kako ,,dobrew namere mogu uroditi ka- 

tastrofalnim ishodima. 
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u celitni, vdre6ujvCi i njegove stratebke talrove. 
Kritika tehnokratije, kao sloja koji Q odvesti 
bvefanstvo u najbolju budukncrst, - i to jog 
najkraeim putem, - rpokazala je da  tehnokra- 
tija predstavlja redukciju poliibike, kao sredstva 
za humano uredenje meduljudskih odnosa, na 
nivo ekonomike, i da, konkreho, nameee afir- 
maoiju hi jerarhijske stmkture i a~utoritarnog 
duha u d r d t v u ,  kao m o m i h  mgulativa medv- 

ljudske kommilcacije. 

Razume se, ovakav prilaz uskom je dabio 1 
svoju (popokitifku f m u l a c i j u ,  prenevSi teii5te pla- 
niranja buduhosti  na podmfje politiekih sred- 
stava i ciljeva. Nije potrebm isticati da su 
diraktno ,pogodena npravo m a  politicks s'crem- 
ljenja koja su u realizaciji pogodnih e k o n m k i h  
uslova Zlivota videla glavni cilj pollitiEkog kre- 
tanja. Zbog toga se  i zapaia poveCana ueestalost 
upotrebe ,,lev0 orijentisanih stavova . . . raxofa- 
rmih nepotpunim rezultatima elconomdcog bla- 

gostanja . . ."3 
Medutim, kako je politieka a d r i i n a  pre mega 
odredena kao nastojenje d a  se realimju ljudski 
vrednosni ideali, to znaZ-i, ono 6to u odredenoj 
sredimi 4 dobu predstavlja aksiol&e vxhove, 
jasno je d a  je ubrzo oOpoEeh i rasprava o cxsnov- 
noj vrednosti ljudskog tivata. hetpostavimo da 
smo se ~saglasfli o tome da tmdu6nmt treba tre- 
tireti kao doba realizacije najviSih vrednosti i 
najveCe sreCe: ipak, ono Sto je sad~Zaj  tih wed- 
nosti i konkretna f o m a  sreCe niie nl izdaleka 
i jednoglasno reSeno. Tako E. M. Farster na- 
eelno osporava poboljganje ekanomsklh mera i 
poziciiu nekritiEkog ekcmmskog optimizma, tw- 
deti da se  tim putem ne moZe stiei do uspostav- 

ljanja etiEkih uslova drugtvenog 5ivota: 

,,Iako nas politifari, plmeri, ekonomisti, htu- 
rolozi, uveravajv da  f e  sa novom i b o l j m  eko- 
nomskom situacijom nastupiti i mnogo pogodniji 
i prihvatljiviji moral, i da Ce svi ljudi, Eim 
budv dostojno smegteni i dobro hranjeni, zau- 
zeti o svim pitanjilna ispravan stav i postati 
s r eh i ,  zbog jednostavne Pinjenlice Sto su ljudi, 
ja to nikako ne mogu progutati, jer nemam 
misbibu veru u ljude. Ja  verujm u 

individuu . . 
Ono nla femu Forster insistira jeste upravo 
uspostavljanje prisnih odncxsa, razvija,nje Pam- 
anevanja, ukidanje poliltifke i religiozne aetrpe- 
ljivosti, uspostavljanje prija,teljstva i komunici- 

ranja kao vrhovnih wedn,osti.. . 
3 Georg Woodcock: Utopias in Negative, Sewanne Re- 

view, LXIV, 1958, str. 85. 

9 E. M. Forster: Two Cheers for Democracy, The Free 
Press Of Glencoe. London, 1951, str. 68. Vidi takode i 
njegovo delo The Machine Stops .  Oxford and Cambri- 

dge Review, London. 1909. 
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S h  svoje strane, utopijsko videnje bzzduhosti, 
usled svoje sugtinske dobronamernosti, usvojilo 
je ove argumente. Kao prva pretpostavka na- 
mefe se  misao da Ce ljudi biti srefni onda kada 
budu ravnopravni, jednako vredn~i, kada se bu- 
du s pravom jednako uzajamno cpoStovali. Fre- 
ma tome, ovo direktno znaEi da keba ulcinuti 
kvalitativne razlike medu ljudima, ali, bez sum- 
nje ne tako Sto Ce svi postati manje vredni, 
mego tako 5to Ce biti viSe vredni. Drugim rd ima ,  
treba da  isfeznu inferiorni Elanovi. Osnovna 
sredstva moraju biti viSestruka i tako postav- 
ljena da  otklone sve one mogubosti za pojavu 
inferiornih pojedinaca. To su, najpre, biolcski 
Eini'oci. Dakle, potrebna je kontrola radanja, od- 
nosno, u krajnjoj liniji, eugenika. Zatim, potreb- 
no je ne samo jednako obrazovanje, nego i tako 
organizovano da svi ueesniai zaista dobiju jed- 
nako znanje, Bto znaEi strikbno i u n i f m n a  
opredeljenje njegovih sadriaja . . . I tako je bu- 
duCnost opet mogla da izgleda vedra i privlaba.  

nTedu.bim, antiutopija, kao kritieka ocena, uoEila 
je niz opasnosti u sredstvima, a zatim Eak i u 

cilju - ukidanju inferiornih pojedinaca: 

.,Jer, najzad, Sta su krajnji ciljevi nauke (koja 
hofe ljzdsku jednakost i iSEezavanje inferior- 
nih): steriljizacija bioloSki i mentalno nepogod- 
nih pojedinaca, likvidacija zacstalih rasa, selek- 
time ukrstanje najsposobnijih. Uvodenje obra- 
zovanja koje neCe biti organizwano po sistemu 
,,uzmi-ili-ostavi", nego koje Ce nuZno i nepogre- 
give dovesti do stvaranja foveka kakvog hoCe- 
m o . .  . Ovo se, najzad, svodi na biohemijsko 

uslovljavanje i manilpulaciju mozga . . .'I4 
Osim toga, i politirka ideja uredmog i pouzda- 
no organizovanog druStva u kojem neCe poslto- 
jati opasnost ni od kakvih ne~redvidenih i ra- 
zomih dogadaja, u kojem Ce biti iskljui'ena 
I nepravda i zloupotreba od strane pojediaaca, 
mora da se svede na sterilizaciju individualnog 
mentaliteta i njegovo potpuno utapanje u duh 
koleklivizma. Ovo moZe imati me samo pol'itihki 
neprihvatljive konsekvence, nego ii bioloSko-rpsi- 

holoSko srozavanje nivoa ljudi: 

,,U uredenom i tehniEki razvijenom druStvu u 
kojern vlada opSte obilje, dakle, u dru4tvu u 
kcjem je sve obezbedeno i predvideno, i upravo 
srazmerno stepenu obezbedenja, jafe se zabo- 
ravlja jedna od osnovnih Eovekovih pobeba: po- 
treba za neizvesnolCu . . . U takvom drudtvu, koje 
zovemo idealnim, upravo zbog njegovog visolcog 
tehnoloSkog nivoa, d i u ~ t v o  pravih aktivnocti 
uticafe na doslovno pogorianje bioloS-kog nivoa 
i smanjenje ljudi: stanovnici takvog doba bite 

3 C. Lewis: The Hldeous Strenght, Routledy and Ke- 
gan Paul, London, 1946, str. 37. 
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,,mali debeli ljudi" koji Ce o sebi, zbog velikih 
drultvenih, industrijskih i naubnih patendjala, 
jediao misliti da  su ,,ljudi nalik na bagove" . . ."lo) 

U orkvirima ovog strategkog (i heur is~eki  postav- 
ljenog odredivanja hduCnosti odvi ja se, Sto je 
veC istalmuto, ne samo borba, nego i komunika- 
cija dve suprotstavljene pozicije. Uostalom i bor- 
ba je jedan vid vrlo direktne komunikacije. u 
kojoj se  lprati svaka kretnja i akcija, u traienju 
najadekvatnijeg odgovora. Prema tome, poenta 
ovog pmistupa buduCnosti istovremeno sa pozi- 
cija u~topije i antiutopije upravo i jeste u isti- 
canju kljuEne vainosti komuniciranja w i h  su- 
protstavljenih pozicija. Zbog toga Sto su obe 
pozicije relevantme, i St0 u razliEito vreme pred- 
nost prelazi na ovu ili onu stranu, upravo i jeste 
tesko prognoziranje budubosti, ma kako futu- 
rologija inaEe bila postavljena ma Evrste nauene 
temelje. Buduhost  se utoliko uvek otkriva kao 
dinamjEka funkcija dejstva obe ove pozicije, dok 
je futuroloSko predvidanje uvek odredeno samo 
jednom, ili Eak, ukoliko i hoke da uvede u raz- 
matranje onu suprotnu poziciju, teSko moie u 
nju pronilmuhi. Razlog je jednostavan: poziciia 
suprotnog stava zavisi od konkratnog pravca 
kojim Ce krenuti druStvo i stepena uticaj~a koji 
Ce izvrSiti na to kretanje ta suprotstavljena 

~oziciia.  

Lako se uofava da je reakciia utopijskih pro- 
iekata, na nrigovore razliritih antiutopiiskih 
koncepcija, ibila- brza, i uglavnom, efikasna. U 
luzajamnom uticaju, savremene utopije su radi- 
kalnto izmenile aiz k l juh ih  odredbi koje su ka- 
rakterisale prethadne utopijske projekte. Korek- 
tivno dejstvo anltiutopijskih prigovora utopijlski 
plaairanoj budu6nosti pcvjakno je i Eimjmicom 
Sto s e  8dmStveno kretamje, ni u jednom jedinm 
sluEaju zakta nije lpoklopilo sa  utopijskim pred- 

vidanjima. 

Potrebno je da  se ukaie Ina neke osnovne pro- 
mene u saidrisju utopijski planirane ~bu~duhosti  
i s rds tv ima kojima se gredvida m o g u f m j e  
niene realizaciie. Nai %re ~~agolvoref i. savmmene 
Gcrpije ~oslobodile su "se se~imenta l izma i jed- 
a~sbra~nog dkonomskog ~determi~llizma, odbacuiu- 
6i, ujedn;, tri elemem&, za ranije utopije kljw&e 
reperne taEke, lkao sasvim irelevafntna za savre- 

meno ~planimnje najbolje lh~duhost i :  

1. PRIRODA. - Smatra se da  povratak prirodi, 
ili priroda 'kao ideahi medijum najboljeg ii- 
vota, Eak i u najpovoljnijoj vanijanbi mirode 
koja uk l juh je  sve wednosti ri nijedan n j m  ne- 
dostatark, ipak viSe ne  odgovara savreanmom 
shvatanju stvarnosti i ~Eekivanjima od iivota. 

'9 G. Orwell: The Road to Wigan Pier, V. Gollanz, 
London, 1937, str. 220, 225. 
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C'wak je danas primanno usmeren ka mogukno- 
stima dellovanja, ka sopstvenim stvaralaekim 
potencijlalima i sopstvenom delu - drultvemom 

aivotu ,i druStvenim institucijama. 

2. DETERMINIZAM I OBJEKTIVNOST DRUS- 
TVENOG RAZVOJA. - Stav o neizbeinzosti i 
aad,dm~Btvan~oj lprirodi druStvenih pnocesa, mada 
pcytkrepljen ltakvirn filozofskim autoritetima ka- 
kav je Hegel, ipak je, ,uglavnom, prakt iho vec 
c zaboravu. Nasuprot slepoj nuinosti prirodnih, 
ili panl~ogifkih snaga u Icoj~~ma se ispoljava ,,lu- 
kavstvo uma", savremene utopije psojektuju bu- 
du6aost kao podruEje i poslediou del'ovanja ljud- 
ske dmgtvene, 'urdruiene stvarala8Eke snage. Ci- 
njenica besmisla, ili nemo'guCnosti trajne kon- 
tade, jo,? uvek nalazi utoeiSte u oblasti kosrnasa, 
ali je ,iz sfere ljudskog drugtva, Eini se, defii,ni- 

tivno ,prognana. 

3. IDEAL IZOLIRANOG, SKRIVENOG UTO- 
PIJSKOG DRUSTVA. - Bez obzira kako dobro 
b'il'o arganizovanao, 'ograniEeno i skriveno dmStvo 
kaje konbrolike, ili fak, izbegava komunikaoiju 
sa ak,olinom, i koje predstavlja prototip razvijan 
od Plabona dfo Mora, Kampa,nele ili Batlwa, da- 
nas se  viBe ne moie uspegno ukl'apiti u akvire 
svetskog komunioiranja i migljenja. Ono Sto je 
Nortrap Fraj nazvao druStvo tipa ,,prism-para- 
dhse" (,rajski zatvor) prevazideno je u podrufju 
utopije jod 1909. .ocenom H. Di. Velsa: ,,Danas 
ni'Bta dto je manje od 6itave planete ne moie 
biti temelj za ostvarenje utopije. 01la Ce se 
ostvariti u Eitavom svetu, ili je neCe biti."ll) 

UsvojivSi ivmenu u ova tr i  elementa, kritifka 
odtrica antiultopije usmepila we na dva kljlu6na 
piltanja, kojima se i dana~s oznlakv,a osnovna 
sadriiina bnterakcije abe ove pozicije u oumidlja- 

wanju ~buduhosti: 

1. Da li je odnos skpena savrSenosti i preoimosrti 
dr&tvene arganizacije, proporoionalan stepmu 

dru5tvene slobode? 

2. Da li je ma koji ideal, ukoliko je mametnut, 
kao vrhovna i apSta vrednost koja se mora pra- 

titi, ljudski opravdan i prihvatljiv? 

Oba pitanja, u ovom brenutku, ostaju etvorena. 
Oba ipristupa imajsu i .svoje pobomike i, Gto je 
j'od vahi je ,  svoje arguqente. Naw,pro$t okodta- 
Lim predstavnicima koncepcije ,,isti.na-je-u- 
-knjiziV CnajEeSCe, sam'o jednoj knjizi, jer dna& 
bi se morale Eitati 4 druge), nalik ukrasima mu- 
mije, m i  se izvode iz konkrebne tprakse, iz 
stvarnosti, iz aktual~iteta. U srZi utoptije leie 
n e b  razl'ozi koje iiva ljudska misao, enesgija 

") H. G. Wells: A Modern Utopla, Nebraska Press, 
Norih Platte, 1967. (prvo izcianje: Nelson, London, 1905). 
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i vitalnost rai~kada ne6e moCi izostaviti iz razma- 
tranja, nego 6e ih, mapmtiv, uvek driati medu 
pmim vrednostima. Jer, d t i n a  utopije jeste 
wporavanje praznog postojanja. Ona je, par 
excellence, traganje, posledica i izraz potrebe za 
smislom. Utopije su i ,,aajteSCe saw0 preura- 
njene .istine", kako .kaZe Lamartin, ali su i mno- 
go ~ i k :  utopijski san je moMa iluzija 0 mogut- 
nmti naj'boljeg sveta, all iluzija koja je meop- 
hodna da bi se oEuvala nada. U tom smislu 
rnoiemo se sloiiti sa foxunulacijom koja, naau- 
prot jednoknj.ifnom d~gma~tizmu, istimPe koinkret- 
nu i esencijalnu Punkciju utapije da odluEuje o 
pitanjiana Zivota d smrti i rasvetljava smisao 

postojamja: 

,,Utapija je istlistlinita i neophodna, jer iaraiava 
ljvdsku su3tinu, obuhvata umtrafnj  i cilj nje- 
gove egzistencije. Utopija pokazuje Sta Ewek 
jeste esencijalnfo i Bta breba da h a  za telos svog 

postojanja."12) 

Jer, nama BU zaislta pobrebne iluzije. ,,Tmba sa- 
njati" - veli h l j i n  - treba ilnati ideale, da 
bi se uopste moglo preiiveti kao ~m~islovito 
bi6e. ObezbeBujuCi 'nadu da s e  svi problem 
mogu resiti, i da se  moZe posOi6i najbolja slika 
jveta, fne irtvuju6i ono Sto veC jeste wednost. 
atapija cnnoguCava ljudirna da vemju u jedan 
od svajih najveeih izuma: u BUDUCNOST.'") 

19 Paul Tillich: ,,Critique and Justification of Utopia" 
u edit. Frank Mannel: Utoptas and Utopian ~hough t ,  

The Riverside Press, Cambridge, 1966, str. 296. 

1%) Komentar DuSana Pajina: Steta St0 autor ovde na- 
puSta osnovni smer svog izlaganja, a to je lucidno pr* 
miSljanje i IzoStravanje znafenja utopije i antiutopije. 
Vee ostvarene uvide on sada potire, zamagljujuei svoj 
predmet, pa se uz utopiju javljaju i neki opSt1 pojmovi 
i porivi: ideal, nada. egzaltacija, optimizam, itd. Time, 
Eini nam se nepotrebno, pada na ravan osrednjeg teo- 
loga, koji. kad teorijsko obrazloZenje predmeta njego- 
ve vere dospe u eorsokak: pofinje da dokazuje da sva- 
ki Eovek mora u neSto verovati, da su mu potrebni 
nada i optimizam. Na taj nafin kao da se daJe za pravo 
nekim autorima koji su utopijsko miSljenje odredivali 
kao novovekovnu zamenu za veru u boga. Mada po 
svoj prilici. utopija crpi iz poriva (Vera, nada, optimi- 
zam) na kojima se zasnivala i religija, valja uofiti nle- 
nu specififnost - da je to rrisao koja traZi razregenje 
svih problema Eovekovog bivstvovanja na ravni drug- 
tvenog bitka. Pri tome, velik broj antiutopljskih pri- 

govora je usmeren protiv ovog redukcionizma. 

Odgovor Ferida Muhita: Kolega Pajin piSe: ,,Steta St0 
autor ovde napuSta osnovni smer svog izlaganja." Me- 
dutim. izsleda da le oval ..osnovni smer" ~oistovefen 
ne sa'onrm Sto je-moje iziaganje, veC sa idejom koju 
je Sam Palin pridodao tekstu. Jer, samo tako moZe da 
se razlrme ocena da le uuravo ono Sto la vidim kao 
pre~atenje na kljufne stivove, (ko j i  si' razvijaju u 
pravcu kasnije pohvaljenom od Palina) ,,napuStanje os- 
novnog smera": zakljufci su neofekivanl. jer je ispu- 

Steng osnovna intencija teksta. 

Naime, pokuSaj povezivanja, i takorebi. ,,rehabilitaci- 
je" i apologije oba stava (utopijskog i antiuto?llskoe). 
nije odreden Zeljom da se oni ispituju u teoretskoj ra- 
vni i u pitanjima celovitije metodoldke obrade. Ja 



FERID MUHIC 

Meclutim i antiwtopija hoCe iisti cilj, ali je, tpo 
wnovnom mtodoldkicnn nafelu, kritieko-slkep- 
tifiki orijentkana. &uk i u paroli ,,Neka cveta 
samo cvde" nalazi ona rprcrstor za pitanje: Zar 
fx lnerna mesta za korov i tmje? Svet sastavljen 
samo od cwCa jedva da je manje strasna slika 
od lsveta bez cvetova! Svaki ekskluzivizam je 
opasan i usrneren m i v  humaniteta, malkar Q 
bio i aristorpijski M agapistiEM ekskluzivizam. 

Osim toga, pitmje afinnacije ili osporavanja 
v e z m  je i za 6isbo mentalnu specifitnost gene- 
racijske pripadnosti i biololikog uzrasta: suprot- 
no uobieajenom verovanja, opti(mizam i uto~pij- 
ska egzaltacija jesu crdlika zrelih godina, dak je 
pesimizam, uglamom, plod mladosti. Medutim, 
kome treba mbranihi da zastupa svoja uverenja? 
Zrelima ili mladha?  I ko &, i u ime Eega, 

zahmit i?  

njih ne Zelim komparirati preko ma kakvih scijentis- 
tiEkih Rarametara ill kriterijurna. U ovom kontekstu 
ni nada, ni ideali nemnju funkciju teoloSkog zatagka- 
vanja moguCe objektivne beznadetnosti i neidealnosti 
sveta i ljudskog Zivota. Utopija i antiutouila razma- 
traju se ovde najpre kao neka vrsta ANTROPOLOS- 
KIH OSOBENOSTI, Loje jesu sadrtane u sustini ljud- 
skog delovanja. Celovitost onoga Sto odredujemo kao 
ljudsko, h o k  i zahteva ne samo nadu, nego i kritiku 
nade, ili: ne samo kritiku nade, veC i nadu samu. Uto- 
liko se utopijski i antiutopijski uristup SVetu ovde po- 
stavljaju u nivo pretwstavki, bitnih uslova. transcen- 
dentalnih Eistih formi same moguCnosti aktlviteta i 
odno5enja prema swljaSnosti i buduCnmti, dakle, ne- 
ka vrsta obezbedenla VITALNOG TONUSA. Jer. pravi 
razlog delovanja nije (sarno) urItisak okolnosti snolla, 
niti pronalaZenje racionalnog obrazloZenla angatmana, 
jer se wtrebe opstanka mogu ignorisati sve do pri- 
hvatanja smrti, a racionalno obrazloZenje nlkada ne 
obuhvata totalitet deluluCih uslova, ua le utoliko uvek 
u bitnom stewnu nedokazano, nezasnovano, dakle ira- 
cionalno: urvi (nikako ne i jedini, ali svakako nuZni) 
uslov aktivnog odnogenta prema svetu leste uostolanje 
unutra5nje nzuregnutosti - tonusa koji n a a o n i na 
delovanje. Utoliko le stav o slobodnol interakciji uto- 
uijskog i antiutopilskoa Dristuua svetu (koji kolega 
Palin istiEe kao urihvatljiv), kod mene dat u smislu 
Sirem neao Sto je neuosredno teoretsko razreSenJe na- 
uEne validnosti ova dva uristupa. Samo delovanje nlie 
nikada Eisto i uuko h t e n j e, nego le usmereno i ka 
poboll5anju i ka kritiEkoj oceni preduzetih merg za 
poboljSanje Zivota, d ~ g i m  reEima, i kao utopija i kao 

antiutopija. 

Najzad, poslednji stav (koli ntkako nide priuisan anti- 
utopiji, kako to tvrdi Pajin) nema eshatoloSke ambici- 
je. Stav se moZe preokrenuti, tako da glasi: ,. . . .niSta 
NEPRAVEDNO ne moZe biti nemoguCe, i ni5ta PRA- 
VEDNO ne moZe biti veEno". ali se po mom ubedenju 
ovakvom ciniEnom formulacijom il'ak ne bi uromenio 
osnovni smisao stava koji uokuSavam prezentirati. 
Jer, zadovoljstvo u kojem niko nema urava da bude 
nezadovoljan nije niSta bolje od nezadovoljstva u ko- 
jem niko nerna prava da bude zadovollan (ili sreCan, 
ili kreativan, ili ma koji od prihvaCenih i neurihvaCe- 
nih ideala). Utoliko je puna i otvorena konfrontacija 
kreativnog i kritiElcog pristuua garancija izbegavanja 
ma koje jednostranosti: otuullujuCe praznine outimiz- 
ma, kao i jalovog Eemera oEajanja - i motda, pretpo- 
stavka njihovih dfvnjh Drednosti, zanosa stvaranja 

i dostojanstva tuge. 
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Fokawje se, dakle, Ida definitivno i sistematsko 
sup~otstavljanje utopiji, kao ob l fu  made u naj- 
balju hducnost, vodi u beanade i ravnadu5nost; 
bezrezervno ,prihvatmje utopije, prakno joS i 
odricanjm svakog prava na kritiku i procenu, 
ili na dmkfiji viid vtopije, otupljuje moiralnu 
iznijanuiranost i rada olpasan dogmatizarn i jed- 

aostranost. 

Ostaje da se pitamo o magutnostima ,idaza. Jer, 
ocena jedn'cg od arutora anltiisutopijskog razma- 
tranja hdu6nosti, koja je u mnogo Eemu g m -  

totipska, zwEi sasvim LogiEno i uverljivo: 

,,Realizacija istinski najboljeg druStva, &are- 
nje utapije, doveSke do ironihe situacije. b v e k  
koji je m<ajzad astva.ri'o dugo oEekivena utopiju, 
mora istovremeno &hi t i  kalko su svi ideali i sve 
vrednosti - panos, dostojanstvo, saanoipdtova- 
nje . .  . postale nepotrebne, izligne i da su, u tako 
organizovancun ldruSlvu, izgubile svalru cxs~lovu 

i smisao."14) 

I zabtev ~teorefihra ~i lpabormika utapije, alutora 
odli6ne analize Utopija i njeni neprijatelji, izgle- 

da plmeni t  i prihvatljiv: 

,,NaBa 1predra1md.a je utopijska: maSa nada je 
da atopija moie na'diiveti tsvoje hitieare, naSa 
ambiaba je da  joj u h e  rpomognemo . . ."'5) 

Cini nam se ~ d a  je problem pr iv iho  mtimwmij- 
ski. Namesto jednlostn-anog i iskljluEivog zastu- 
paaja ma koje rteze, stvornost se odreduje Einje- 
nicom: dolule god mogu koimunicirati i wbicati 
jedna ma drugu, utopija ~i antiutoipija garantuju 
celovit i slobocdan purt ka budutnosti, najibolju 
primenu stvaralairkih snagaJ0) Ogmmma opas- 
nost leii u mmopolisanom imunitetu od kritike 
i procene, Eak i ako iza toga stoji koncepcija na 
izgled potpuno bezazlena i dobronamerna. Pa- 
radoks ie u Einienici Sto se isrtimska kommika- 
cija o.i.ih supr&tavljenih pozicija moie olbez- 
bediti samo iednostranim i iskli~uEivim zastuwa- 
njem, ,ds,kle " tvrdim dogmatskim staianjem na 
jednoj poziciji. Tek bz Einjenice pripadnosti, pot- 
pmog zalaganja, moie se roditi i protivnik i tek 
iz sukoba sa suprotnim stavom realizuje se ce- 
lina. BuduCnost je rezultanta obuhvatena upra- 
vo ovim dijalektiekim i stalnim sukobljavanjem 
utopijskog i antiutopijskog, uputena ka traga- 
njlu za n e k m  EvrSCom ravnoteiom. Ako ,,sreCa, 

") Kurt Vonnegut: Piano Player, Penguin, New York, 
1952. str. 296. 

'9 Georg Kateb: Utovta and Its Enemies, The Free 
Press of Glencoe. New York, 1963, str. 20. 

'9 Kornentar DuSana PaJina: Ovo je kljufni stav. Re- 
zultat izlaganja koje vredstavlja jedno od boljih Bto 

sam ih fit..o o ovoj temi. 
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moida jog nije u svetskim razmerama normalno 
stanje ljudskog iivota", zaista je teSko porebi 
moguknost da to jednog dana postane njegov 
normalan sadriaj. Moida iivot ,treba biti bueni 
praunik, pun vrtoglavih stremljenja, bez pre- 
daha, kap jantara bez vakuole.. . a moida id- 
votni tok treba biti nevidljiv kao strujanje 
vetra - bez tutnjave bubnjeva i margiranje 

armija . . . 
Moiida, IhnaEno, oba pristupa kazuju isto: da 
nikta nepravedno ne mw2e biti veEno, i niSta 
pravedno ne moie biti aemoguke. I moida se 
prema nekom diEnom naEelu odreduje i bu- 

d ~ k n o s t ? ~ )  

'3  Komenta~ DuSana Pajina: Neobifno je Sto autor 
ima potrebu da zavfii tekst jednim eshatoloskim uzvi- 
kom i pri tom da ga joS i pri~iSe antiutopiji. Otkuda to, 
kad je veb u prethodnim analizama pokazao da je anti- 
utopija kriti&i nastrojena prema ovakvom .,kosmiEkom 

optimizmu". 

Kafana ,,Dva goluba", zgrada postoji danas 



Za veoma kratko vreme, od poEetka Sezdesetih 
godina ovoga stwlefa do danas, futurologija - 
nauka o predvidanju - postala je jednom od 
najuticajnijih nauka. Nastala je na tlu Sjedinje- 
nih Driava Amerike, u okvirima vojnih kom- 
panija, sa ciljem da predvidi i odredi strategiju 
budufeg nuklearnog svetskog rata, da tu stra- 
tegiju uEini upotrebljivim instrumentom poli- 
tike.') Problemi koje je savremeni tehnoloSki 
razvitak nametao uticali su na to da se pred- 
vidanja pretvore u sveobuhvatno prognoziranje 
celokupnog ekonomsko-druStvenog razvitka. Na- 
stao je Siroki pokret nauEnog prognoziranja, 
kakav ne poznaje dosadaSnja istorija; stvoren 
je veliki broj nauEnih instituta, Easopisa, odrian 
je veliki broj nacionalnih i svetskih konferen- 
cija. Ovaj pokret finansiraju driave, vojni kru- 
govi, velike korporacije. Futurologiju odusev- 
ljeno prihvataju socijalistiEke zemlje na  Istoku. 
Pojavila se, prvi put u istoriji, nova profesija 
- ekspert za budutnost. Pretenzije futurologije 
su postajale sve vefe, - ona je postala nauka 
koja daje globalne perspektive razvoja foveka 
i druStva, perspektivu svih posebnih perspek- 
tiva. Ona hoCe da ispituje medusobne uticaje 
svih vidova fovekove delatnosti i globalne po- 

sledice tih uticaja. 

Sva predvidania futurologije vezana su za tzv. 
,,nauEno-tehniEku revoluciju", futurologija je 
nauka koja treba da  upravlja procesom ,druStve- 
nog razvitka u us1,ovima savremene tehnologije. 
Na medunarodnim konferencijama u Kjotu 1970. 
i Brislu 1972. lgodine futurologija je progldena 
za osnovu stvaranja novog svetskog druStvenog 
porebka - prolklamovan je nastanak nove ere 

naufnog upravljanja razvojem eoveka. 

Futurologija nastaje kao izraz vere u neograni- 
Cenu mogutnost (nastalu razvojem informativ- 
no-komunikacijske tehn6ke) savremenog foveka 
da  saznaje i odreduje asnovne trendove svoga 

razvoja. 

I) P .  Dlkson, Think Thanks, New York, 1972. 
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Futurologija se pojavila sa neograniEenim opti- 
mizmom u pogledu buduCnosti koju nam nauE- 
no-tehnologka revolucija otvara. Ova optimi- 
stiEka varijanta futurologije2) brzo je, na Zapadu 
vstupila mesto trezvenijoj - kritiEkoj futuro- 
logiji, ali na Istoku taj optimizam nema pre- 

preka ni granica. 

U o9novi futuroloSkog optimizma na Zapadu je 
teorija o postindustrijskom druStvu koje, umesto 
na naCin klasne borbe, dmStvene probleme re- 
Sava na nauEni nafin, bez socijalnih potresa. 
Tehnolo3ka revolucija, po ovoj teoriji, vodi do 
poveCanja materijalnog blagostanja za sve, a 
time i do ukidanja klasnih razlika i slabljenja 
i nestajanja klasne borbe. Savremena tehnolo- 
gija raspolaie danas snagom koja Ce ,.preobratiti 

svet u rajski vrt, vrt izobiljan3). 

FuturoloSki optimizam a a  Istoku je vezan za 
ideju o ,,radniEkoj driavi" i veru u neograni- 
Eenu mot nauho-tehniEke revolucije upravljane 
tom driavom. Od ove ,,revolucije" se oEekuje 
sve - novi 1komunistiEki druStveni odnosi, nove 
potrebe, nove vrednosti i nova kultura. Sve 
te5koCe i svi problemi koji niEu u razvoju sa- 
vremene tehnike mogu se, po ideologiji ,,reainog 
socijalizma", javljati samo u ~kapitalizmu, zbog 
kapita1i)stiCko-profiterske zloupotrebe tehnike, a 
kada je tehnika u rukama ,,radniEke driave" 
ova zloupotreba je nemoguCa. PostojeCe socija- 
listiEko politieko drugtvo treba samo joS da  raz- 
vije tehnoloSku moC (,,da stigne i prestigne 
kapitalizam" u ovom smislu), pa Ce komunizam 

rpostati realnost. 

Ove optimistieke vizije buduCnosti sve promene 
EoveRca svode na jedan problem, problem mate- 
rijalnog blagostanja. Sva nastojanja Eoveka da 
se domogne humanije buduCnosti svode se  na 
borbu za druStvo izobilja. Zato one ne vide 
bitne granice ljudske elobode u savremenim po- 
litifkim sistemima. Svi vidovi Eovekove slobode 
i samorealizacije stavljaju se u apsolutnu zavis- 
nost od rasta tehniEke moCi, prepuStaju se teh- 

nici i premegtaju u budufnost. 

Razvoj potroSaEkog potencijala gradana savre- 
menih politiEkih druStava je popriSte na kojem 
i.e se razregiti svi ljudski problemi. Ova opti- 
mistiEka varijanta futurologije je s pravom na- 
zvana establi5ment - futurol~gijom.~) EstabliS- 

3 Primer ovog optimizma je knjiga Towards the Year 
2000, Wark in Progress, ed b y  Daniel Bell, Boston, 1968, 
ili M .  Pefujlib, BuduCm~st koja je pofela, Beograd, 

1969, i dr. 

J .  Platt, How Men can shape Their Future, Challenges 
from the Future, Tokio, 1970, vol. 2 ,  p. 111. 

') Vid.:  B. van Heinbergen, Critical and Establlstment 
Futurology, Challenges from the Future, loc. cit. vol. 

I ,  pp. 98-99. 
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ment-futurologija je konzervativna ideologija 
savremenih represivnih drultvenih sistema. ,,Di- 
namika istorijskih ~promena", koju ova futuro- 
logija predviba, ne samo da ne sadrii nikakav 
program sudtinskih radikalnih izmena poloiaja 
Eoveka u savremenim drudtvima. veC ie nien 
tehnololki optimizam u slugbi st'abilizaiije po- 
istojeCih ~olitiEkih slstema. Jedini zadatak iz- 
gradnje humanije buduenosti svodi se ovde na 
nauEno programiranje razvoja tehniEke moci u 
okvirima politiEke vlasti nad Eovekom. Carstvo 
slobode se  ovde slika kao birokratsko druStvo 
izobilja - kao materijalno blagostanje koje Ce 
doCi driavnim usmeravanjem i planiranjem dru- 
Stvenog iivota. Ovaj tehnololki optimizam je 
postao nezamenljivi, glavni instrument savreme- 
nih birokratvkih ideologija, koje jaEanje biro- 
kratske vlasti nad ljudima pravdaju ulogom koju 
driava ima kao vpravljat ,,nauEno-tehniEke 

revolucije". 

PotrdaEki raj u birokratski upravljanoj ljud- 
skoj zajednici koju ova futurologija nudi je 
ideolo4ko opravdanje sve veCe totalitarne su- 
spenzije gradanskog individualizma i liberalizma 
koji polako nestaju pod udarom birokratske 
driave umesto da budu zamenjeni novim, vidim 

formama ljudske slabode. 

Ovaj idedoSki optimizam je u zapadnoj futu- 
rologiji postepeno ustupao mesto jednom trezve- 
nijem pristupu budubnosti. Savremene kritiEke 
futurologije nameCu svest o opasnostima od 
neograniEenog tehnoloSkog razvitka, pozivaju na 
odgovornast, na glansku akciju stavljanja svih 
osnovnih trendova materijalne proizvodnje pod 
strogu restriktivnu kontrolu. KritiEka futurolo- 
gija hoke da razvije svest o tome da se nekon- 
trolisanim i neogranieenim rastom tehnologije 
moie uniltiti priroda kao osnovni uslov ljudskog 
opstanka. Osnovna tema kritiEke futurologije je 
opasnost od uniStenja prirode zbog neogranife- 
nog tehndodkog r a ~ t a . ~ )  Svi trendovi savremenog 
rasta tehnologije, kaiu BritiEki futurolozi, vode 
ka sve veCem iscrpljivaniu neobnovljenih siro- 
vina, k3 zagadivanju prirodne sredine, a nekon- 
trolisan rast stanovnigtva u ovim uslovima vodi 
u opStu glad. U uslovima eksponencijalnog rasta 
tehnike i stanovnidtva dalji razvitak Ce biti 
onemogueen ako se odmah ne ograniEi ili ne 
svede na nulu. Za nepuno stoleCe, neplaniranim 
rastom, EoveEanstvo Ce se sresti sa upropagfe- 
nom prirodom, presahlim izvorima sirovina i sa 
glndu. Izlaz iz ovog oplteg trenda razvitka kri- 
tiEka futurologija vidi u negativnom planiranju 

NajkarakteristiEnijl vld ove kritiEke futurologije dat 
je u radovima Elanova Rimskog kluba, Eije je delo 
Gtanice tasta prevedeno na naS lezik. Upor. - D. H. 
Meadows, D. L. Meadowis.. . Gtanice rasta. Zagreb, 

1974. 
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- smanjenju industrijske proizvodnje, izmeni 
ciljeva ekonomskog rszvitka, strogom ograni- 
Eavanju zagadivanja sredine, kontroli radanja. 
Ovim negativnim planiranjem postigla bi se 
,.kontrolisana dinamiEka ravnoteia" izmedu Eo- 
peka i prirode. Zahteva se maksimalno kontro- 
lisanje ekonomskih procesa, Euvanje energija, 
lkontrola rasta stanovnistva, ukidanje proizvod- 
nje sa planiranim brzim rabljenjem proizvoda, 
itd. Mora se stvoriti nova tehnologija koja nefe 

uniltavati prirodm8) 

Najvrednije dostignute ove kritiEke futurologije 
je - kritika vere u neogranieene mogufnosti 
razvoja tehnitke mofi, svest o ekoloSkoj krizi 
koju taj rast moie izazvati. Ali ova futurologija 
se ograniEila samo na ekoloSku krizu i jedino 
reSenje koje je ponudila je - restriktivna teh- 
nologija. Ova futurologija nas je suofila sa 
realnim problemima vremena u kojem iivimo; 
teSko da se moie dobrim argumentima poricati 
postojanje ovih problema, naroEito kada su u 
pitanju najrazvijenije zemlje savremenog sveta, 
hoje su ek,oloSke probleme isporuEile Eitavom 
svetu kao nedeljivoj celini. Kritika reformi koje 
ova futurologija nudi ne sme nikada da se vrSi 
sa stanoviata odbacivanir: problema koji se tim 
reformama pokuSavaju da reSe. Ove reforme se 
mogu kritikovati u pogledu dometa i metode 
reSavanja problema. Metodom savremene kri- 
tifke futurologije se problemi kojima se ona 
bavi mogu samo otkrivati, ali se na taj naEin 
ne  mogu grevazifi izvori iz kojih oni nastaju. 
Kritifka futurologija nije i ne ieli (i ne moie) 
biti ona teorija koja moie da menja socijalne 

uslove savremenih (ekoloSkih) kriza. 

U svojim nastojanjima za kontrolom rasta, ako 
hoke d a  ibude uspegna, ona se mora oslanjati 

na driavu. 

Savremeni drultveni $pokreti protiv zagadivanja 
prirode se sluie saznanjima krititke futurolo- 
gije, ali istupaju najEeSfe protiv driave i Eesto 
se Sire na kritiku Eitavog drultva. Oni mogu da 
dobiju, i gde-gde dobij aju, karakter utopijskih 
kritika lsavremenog sveta. 0 ovoj razlici bife 

govora malo ~kasnije. 

Kao t eo~ i j a  eksperata za budufnost ikoji su u 
sluBbi driave, kritifka futurologija postaje sta- 
~bilizujufa ideologija postojeteg onda kada se 
oslania samo na tehnoloSke modele. Teorija re- 
striktivne dinamifke ravnoteie rasta, oslonjena 
na  driavu kao glavnog planera, postaje ideolo- 
gija kad je zamena za revolucionarne teinje 
Eoveka da menja druBtveni sistem u kojem su 
izvori svih ,,granica rasta" 'ka slobodi. Kad 

3 Upor. E .  Goldsmith. R. Allen, M .  Allabv - The Blue- 
print for Survival, Boston, 1912. 
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196445. Strajkuje 164 miliona ljudi a a  Zagadu, 
kad je 1969. 225 miliona u Strajku, kad orga- 
nizuie masovne wokrete gradanske nmosluSnosti 
- gradanin izragava svGe nezadovol$tvo dria- 
vom, on je pobunjen protiv drultvenog aistema. 
~ r u g a f i j ~  se p o n a ~ a  - futurolog-ekspert, on je 
sluibenik driave, oslonjen na njenu mof, u tim 
okvirima on traii izlaze iz ekonomskih kriza. 
Od ~polbuna mlade generacije 1967-68. godine 
do danas javljali su se i brojni pokreti protiv 
zagadenja prirode. Oni su u sebi najEeSfe nosili 
antibirokratski etos. Oni su (manje ili viSe eks- 
plicitno) bivali uvek anti-driavni polkreti, pokreti 
koji su traiili ne  prosto humanizaciju tehnolo- 
gije, vef prvi i najbitniji uslov te humanizacije 
- promenu druStvenih sistema. Humanizacija 
tehnologije je mogufna samo preko humaniza- 
cije 1druStva. Kritika druStva je grvi uslov kri- 
ti6kog odnosa prema savremenim trendovima 
drugtvenog lrasta. A to kritika druStva omogu- 
fuje samo kao praktifni revolucionarni pokret 
koji traii izmenu postojefih r ~ r e s i v n i h  poli- 

tifkih sistema. 

Futurologija je ,,ideologija eksperata". Ona traii 
dinamiku ravnoteie u okvirima postojetih siste- 
ma. Futurololgija je naufno predvidanje. A ono 
se po prirodi svojoj razlikuje od spontane dru- 

Stvene akcije. 

Sta se moEe predvidati? Kakva je priroda futu- 
roloSkih prognoza? 

FuturoloSke :prognoze imaju vrednost samo uko- 
liko pruiaju takva alternativna reSenja kojima 
se smanjuje grocenat neodredenosti i rizika, a 
povefava sposobnost upravljmja promenama. 

Futurologija se utoliko uspeSnije razvija ukoliko 
neutraliSe neodredenost planom i kontrolm. Iz 
odnosa odredenosti i neodredenosti pmgnoza 
meri se njihova vrednost: ako su neizvesne mo- 
gufnosti alternativnih prognoza, dobija se ne- 
odredenost; ako prognoza predvida izvesne mo- 
gufnosti alternativnih reSenja, dobija se rizik. 
Zadatak teorjje je da smanjuje neodredenost i 
rizik, pretvarajufi ih u izvesnost, a to smanji- 
vanje je moguCe samo ako je prognozer isto- 
vremmo i planer koji utife ma budufnost. Niko 
razuman neCe goricati mogufnost ovakvih pro- 
gnoza. Zadatak je u tome da se utvrdi njihov 
domet i ilspita priroda ovakve ~prognostike. Prvo 
pitalnje koje nam se pri tam nameCe jeste - 
kakva je to prognostika koncentrisana u rukama 
savremene driave i nienih eksperata? Zivimo 
u vremenu profesionalizaciie prognostike i njene 

monopolizacije. 

Prognoze futurologa koji se ne krefu u okvi- 
rima profesionalizacije gube naufnu vrednosi, ne 
pripadaju sferi efektivnih naufnih programa i 
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postaju utorpltifke7) vizije budutnosti bez real- 
nog tla. 

Smmjenje neodredenosti u nautnoj prognostici 
vezano je za sve veCu ulogu driave kao regu- 
latora druStvenih procesa. Danas se nauEno ipro- 
gnozira i planira takav razvoj koji znaEi samo 
perpetuiranje sadasnjosti, samo tehnoloSko usa- 
vrsavanje postojeCeg sveta rada i politihke vlastl 
nad ljudima. Nijedna efektivna naufno-futuro- 
Ja8ka prognoza ne moie da ide ,s onu stranu' tog 
sveta, a da ne postane ,,prazna utopija". Savre- 
mena nauirna prognostika hoCe tehnoloSku racio- 
nalnost ovoga sveta rada i poli t iae vladavine, 
i ta vrsta prognostike mora da  se oslanja na 
datu mob da ~bi bila uspeBna. NajviSe do Eega 
stiie jeste - svest o neaphodnosti organizovanja 
xasta. Time ona oe  dira u temelje ovoga sveta. 
Njena predviaanjs su instrumentalne a ne Eisto 
~nformacione prirode Po svome logitnom sta- 
tusu, ove prognozs imaju karakter komandi i a- 

povestLe) 

Osnovno pitanje koje se mora postaviti kad se 
traga za prirodom ovog odnosa prema buduknosti 
je - Eije su to komande danas, Eiji je to 

instrument? 

Savremenim futuraloBkim prognozama se stvara 
racionalnija, pa time i veCa tehnolohka moC, a 
ne menjaju nosioci te moCi. Time se sve vise 
zatvara polje moguCih izmena i sve jafe fiksira 
birakratski t rmd drugtvenog razvoja. Ukoliko 
su, dakle, ovakve futurolo8ke prognoze uspeBni- 
je, utoliko je otvcjrenost prema buduCnosti ma- 
eja. Smanjenje necdredenosti u ovakvoj grogno- 
stici znafi i smanjenje ljudske slobode i time 

i otvorenosti ka buduhosti. 

NaSa sposobnost da na naEin nauke i tehno- 
logije upravljamo promenama uvek je uslovljena 
samim tim Dromenama. Ukoliko ie ovakva Dro- 
gnostika uspe~nija utoliko je njen prognosiitki 
~otenciial  manii. Ne postoji naufni tehnoldki 
kljuf za beskrajnu mo&Cnost razregavanja ljud- 
skih problema. Po logici ovakve iprognostike, a~ko 
ona bude jedini efikasni odnos prema ibuduC- 
nosti, lnastupa vreme u !kojem je p ~ g n o s t i f k i  
potencijal bitno u'manjen. Osnovno pitanje koje 
nas interasuje jeste - kakve je vrste ta 1bud~5- 
nost koja nam se 'otvara planovima i progno- 
zama eiksperata-futurolaga? Ovakva bud,uCnost 
perpetuira onaj tprostor i ono vreme u k,ojem 
Eov& dolazi pod sve v e h  zavisnost od tehnike 

') Rekli smo utopistiEke, a ne utopijske, jer tu razliku, 
kao bitnu, treba staIno imati na urnu. Uto~istiCko je 
ono Sto (kao i futurologlja) fiksira budutnost kao stanfe, 

samo Sto to fiksiranje nema nauEnu vrednost. 

3 Vid. D. Mexey, Information and Prediction in 
Science, New York, 1965, str. 266. 
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i onih sila koje njome danas ~aspolaiu.  Zato 
je sudbinsko pitanje opstanka savremenog fo- 
veka kako iskofiti iz ovakvog ,,koloseka na- 
pretka" i staviti pod kontrolu svaku, i tehno- 

8loSku i politifku moC. 

Naufna prognostika je utoliko uspegnija ukoliko 
je moguCnost kvantifikovanja pojava i dogadaja 
veba. A ta moguCnost je veCa ukoliko se na 
stvarnost gleda samo kao na sistem objekata, u 
kojem je i fovek samo jedan od objekata. To 

'se danas i fini u okviru teorije sistema. 

,,Karakteristifno je - piSe T. Parsons - za 
strukturu sistema socijalne akcije da u vefini 
suodnokenja akter ne ufestvuje kao totalni enti- 
tet, vef samo odredenim diferenciranim sekto- 
rom svoje akcije. Taj sektor koji je jedinica 
sistema socijalnog suodnoienja obifno se naziva 
u l~gom."~)  Covek se u teoriji sistema ne moie 
~azmatra t i  u celini, vet samo parcijalno, kao 
,,ulogaU koju ima u odredenom sistemu. Nauka 
o foveku se svodi na nauku o ponaianju. Ova 
nauka o ponaSanju izdanak je nove tehnologije 
i smatra da je pri proufavanju foveka neophod- 
no izbaciti individualnu motivaciju, slobodu iz- 
bora. ,,To su - piBe B. F. Skinnerto) - kate- 
gorije tradicionalnih teorija koje treba odlufno 
odbaciti. Covek ne moie vise biti slobodan i 
lifno odgovoran, jer ga okolina uslovljava, pa 
zato osnovna kategorija naufne analize jeste - 

druStvena Bontrola." 

Pro310 je vreme, kaie  Skiner, kada je Eovek 
mogao da individualno kontroliSe svoje poduhva- 
te. Danas ne deluje fovek na svet, veC svet kao 
jedinstveni sistem deluje na Eoveka. Danas po- 
naganje ljudi ne  zavisi od njih samih, veC od 
sistema, i zato se samo u okviru nauke o pona- 
ganju, koja ispituje Eoveka kao elemenat siste- 

ma, fovek moie i objasniti. 

Covek jeste sveden na  deo sistema, ma ulogu 
u sistemu. 

Savremena nauka o Eoveku polazi u tumafenju 
stvarnosti od ove Einjenice kao zakona, kao 
sudbine. Utopijska svest pofinje pobunom pro- 

tiv ove finjenice. 

Ukoliko je svodenje Eoveka na  objekt (na deo 
bezlifnih sistema odnosa) veCi, utoliko je liud- 
ske slobode manje, pa time manie i Eovekove 
prave otvorenosti ka bud~Cnosti. Naufno pred- 
vidanje budutnosti moguCe je samo na narin 
teorije sistema. Ono iz svoje prognostike isklju- 

3 T. Parsons, Essays in Soctologtcal Theory, Glencoe 
Press, 1954. 

' 3  B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New 
York. 1972. 
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Euje svako uzimanje Eovekove subjektivnosti u 
obzir. Subjektivnost je izvor spontane, u prin- 
cipu nepredvidljive, akcije. Predmet naufne pro- 
gnostike je samo Eovek-objekt, postvareni Eovek 
i postvareni odnosi.") A kad se Eovek kao sub- 
jekt iskljuEi iz traganja za buduCnoSCu, ta bu- 
dufnost moie samo da bude slika i prilika 
sadaSnjosti one stvarnosti u kojoj je Eovek 

realno sveden na objekt (postvaren). 

U futuroloSkoj prognostici danaSnjice prognozer 
je onaj koji stvara odnose koje prognozira. 
Metodama kojima se sluii on moie samo tehno- 
loSki da racionalizuje savremeni svet. U nje- 
govim prognostikama se ne otkriva ona buduf- 
nost koje se domogao slobodan Eovek - Eovek 
koji je rezultat realizacije svih svojih subjek- 

tivnih mogufnosti. 

Futurologija se krefe u aporijama - ukoliko 
je njena prognoza uspesnija, utoliko je otvore- 
nost ka ~budufnosti manja, jer je svodenje Eo- 
veka na  objekt vefe, jer je Eovekova sloboda 
manja. Ukoliko je sadaSnjost kontrolisanija me- 
ltodama politike i nauke u sluibi politike, utoliko 
je postojefi sistem racionalniji, ali su Eovek i 
njegove individualne slobode - ugroieniji. Kad 
budufnast postane svojina driave i njenih eks- 
perata, ona se najEeSfe suprotstavlja spontani- 
Qetu (,,anarhiji") i slobodi. Ukoliko je ovakva 
budufnost realnija, utoliko je vlast nad ljudima 

vet  a. 

UspeSne n a u h e  prognoze su mogute samo u 
uslovima optimalne koncentracije informacija.le) 
UspeSnost savremene fuluroloSke prognostike 
vezana je za sve vefu koncentraciju informacija 
u rukama driave. Driavna vlast hoke da bude 
steciSte svih saznanja i osnova svakog napretka. 
~Nastojefi da nam isplanira ceo iivot u buduf- 
mosti, savremena driava postaje osnovna koEnica 
napretka - ona konzervira i jaEa odnose vlasti 
nad ljudima i guSi Eovekovo pravo da bude 

graditelj vlastitog smisla iivota. 
I 

Ona futurologija koja bi ukljuEila u svoje pro- 
gnoze i ovako shvafenu budufnost, i ljudsku 
individualnu slobodu, pretvorila bi se ie nauEne 
teorije u utopijako-kritiEku svest. NauEno pro- 

") Najbolji primer za to su Marks i Engels. Oba su se 
veoma mnogo bavila prognoziranjem. U svojoi progno- 
stici oni su uspegno predvidali onu buduCnost koja je 
izraz postvarenih odnosa. koja ne prevazilazi te odno- 
se. Bill su u stanju da t z n o  vide kako Ce i Eime da se 
zavrie. u okvirima gra&onskoa di-uAtva. mnoei volitiEki 
dogadaji. Ali kada su vredvidali gde Ce 1 kada da na- 
stupi socijalna revolucija koja je svontani Ein slobode 
i negacije postvarenja, nlihove prognoze su, kao Sto 

znamo, bitno omanule. 

'3 Prema: F. Pollak, The Images of the Future, Lon- 
don, 1973. 
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gnoziranje se moie odnositi samo na uslove 
slmobode, ali n e  i na slobodu .samu. Planirana 

sloiboda je cont7adictio in adjecto. 

Zuturologija ,narasta iz sveta rada i moie da  
planira samo pojave i odnose vezane za taj 
svet. Ali u okviru csveta rada vladaju zakoni 
nuinosti, a ne sloboda. Sloboda ne niEe iz rada 
.(rad je samo preduslov nastanka slobode), vec 

iz ~stvaralaitva. 

Novo bumano, slobodno drugtvo, istinska ljud- 
ska  zajednica, mogute je ,kao novi stvaralaeki 
oblik proizvodenja iivota, kao novi stil iivota 

i nova [kultura. 

Rad je uobliEavanje materije, mdeno ka zado- 
voljavanju msterijalnih potreba. Svet rada je 
determiniran objektivnim i, od Eoveka nezavis- 
nim, ekonomskim zakonima. StvaralaStvo je pro- 
izvodenje novog sveta da bi Eovek zadovoljio 
svoje duhovne potrebe, s one strane materijalne 
proizvodnje i njenih ekonomskih zakonitosti. 

Samo u svetu rada Eovek dela usmeravan una- 
pred fiksiranim planovima i ciljevima. 

Kad Marks u Kapitalu kaie da  se  i najgori 
graditelj razlikuje od najbolje #ele po tome 
Sto on pre delovanja ima plan, ideju - on 
definiSe 7ad. Mnogi su ovu formulaciju protezali 
na sve oblike ljudske delatnosti, pa i na stvara- 
lagtvo. Medutim, svodenje stvaralastva na kate- 
goriju rada j e ideologija represivnog drugtva. 
StvaralaStvo se razlikuje od rada pre svega po 
tome 6to nije nikakvim programom, nikakvim 
normama i propisima, unapred odredeno. Tek 
kad izgradi svoj izraz, umetnik zna Sta je traiio. 

Odsustvo unapred fiksiranog plana, stanja stvari, 
ideja, esencija, racionalnih propisa u stvarala- 
Stvu izraz je Eovekovog spontaniteta i slobodne 
igre njegovim vlastitim snagama i mogufnostima. 

Jedna od olsnovnih ideologija vladajufe biro- 
kratske klase u etatistiEkom socijalizmu je - 
ideologija rada. Po toj ideologiji svaka aktiv- 
nost mora biti potEinjena unapred datim nor- 
mama, propisima i zakonima, i mora biti usme- 
rena na zadovoljavanje vladajutih potreba i inte- 
resa. Iz ove ideologije niEe i teorija o tzv. soci- 
jaJistiEkom realizmu, Eija je suStina da se umet- 
iniEko stvaralaStvo m'ora svesti na druStveno ko- 
risni rad. Umetnik je ,;socijalistiEki realist" kad 
isvoju ~delatnost pot'Eini vladajutim idejama, pla- 

novima i potrebama. 

Umetnik, razume se, tada moie da bude samo 
- druStveno korisni radnik, ali ne i stvaralac 
novih vrednosti, novog sveta i nove kulture. 
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,,Socijalistifka revolucija - piSe jedan sovjetski 
teoretirar socijalistirkog realizma (N. Samota)ls) 
- je skinula s dnevnog reda pitanje o slobodi 
stvaralaStva u onom smislu u kojem se ono 
postavlja u uslovima socijalistitEkog drugtva. Za 
umetnika ,koji verno sluii svom narodu ne 
postoji gitanje o tome da  li je on slobodan ili 
neslobodan u svom stvaranju. U Sovjetskom Sa- 
vezu stvaralafka sloboda umetnika zavisi od 
njega samoga, od toga u kojoj meri, ,kako du- 
~boko, on d'ostigne unutarnje zakone kojim je 
potfinjena njegova umetnost, i da di ima do- 
voljno talenta, majstorstva, da ,bi slobodno 
delovao u okviru tih zalkona. Kakvo u naSim 
uslovima pastoji tle za tugovankama o slobodi 
stvaralastva? Ako i postoji njega treba traiiti 
u malogradanskom individualizmu, teSkoj bolesti 
koja se od kuge razlikuje samo po tome Sto 
njeno rasplamsavanje joS uvek traje. Koga pri- 
tisika poaoiaj ufesnika u upitem poslu neka 
malo dublje pogleda u svoju duSu - nije li se 

u ,njoj pritajio ialosni imdividualist." 

Iz ova,kvog stava postaje veoma jasna sugtina 
one ideologije koja celokupnu ljudsku delatnost 
sagledava samo iz aspekta ostvarivanja unapred 
fiksiranih planova, ciljeva i ideja. Ovakva ideo- 
logija je osnova totalitarnog ukidanja individu- 
alnih sloboda, a ne izgradnje carstva slobode, 
koje je maguCe samo na osnovu IiEnog stvara- 
laStva. Svodenje stvaralaStva na rad znaEilo je 
i znafi kraj stvaralaltva, kraj umetnosti. Stva- 
ralaStvo je ili kreacija s one strane postojeeih 
zakona, normi, ipropisa, interesa, potreba i cilje- 
va - ili ga nema. Razorne pasledice ideologije 
rada su veoma vidne - socijalizam nije postao 
epoha samooslolbadanja i samorealizacije Eoveka, 
vek se sveo na svet rplaniranog iivota koji guSi 

stvaralaStvo i slobodu. 

U okviru ovog ideologkog sveta futurologija, kao 
teorija sveopSteg planiranja, postaje i sama ideo- 

logija. 

Svet rada koji ukida svet stvaralaStva i slobode 
postaje svet ~sveopSteg planiranja - planiranja 
umetnosti, morala, potreba, slobodnog vremena, 
itd. Umesto da je svedena na  realne okvire, 
futurologija u ovakvom ideoloSkom svetu dobija 

najvebe pretenzije. 

A Eovek postaje slobodan ne kad odraiava po- 
st0jei.e za~kone ekonomske nuinosti i njima pot- 
fini sve, vek kad odstupi od njih i poEne da 

stvara spontano. 

Futurulogijs moie da relava probleme nastale 
u sferi rada, ali ona postaje ideologija kojom 

la) Navedeno prema: Roj Medvedev, Knfga o soctalistt- 
Eeskoj demokratd, Amsterdam, Paris, 1972, str. 202. 
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se, na osnovu sveobuhvatnog planiranja svih vi- 
dova iivota, nastoji da taj svet ovekovefi. 

Svojom pretenzijom da planira sve, futurolo- 
gija, u rukama driave i njenih eksperata stav- 
ljenih u sluibu politiEke mofi, tako zatvara per- 
spektive nastanka sveta slobode, koji poeinje 
s one strane materijalne proizvodnje - u car- 
stvu slobodnog vremena omogufenog tom pro- 
izvodnjom. Da to carstvo slobodnog vremena 
postane vreme samorealizacije Eoveka - to se 
ne moie isplanirati, to zavisi od Eoveka 
i njegovih pobuna protiv sveta represije. Kad 
se pretenzije planiranja pottine ideologiji mofi, 
rad nije viSe uslov nastanka slobodnog vreme- 
na; vreme rada postaje sveobuhvatno vreme, 
gostajufi planirano slobodno vreme u kojem Eo- 
vek mora biti respektabilni gradanin koji se 
ponaSa po unapred utvrdenim propisima i pro- 

gramima, a ne slabodan Eovek. 

Razorne posledice sveobuhvatnog planiranja bu- 
duenosti su veoma vidne. One jaEaju mof i viast 
nad Eovekom i guSe stvaralaEke liEne energije, 
zatvarajufi mogufnast nastanka novih vrednosti 
i nove kulture koja bi bila izraz oslobodenog 

Eoveka. 

Tzv. humanizovana (ili humanisticka) futurolo- 
gija je u modi, posebno na Istoku, kao socijali- 
stiEka varijanta futurologije.14) Ta humanistiEka 
futurologija bi se razlikovala od zapadne po 
tome Slo bi faktor Eoveka integralno zahvatila, 
Sto budufnost ne bi sagledavala samo iz aspekta 
rentabilnije proizvodnje, vef bi vodila raEuna 
i o razvoju potreba, stvaranju novih vrednosti 
i nove kulture. I, upravo ovim svojim preten- 
zijama ,,humanistii.ka futurologija" se najbolje 
uklapa u birokratsku ideologiju. Osnovni ciljevi 
te ideologije bi bili da ideale slobodne komuni- 
stiEke zajednice iz sadaSnjosti stalno premeSta 
u buduenost i da istovremeno sadaSnjost prika- 

suje kao realizaciju tih ideala. 

FuturoloSko planiranje sluii da perpetuira svet 
potEinjenosti Eoveka ekonomskoj nuinosti i po- 
litiEkoj mofi. Humanizovanje potreba i stvara- 
nje nove kulture se  stavlja u apsolutnu zavis- 
nost i potEinjenost ekonomsko-politiEkim pro- 
gramima razvoja, i time se odnos ciljeva i sred- 
~stava okrefe na glavu - ovde ekonomika i po- 
litika ne sluie cvslobadanju Eoveka, vef Eovek 
sluii ekonomici i politici, a nadoknadu za tu 
vernu sluibu dobija u onoj budufnosti koja 
nema nikafkve dodirne taEke sa sadaSnioSfu. Ko- 
munizam kao budufnost u ovoj futurologiji sluii 
kao vkrasni dodatak koji ideo,loSki pri~kriva pravi 
smer razvoja - perpetuiranje postojefeg sveta. 

14) Ova varilanta futurologije najbolje je predstavljena 
delom CivilizaciJa na  sasks96u, R. Rihta i saradnlci. 

Kornunist, Beograd, 1972. 
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TEHNOLOSKA ILI SOCIJALNA REVOLUCIJA 

KritiEka futurologija moie d a  pruii  samo pro- 
gram stabilizacije onog tipa druStva iz kojeg 
niru svi problemi koje savremena tehnologija 

namefe.I5) 

Covek uprogkava prirodu zato Eto sa njegovom, 
ljudskom prirodom neSto nije u redu. 

Razorni efekti savremene tehnologije proistiEu 
iz represivne prirode savremenog drugtva. 

Savremeni kapitalizam proizvodi ,obilje promet- 
nih vrednosti, ali Eoveka prinudno dri i  u polo- 
iaju izrabljivanog, jer najamni rad prinudno 
odriava kao izvor bogatstva, a prometnu vred- 

nost kao m e m  upotrebne vrednosti. 

MoguCnosti one tehnologije koja je postala 
stvarnost XX stoleCa Marks je ovako opisao: ,,S 
razvojem krupne industrije stvaranja realnog 
bogatstva ne zavisi od vremena, koliEine upo- 
trebljenog rada, vek zavisi od mofi instrume- 
nata Eija power effectivness sama nije u od:losu 
s direktnim radnim vremenom koje su  oni (ti 
instrumenti) koEtali . . . Cim je rad u svom nepo- 
srednom obliku prestao biti veliki izvor bogat- 
stva, radno vreme prestaje i mora prestati da 
bude mera bogatstva, a prometna vrednost mera 
upotrebne vrednosti. ViSak rada mase prestao 
je biti uslov za razvoj opSteg bogatstva, isto 
kao Sto je nerad nekolicine prestao biti uslov 
za razvoj intelektualne moCi . . . Slobodan razvoj 
lihosti, a ne smanjivanje radnog vremena po- 
treban za proizvodnju viSka rada, svodena na 
minimum nuinog rada druStva (postaje cilj) 
Eemu tada odgovara umetnieki, naurni, itd. raz- 
voj individualiteta, zahvaljujuki dakolici i sred- 

stvima stvaranim za nju."16) 

Ali ove moguknosti za ,,razvoj individualiteta" 
koje savremena tehnologija pruia nisu postale 
stvarnost, zato Sto se ,, . . . kapital protivi da 
smanji radno vreme na minimum jer on postav- 
lja radno vreme kao meru i izvor bogatstva. 
On, dakle, umanjuje radno vreme u njegovom 
muinom obliku, da bi ga uveCao u njegovom 
suviSnom obliku, on dakle u sve veCoj meri 
postavlja suviSno kao uslov nuinog. S jedne 
strane, dakle, on ,podstiEe sve snage nauke i 
prirode, kao i kombinacije druStvenih odnosa 
da bi stvaranje bogatstva utinio relativno neza- 
visnim od radnog vremena koje je u njemu utro- 

'9 R. Suaek (Ova iedina zemlla. Zagreb. 1973) obiaS- 
njava ovu vrstu fuiurologfje, ne.nalCze6i' u njoj kon- 
zervativnu ideoloSku sustinu. KritikujuCi ,,optlmaliste", 
zagovornike neograniEenoa rasta. S U D ~ ~  se 0Dredeliuje 
za-kritiEku futurologiju, ali u analftu njene'ideolo~ke 

prirode ne ulazi. 

1') Marx, Grundrtsse, Dietz, 1953, str. 593. 



Seno; s druge strane, on prema radnom vremenu 
ieli meriti divovske drugtvene snage koje je 
tako stvorio i zatvoriti ih na taj naEin u dostig- 
nute ~granice, kako bi kao vrednost o h v a o  vef 
stvorenu vrednost. Prirodne s a g e  i prirodni od- 
nosi - koji su dva razlitita lica razvoja dru- 
Stvenog individuuma - pojavljuju se kapitalu 
samo kao sredstva i nisu za njega drugo do 
sredstva, polazefi od njegove ograniEene baze. 
Oni su, medutim, u stvarnosti materijalni uslovi 
koji dopugtaju da se ta ibaza razbije u param- 
partad. Jer, mera ,bogatstva nije vise trajanje 

rada, veC slolbodno vreme."17) 

Time Sto (najamni) rad prinudno odriavs kao 
merilo vrednosti, klasnim ,karakterom svoga 
drugtvenog ustrojstva, savremeni kapitalizam se 

pokazuje iracionalnim oblikom proizvodnje. 

Proizvodnu mob drugtva kapitalizam odriava kao 
proizvodnju ~prometne vrednosti, i zato je kapi- 
talizam danas izraz prinudnog (represivnog) de- 

struktivnog i rasipnog drugtva. 

Da bi odriao (otudeni) rad kao izvor vrednosti 
savremeni ikapitalizam rasipa ljudske energije. 
On traii ogrornna sredstva za proizvodnju pro- 
metnih vrednosti namenjenih zadovoljavanju 
fiktivnih potreba, on favorizuje potroSaEku neu- 
rozu. ,(SAD su 1966. godine potroSile 17 milijardi 

dolara samo na reklamu raba.) 

Da bi opstao kao proizvodnja prometnih vred- 
nosti, savremeni kapitalizam ~proizvadi robu sa 
planiranim brzim rabljenjem. Trode se  ogromna 
sredstva za odriavanje veoma slrupo~g aparata 
birokratske v,lasti, usavrSavanje oruda za mani- 
pulaciju, za ratnu tehniku, za ,,industriju snova" 

(masomu kulturu). 

Svim ovim stranama svoga naEina proiavodnje 
savremeno gradansko druitvo dovodi u pitanje 

samu ljudslru prirodu. 

Svi problemi koje savremena tehnologija na- 
meke, Eve ono Eime ona ugroiava Eoveka, Dro- 
istite iz klalsne suStine savremenog naEina pro- 

izvodnje, iz (otudenog) rada. 

Zato se ti problemi ne mogu reSavati ,kao tehno- 
loSki; humanizacija tehnologije, njeno potfinja- 
vanje aslabodenom foveku, stvar je socijalne 

revolucije. 

Futurologija zamenjvje socijalnu revoluciju 
teihno1,oSlkom i tako postaje jedan od vidova 

ideologije gradanskog drultva. 

1') Isto, str. 596. 



- -- --- 
MILADIN ZIVOTIC 

Istinita samosvest (svest tovekova o svojim bit- 
nilm joS neostvarenim moguCnostima) dats je 
u obliku takve otvorenosti prema budubnosti 
koja se javlja u Cinu ,praktihe izmene osnova 
klasnog drustva, a ne u obliku nauhog plani- 

ranja i nauEnog predvidanja. 

Naufno se (futuroloSki) m o m  planirati ili pred- 
vidati samo oni procesi koji ne izlaze iz okvira 
postojekeg. NajviSe do Eega futurologija dolazi 
je program racionalnijeg opstojanja postrojefe 

zbilje. 

A mora se traiiti radikalna izmena te zbilje. 

FUTUROLOSKO I UTOPIJSKO VREME 

FuturoloSko vreme je planirano vreme, glani- 
rana budufnost, te otuda moie da bude samo 
racionalnije uredena sadagnjost. Utopijsko vre- 
me je vreme sadaSnjosti stvorene za novu bu- 
dufnost, onu buduhost kojom se prevazilazi 

sadaSnjost. 

Utopija je traganje Eovekovo za l i h i m  iden- 
titetom, traganje za svetom koje hi bilo izraz 

tog identiteta. 

Utopijsko vreme je stvaranje ~hdubnosti  preko 
stvaralafkog traganja za novim sadriajima 

Zivota. 

Utopijsko vreme ne filksira buduknost ,kao odre- 
deno stanje stvari, veC kao stalnu otvorenost 

za samorealizaciju foveka. 

Utopija je traganje za onim Eega nema u sadas- 
njosti, ona nije upravljena na upravljanje posto- 
jefim tokovima, veC na novum, na jedan svet 
kojeg jog nerna, kojim bi se radikalno preva- 
zSao ovaj dati svet. Futurologija je - aktivnost 

eksperata, utopija je fin revolucimarEi. 

Futurolog pravi ipozitivne programe, utopist je 
sav u negaciji postojefeg, on ne (brine za struk- 
ture, sisteme i funkcionisanje sveta za kojim 
traga. On nastoji da negira pastojeke, bez fiksi- 

ranja stanja buduteg sveta. 

Utapija rehabilituje aenauEne dimenzije ,kulture. 
Futurologija, okrenuta samo objektima, vrSi 

identifikaciju 'kulture i civilizacije. 

Utopija je napor da s e  sredstva civilizacije ne 
mesaju sa  kultmrom kao ciljem. 

Jedan od znaEajnih utopista nabeg vremena, 
Marikuee, o ovome pi6e:ls) ,,Ta,fnije refeno: nije 

' 8 )  H. Markuze, ,,UZ novo odredenje kulture", Tredi 
program Radio-Beograda, Leto 1971, str. 419. 
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li napetost izmedu sredstava i svrha, izmedu kul- 
turnih vrednosti i socijalnih Einjenica, razrelena 
time Sto su sredstva upila u sebe svrhe? Nije li 
se dogodilo preuranjeno represivno, pa i nasilno, 
poravnanje kulture i civilizacije, koje je oslabilo 
sile koje su uspelno koPile razorne tendencije?" 

Kad bi nal  odnos lprema buduknosti bio odreaen 
samo futuroloGki, imali bismo civilizacijsku 
(nauEno-tehnicku) budubnost, budubnost u kojoj 
ima sve manje mesta za nenauEne vidove kulture, 
za one vidove kulture koji su izraz imaginacije 
i njene igre. Sta uriniti da nam se budubnost 
otvara ne po slici strucnjaka, vet stvaralaca 
fleksibilne imaginacije - to je bitno pitanje 

opstanka. 

Ekspertima ne treba duze t i  reE, treba je samo 
svesti na realne okvire - a a  relavanje parci- 
jalnih problema. Treba oduzeti reE ekspertima 
kad se oni javljaju kao planeri svekolike budub- 

nosti. 

Tu re5 im moie oduzeti samo pobunjeni Eovek. 
A taj fovek je utopist. Pobunjeni Eovek nife 
,ekspert, njega ne vodi samo znanje o tome Sta 
ce nastupiti u budubnosti, njega vode ,,iracio- 
nalni faktori" htenja, ielja, malte . . . Tek time 
je njegova pobuna ljudski zasnovana, jer preko 
tih faktora motivacije on je okrenut sebi i traga 

za vlastitom rea~lizacijom. 

Utopijsko miSljenje je uvek dvostruko kretanje - ono je teinja za-  iskonom, i teinja za 
novumom. 

Terminom iskon ovde obeleiavamo Eovekovu 
teinju za vlastitim identitetom, za onim Sto je 

izgubljeno, Eega nema. 
I 

Terminom novum oznaEavamo teinju za joS 
neiskulanim, rizik da se ide s onu stranu ste- 
reotipa, propisa i normi svakodnevice, da se na 

liPni rizik traga za smislom opstanka. 

Iskon i novum su u aifnom traganju za smislom 
opstanka aerazdvojno povezani: nema identiteta 

bez rizika liEnog stvaralastva. 

Utopija je odbijanje da se postojeba stvarnost 
progla4ava za jedino m o g u h  i time je stvaranje 
istorijskog vrernena. Je r  ljudsko vreme postoji 
samo ~kad Povek Einom svojim menja svet, pre- 
vazilazebi staro i stvarejubi novo. Bez novuma 
i iskona nema ni ljukkog (istorijskog) vremena, 

postoji samo matematiEko-fizikalno vreme. 

Utapijsko traganje za ljudskim identitetom je 
stalna lborba protiv heteronomije, a za slaganje 

i razumevanje u slobodi. 
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Tek kad do izraza dode oslobodena ljudska 
priroda koja ukida okove heteronomije - razu- 
rnevanje, samorazumevanje i konsenzus dolaze 

do punog izraiaja. 
I 

IdeoloSko svodenje problematike buduknosti na 
instrumentalnu ravan, na izokrenuti odnos ci- 
ljeva i sredstava, otvara Siroke moguknosti za 

neistinu, obmanu i samoobmanu. 

Kriterijum istine utopijske svesti nije efektiv- 
nost manipulisanja objektivnim procesima, vek 

pitanje ljudske suStine svega postojekeg. 

Istina se otlcriva u traganju za ,,ljudskom me- 
rom" svih stvari, za odgovorom na pitanje Eemu 
neito sluii, i da li sluii samorealizaciji Eoveka, 

ili gubitku njegovog identiteta. 

Kad bi se  ovaj svet u kojem iivimo sveo na 
svet znanja i nauEnog predvidanja, Eovek bi 
postao biCe samozaborava. Jer  taj svet znanja 
okrenut ka prouEavanju objekata i objektivnih 
zakona ne ukljuEuje u sebe samosvest, svest 

~Eoveka o vlastitim moguknostima. 

Traganje za iskonom i novumom (za samoreali- 
zacijom liEnih ljudskih moguknosti) ne pripada 
sferi navfnog znanja. Emanuel Kant pokazao je 
da postoji jedno podruEje ispitivanja koje se ne 
nalazi u empiriji, ali odreduje uslove iskustva. 
To podruEje je podrufje transcendentalne sub- 
jektivnosti. Nemoguke je, veli Kant, empirijsko, 
sintetitno znanje o ovom po,druEju. Ovaj zaklju- 
Eak je veoma znaEajan za razumevanje smisla 
i stanja savremene kulture i savremenog Eoveka. 
Savremeni Eovek je ekspanzijom nauEnog zna- 
nja hteo da prouEava i Eoveka, ali je zato morao 
d a  iskljuEi njegovu subjektivnost i da ga svede 

na objekt. 

U stvari, kako to MiSel Fuko pokazuje, Eovek se 
u tim proufavanjima ne vidi, vide se samo 
njegove ,,pratiljen - objekti koji ga okruiava- 
ju.lQ) Ova ekspanzija navke na raEun utopijske 
imaginativne svesti desila se zato Sto je Eovek 
sam sebe zatvorio zakonima iivota, proizvodnje 
i jezika, Sto se potEinio radu, iivotu i jeziku. 
U nauci je dat ,objektivni svet, i u tom pozi- 

tivitetu znanja nestalo je foveka. 

Transcendentalna subjektivnost se moie pojaviti 
same u nenauEnoj, umetnifkoj, stvaralaekoj ima- 
ginaciji, u samorealizaciji Eoveka. Traganje za 
Eovekom nije pitanje (samo) znanja, veC je to 
pitanje Ei,na, delanja, izmene postojekeg da bi 

se Eovek domogao sebe samog. 

lo) Upor.: M. Fuko, Refi i stvart, Nolit, Beograd, 1971. 
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Racionalna misao (znanje), koja hoCe da dopre 
do dubina ljudskog, otkriva tu samo svet ira- 
cionalnog nesvesnog, onog Sto se ne moie misliti. 
A Frojdov zahtev ,,Wo es war sollich werden" 
nije pitanje teorije, v& pitanje praktiEnog Eina 

i angaimana, tj. pitanje utopije. 

Sve savremene nauke o Eovelku d o t i h  samo spo- 
ljagnje, objektivni svet, a pitanje kalcav je taj  

svet za Eoveka - ne reiavaju. 

Do subjektiviteta se dolazi drugaeije, transcen- 
dentalnom imaginacijom koja se ispoljava ne u 
znanju, veC. u stvaralaitvu. Teorijska ,,smrt Eo- 
veka", koju tako smelo i s dobrim razlozima 
dijagnosticira Fuko, postala bi neumoljiva Einje- 
mica onda kada bi kultura lbila izraiena samo 
naukom i njenom tehnikom, kad bi uspela da 
potpuno potisne nenauEne dimenzije h l t u r e ,  pre 

svega umetnost. 

Kultura se moie odupreti pretvaranju u civi- 
lizaciju u kojoj Ce vladati samo sistemi funkcija 
i ,,ulogaU, i tako nestati ljudske spontane sub- 
jektivnosti, ako se pravac potEinjavanja Eoveka 
csvetu politilce i tehnike izmeni, ako se Eovek 
pobuni protiv totalitarnih pretenzija savremene 
politiEke i tehnololke moCi u potrazi za duhov- 
nom autonomijom. U toj pobuni on je subjek- 
tivan i utopifa'n, on u ime novih oblika samo- 
proizvodenja Eoveka preuzima rizik stvaranja 
novog i ruienja postojeCeg sveta objektivnih 

znanja u kojem se izgubio. 

Smrt Coveka bi nastupila kad 'bi nestalo ove 
nenautne utopijske svesti. 

U analizi episteme XX stoleCa Fuko ne uklju- 
Cuje ovu utopijsku svest i zato mu se Pini da 
je srnrt Eoveka nepovratna Einjenica naieg 

vremena. 

Medutim, upravo ova tendencija smrti, ova 
opasnost, postaje zov na pobunu. Utopijske po- 
b m e  mlade generacije su dobar znak da se 
6ovek ne miri sa svojom izgubljenoScu u svetu 

koji je stvorio. 

Filozofsko-utopijsko pitanje o istini ne odnosi 
se na pitanje istinitosti ovog ili onog posebnig 
suda iii zakljuEka, vet na pitanje isthitosti ce- 
line. Da li je istinit neki posebni suld o objektu 
pitanje je nauke, a pitanje istinitosti ili ae:sti- 
nitosti celine nauke prevazilazi njene okvire i 
postaje filozofsko pitanje. Filozofija se ne moie 
svesti na metodologiju nauke - da bude teorija 
naucnog pogleda na svet, jer je takav pogled na 
svet nemogut. Nikada se iz sume posebnih zna- 
nja ne dolazi logiEkim generalizacijama do smida 

celine. 
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kko  hoCe da dode do smisla celine filozofija 
mora d a  traga za subjektivnokku, da bude stva- 
ralaaka, utopijska svest, da bude traganje za 
uslovima ddaienja do samosvesti Eovekove. 
Filozofija nije tu da odredi sadriaj smisla iivota, 
ona nije ni propovednik ni moralizator, vek je 
pozvana da odredi one puteve kojima Ce Eovek 

Sam graditi smisao svoga iivljenja. 

Tako, tragajuki za ljudskim identitetom, filnzo- 
fija postavlja pitanje smisla svega postojeCeg. 
Kao utopijska svest, filozof ija je merilo istine 
nauke, a ne obratno. Zivimo u vremenu u kojem, 
u ime pozitiviteta znanja, utopijsko dobija pejo- 
rativno znaEenje, a nauka se diie na rang jedi- 
nog legitimnog sudije o svetu. To je tako zato 
Sto su represivne druStvene sile savremenog 
sveta svoja sredstva pretvorile u ciljeve, Sto su 
zatvorile buduknost, i ono Bto je instrumentalno 
proglasile za intrinsiEnu vrednost. Zadatak je 
da se ovaj izokrenuti odnos razbije, da se o 
istini celine sudi na osnovu ,,transcendentalnog 
subjektiviteta", tj. Eoveka i njegovih moguCnosti, 

a ne obratno. 

Utopijskom samorefleksijom foveka ne negira se 
legitimitet nauke, samo se jasno odreduje njen 
izvorni karakter oruda, a ne cilja. Cilj ljudskog 
postojanja nije znanje, vet je znanje jedna od 

pretpostavki samorealizacije. 

Samo na osnovu instrumentalnog delanja Eovek 
ni'kada neCe doCi do jasne svesti o sebi samom. 

Kad se izgubi ova dimenzija filozofske samo- 
refleksije, nauka postaje - tehnika. Nju onda 
interesuje aamo ef ektivnost manipvlacije objek- 
tima; tada je ona sklona da  parcijalne ciljeve 
proglaiava za opSte ciljeve. To je veoma vidno 
u savremenoj futurologiji. PotisnuvSi svaku uto- 
piju, futurologija je zainteresovana samo za efi- 
kasno reSavanje 'konkretnih parcijalnih proble- 
matiEnih situacija, a njene ideoloSke pretenzije 
postaju vidne kad se to parcijalno uzme za osnov 

odredivanja celokupne buduknosti. 

Ugao NuSiCeve i MoSe Pijade sa dogradivanjima. 
~sruieno 1960. 
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Ako ,se Eovek 'problemom vremena nije bavio 
ranije, m je zaEuden Sto ga ljudi nisu uvek do- 
iivljavali onako kao Sto ga on danas doiivljava. 
Mi smo navikli, nadmeno i visokoparno, da  se 
pozivamo na n a u h ,  kao da se ljudi, otkad ' 
postoje nisu pmivali na neke uzore koji su, kao 
Sto isu u razno vreme zamigljali, stajali van 
njih, i predstavljali neSto Sto danas odgovara 
onome Sto nazivamo objektivnim. Kad Eovek 
prevazide etapu razvoja miiljenja u kojoj su 
iivele ranije generacije, onda sa lakotom od- 
vaja ,,iluzijeV od ,,zbilje7', ali dok iivi u svom 
vremenu, on od koncepata koji u njemu vladaju, 
ne vidi prst pred nosom. Mi smo u beskrajnoj 
evoluciji stalno sve bliie stvarnom, ali i istovre- 
meno sagledavamo sve nove i sve finije pro- 
bleme koji nas uvek na lsvome poEetku gone 
da Einjmice koje interpretiramo, gledamo k ~ o z  
lupu naiih ~pogleda na svet, koji se kasnije 

iShwe  kao iluzije . . . 
Vreme se videlo TazliEito, tna Istoku i Zapadu, u 
Antici, hriSkanstvu i savremenm svetu. Naj- 
primitivnije se shvatanje vremena fiksiralo, kao 
.<to to biva pri svekom dogmatizovanju, prema 
tvrdenju mekih nauEnika, u mudimansk~oj teo- 
logiji. Vreme naprduje  w l j m  boiijom - i 
greh je lsvako predvidanje - poBto bog njim 
ulpravlj a svakog trenutka po ~svojoj ieljli. Prema 
tome, ono teEe u cik-cak liniji, u zavisnosti od 
toga da li bog neSto hoke da pokrene, ubrza, 
zaustavi ili uspori. Ovaj dsoiivljaj karaihtwistifan 
je za paeistoriju i rano idetinjstvo, pre mego Sto 
mkonitost pwio~dibosti ~azb i je  projekciju sve- 
moki boianskog bika. Vremmom za Eoveka dav- 
ne groSlosbi $upravljao je bog, a v r m m o m  deteta 
m o  Wo nazivamo Objektom (ljubavi, majka ili 

otac). 

Ostaci svemoOnog boijeg deistva na vreme sa- 
Euvali su se do danagnjeg dana u verovaniima 
i p~edanjima, lkako mitologije tako i naro'dnog 
predanja. Kad je Zevs bio kod lepe Alkmene, 
zaustavio je vreme, i sunce tri dana nije izlazilo. 
T kold m a ~ s  postoji p e m a  da zora tri dana ne bi 
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svanula kad bi znala ,,kakvu cum ljubim ja". 
U takvim figurama marodnih umotvorina Eesto 
se krijzl prevazidena stara verovanja. U ovim 
prhe r ima  radi se joS sarno o ostacima najrani- 
jeg doiivljaja vremena, kada je veC perioditmost 
bila osveSCena. Kao u poznatim pitanjima kod 

dece: ,,Jog koliko dana d,a spavam?" 

Antibko vreme veC je bilo ,periodiEno i obuhva- 
talo je ne samo.vritmiino smenjivanje dana 1 
nohi, nego i godisnjih doba, poddjenih na ne- 
delje ,i mesece i godine. TeSko je poverovatii da 
je bilo wemena kada Eovek joS n i  ltako jedno- 
stavne pojanove nije imao. KlasiEno i indi jsk~ 
vreme imali su joS i tu specifiEnost da dau se 
vremmski periodi stalno kmino ponavljali. Ne 
salmo da  se godine sa svojim godilnjiim dobima 
ponavljaju, nego se ponavljaju i dogadaji koji 
ih ispunjavaju. Odreden miz godina u Indiji 
obrazovao je takozvane ,,juge", a izvestan broj 
takvih juga obramvao je ,,mahajugeM ili velike 
juge i po isticanjzl odrederliih perioda mahajuga 
svet je propadao i vreme je pofinjalo iz pofetka, 
prolazeki kroz iste periode. SliEno neSto posto- 
jalo je i u Antici u okdiku zlatog. srebmog, ba- 

karnog i gvozdenog doba. 

HrlSfanstvo je ispravilo ta vremena. Pojavila se 
misao o pofetku vremena pri stvaranju sveta i 
njegovom kraj~u koji je padao u trenutak dmgog 
dolaska Hristovog i StraSnog suda. Od beskrajno 
velikog kminog vremena bez pofetka i %raja, 
judeo-hridCanstw, stvorilo je model ramog taka 
vremena, i to relativno loratkog razmeka, ikoji su 
teollmi, sekmstmiiuki podabke iz S txog  zaveta, 
svali na nekoMko hiljada godina od ytvaranja 
sveta. Ne saano d a  je pro510 vreme bilo rela- 
tivno kratiko, nego se  oEekivao i njegw rela- 
tivno brz lkraj - koji su razni proroci &om 
stahno najavljivali kao da meposredn~o predstoji. 

Od f i laofa  izufavanju vremena narofito se po- 
svetio m n t .  U Kritici Eistog uma, u Panscen- 
dmtaln'oj estebici konstatuje da je prostor apri- 
ornli oblik spoljasnjeg, a vreme unutraSnjeg Eula, 
raa su mema tome oboie zasnovani u subiektu. 
transc&dentalno su idealni, a ne  u objektu. "Stva; 
PO ieebi, nezavisna od nas niie r a s~ms t r t a .  Ta 
spasobnost je a priori data, ali nije natidstieka, 
znai3 a e  prenosi ae nasledem, niti je vremenski 
usl~ovljena, tako da  se ne pojavljuje prvo unu- 
WaSnje, pa onda spoljaenje opaianje, nego da 

su oni istovetni. 

M. Eliade u svojim ispitivanjima istorije religije 
doSao je do zakljuEka da treba razlikovati dva 
vremena: mitsko i isrtorijsko. Istorijsko vreme 
teEe ravnomerno, a prema doiivljaju (a kasnije 
i vemvanju zajednica) prekidanto je mitskim 
vremenom, ikoje se pojavljuje kao bezvremmsko 
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ponavljanje ,,jakog trenutka" za vreme obreda: 
u stvari, fa'k ne ni kao ponavljanje, nego kao 
izvodenje samog olriginalnog trenutka u kome 
se deSava neSto sudbunosno za sve. To mltsko 
vreme je ono za koje se govorilo ,,in illo tem- 
pore" ili ,,vo vremja ono". To je vreme stvaranja 
sveta. Rekreacija toga dogada ja, koj i se  odigrao 
pre nastanka istorijskog vremena, omogubava da 
se iskoristi moC koja u njemu leZ i postigne 
neSto Eemu se  nadaju oni koji ga izvode. SreCa, 
zdravlje, bogatstvo, pobeda. Mitsko vreme, po 
naSem miSljenju, tokom razvoja isto~ije pretva- 
ralo se postepeno u profane svetkovine iz kojih 
do danaSnjeg dana crpemo izvesnu sigurnost i 
optimizam za planove koje preduzimamo i zbog 
ko j~ih organizujemo odgovarajubu proslavu, kao 

poEetak ili njihov zavrletak. 

O m  nas pribliiava p rob lem vremena u psiho- 
analizi. I u psihiEkom aparatu Eoveka timamo 
naporedo vreme u isekundarnom procesu miglje- 
nja, u svesnom Ja, i jedno bezvremeno stanje 
u primamom procesu, odnosno u Ono. Vreme u 
svesnom misaonom procesu odslikava ubedenje 
koje postoji u datom razdoblju istorije o tom 
kako ono t d e  aezavisno od nas, pa bdlo da 
se  radi o boianskoj intervenciji ili zakodma 

prirode. 

.p?ihoanalizi, medutim, kao i u savremenoj 
fizici, vreme i prostor su  Evrsto vezani. I pro- 
stor je neodreden kod primitivnih naroda pre- 
istorije i dece, pa se tek postepeno razvija i 
dobija trodimenzionalne i relacione kvalitete kod 

odraslog savremenog Eoveka. 

Svaki psihoterapeut rsreo se veC toliko puta, ru 
svojoj praksi, sa Einjenicom da izvesni afekat 
mofe da preiivi vrlo duge vremenske periode 
i znaEajne promene u iivotu, koje bi morale, lo- 
giEno, da  ga ueine bespredmetnim, pa to ipsk 
ne Eine. Narofito jak utisak ila mene je uEinila 
mladn iena, tridesetih godina, veC dufe u braku, 
rnajk? dvoje dece, koja se gorko vajkala i pla- 
kala Sto je njena majka u detinjstvu viSe voleh 
njenog starijeg brata nego nju. Uvredn i ialos~t, 
koje je osebala u svom primal-nom procesu, posle 
vise od pebnaest godina, i pored toga Sto je bila 
majks dveju kberki, nisu pro% Manje-viSe uz- 
driavan u svakodnevnom Livotu, afekat je uspe- 
vao da probije odbranu i da  se nametne u sves- 
nom iivotu ove mlade kene, kad god se za to 
ukazivala prilika sliEna ovoj, da razgovara sa 
nekim pred kojim ne mora da krije svoja uzbu- 
denja, ili kada je nametala temeu, zahvaljujufi 

situaciji. 

Poetski moiemo da se  izrazimo kao jedan pesnik: 
Srce ima svoju mudrost koju mudrost nema. 
Dovta je teSko zamisliti jednu sredinu u kojoj 
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ne postoje vreme i prostor, ali smo u stanju da  
takvo stanje rekonstruiSemo na osnovu moga 
Sto iz istorijskog i deEjeg razvoja znamo. U 
pebinskim crteiima ljudi cd pre 25.000 godina, 
kao i u crteiima deteta od 3 4  godine, nema 
velikog i malog, niti perspektive. U nesvesnoj 
instanci foveka je malo ono Sto ne volimo dli 
nati ne privlafi, a veliko je ono bez Eega ne 
moie-mo i ono Eega se plalimo. Beznafajno je 
malo, znafajao je veliko. Udaljenost, pri tom 

a e  tigra mikakvu ulogu. 

Talkvo haot iho stanje odgova~a onom St0 se u 
psihoanalizi naziva okeanskim oseka~njem, u ko- 
me je sve u nekoj vrsti zbrkanog klupka, bez 
spolja i unutra i bez Evrstih ogranieenja, 'kao 
Sto to mnogi lekari, psiholozi i antropolozi pret- 
postavljaju da je slufaj sa novorodenim detetom. 
Iz teko potpuno nedifirenoiranog stanja prvo 
se pojavljuju obrisi, pa se onda polako pofinju 

stnzkturirati i u prostoru. 

Istarijski joS hiljadama godina traje stanje u 
kome se ne razlikuje veliko od malog i blisko 
od dalekog, vet jedino postoji kriterij znaEaj- 
nosti. Postoje fak i izvesni principi po kojima 
se  takvi odncusi prema objektima ljubavi i nji- 
hovim zamenama poEinju prostirati. To se su- 
sreCe u ranoj ikonografiji prvih kultura, koje 
i same, sa izvesnim pokuSajima prodora u du- 
binu, traju naredniih nekoliko hiljada godina. Ti 
pokuSaji prodora u dubinu t ip ih i  su za raz- 
doblja u kojima s u  se javljali. Tako se, na 
primer, javljaju dva i tri plana u pompejskom 
slikalrstvu, koji teku paralelno kao u stereo- 

skopu. 

U vizantijskom ylikarstvu susretemo nov poku- 
Saj u obliku takozvane antiperspektive: ono Sto 
je bliie manje je od onog gto je dalje. Karak- 
terist iho je d a  je, i pored tih pokuSaja osva- 
janja plrostora, ostala vrlo Evrsto zaustavljena, 
a i skamenjena, forma itkonografija, koja, kao 
sve u primarnom procesu, odbija da prihvati 
nova saznanja i pokuiaje njihovog usvajanja u 
obliku rasporeda prema naSim osetanjima. Bog, 
sveci i kraljevi, zamenici oca, koji svojom veli- 
finom izraiavaju ljubav koja se prema njemu 
oseca, na odredenim ikonografiskim celinama, 
koje nazivamo ,,Deisiso, ,,Glorija" i drugim, fu- 
vaju i dso danaSnjeg dana nelogihost Eovekovog 
paimanja prostora, kao i sredstvo za ispolja- 
vanje emocije, sliEno kao kod mlade iene o 
kojoj smo govorili. PokuSaj prcdora u prostor 
u takvim sluEajevima ne samo da je napredak 
maSeg doiivljaja vremena i prostora, nego i novo 
dostignute u miSljenju i prikazivanju, ~i doiiv- 
ljavan je od strane zajednice u kojoj se pojav- 
ljivao kao bogohulna sumnja i ljubav koju tak- 
vim Objekbima ljubavi dugujemo, i pokuSaj od 
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strane drugih umebnika d a  se stara ikonografija 
ogradi d ograni,Ei od napredovanja koje ne  mogu 

zaustaviti. 

Da b i m o  shvatili ovaj razvoj moramo, medutim, 
d a  se vrabim jog 'dalje unazad, u doba za koje 
raspolaiemo podacima o lateralizaciji moida- 
a i h  hemisfera, kada je nastalo desno i levo. 
Do% su kod iivotinja, b a ~  kako pa s v e m  izgle- 
da, moidene hemisfere funtkcionalno istovredne, 
dotle su kod Eoveka funkcije govora, Eitanja, pi- 
sanja i niza drugih, smeStene u levu hemisferu 
kod delnjaka. U listoriji znake lateralizacije na- 
lazimo vise pub .  Izgleda, kao u mnogum drugim 
stvarima, da je i preuzimanje funkcija leve he- 
unisfere nastajalo vise puta u istoriji, verovatno 
u trenucima kada je nastajala funkcija govora, 
h k o  je koja grupa zajednica ljudi ulazila u fazu 
mmenog i pisimenog sporazumevanja. Prve zna- 
k e  da desna m k a  preuairna vodstvo nad levom 
susre6emo kod neandertalskog Eoveka 60.000 pre 
naSe ere. Drugi put kod Helena, koji su  pre- 
uzeli llcritsko pismo, u njihovoj meodlutnosti da 
li ~ d a  pi3u sa leva ma desno ili obmuto. Tako 
je mastugio u istoriji pozmti bostrofaidon, pi- 
sanje onako kako ~se volovima ,ore. Jedan red 
sa  levog ma desno, dmgi  sa  desnog na levo. 

JoS i danas .mcxga deca, kad ,p&nju d a  pisu, 
nisu sigurna ,da li treba slova pisati s leva na 
desno lili obmuto, a s l i h o  je i sa redovima, 
iako rede. Kao Sto je polkazao Zan Pijaie, deca 
prdaznog perioda nisu sigurna d da li taEno 
kopiraju mizove ramobojnkh perti, pa se tako 
deSava da ne sa,mo da pobrkaju redosled dve- 
&i uzastopne, mego i Eitave redove, pa  nh'u 
u stanju, Eak ni  kad irn se na to ukaie, da 
isprave ,pogreSno poredani niz. Pre bzvesnog 
broja godina mi smo m N. Voifom prfazal i  
jedan sluEaj deteta koje je veC poEelo da uEi 
d a  piSe, i koje je posle pretrpljencag ooSte6enja 
leve hemtisfere poEelo da  piSe ne  s desna na 
levo, nego Eak ,obrnuto, naglavce, Sto je deli- 
m i h o  bil,o poimato kod ,rabnih trauma leve he- 
mhfere ;u odnasu ma obrtanje pojedinih slova, 
ali ne i na obrtanje sbrukture celog projekto- 

vanog ,pmstora. 

Redasled razvoja shvatanja vremena u onto 
i filogenezi ukazuje na to da  je u pitanju proces 
u k m e  izvesne ipsih'iEke mage podleiu modi- 
f ika~i jam~a i taka stvaraju koncepte k,ojii se u 
odreden,am ravdoblju smatraju kao d a  deluju 
van nas, a ne samo da su subjektivni lkonstrukti, 
i ska ra ju  podlogu na kojoj se odvijaju aaBe 
svesne fun~kcije. Prabbihe d gocnome funkcije, 
vezane, kao Sto znamo, za levu ,moidan,u hemi- 
sferu, superponuju se na neki naEin na ,slikovnu 
tunkciju desne hemisfere, koja, verovatno, tom 
sv'ojom funkcijom predstavlja arhaitnliji naEin 
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funkcicmhnja mozga, iz kojeg se ona druga 
razvija, i tako se stvara moguCn'ost odvijanja 
misaoaih ~procesa kakve danas poznajmo. Po- 
uvdano je utvrdeno na lobanjama lizvesnih fosila 
foveka, da  na tom stadijumu razvoja Eovek, i 
pored 4oga $to pastoji niz dtokaza o mjegovoj 
materijalnoj i duhovnoj kulturi, nije mogao da 
antirkuliSe sve glasove, poSto nije imao delove 

idrela i Inozga, potrebne za govor. 

Da pakuSalno u ,razvoju h v e k a  i deteta da 
pron,ademo poretine snage koje su se .razvile i 
cmoqubile ,danaS.nje (doiivljaje i koncepte vre- 
mena, i spoljne d wnutra5nje ,snage, koje 6u 
uslovile d,a oni produ kroz sve one forme koje 
srno naveli, i dovedu do srezultata koji pozna- 

jemo. 

Nesumnjivo je Ida .su se ,koncepti eoveka razvili 
od ~pokreta, i to prvenstveno jez&a i prstiju. 
U helensk,oj miblogijd su prsti vezan,i za bro- 
jeve, a 5 danas, kad deca pofnu da ufe ~ a f u -  
n'icu, prvo p o h u  da ,broje na grste, pa  to ufi- 
tel ji kasnije zalbranjuju. Kara.kteaist~i6no je da. 
i 'pored te zabrane, deca Eesto stavljaju m k e  iza 
leda i tam0 i dalje ~prebrojavaju pmte i tako 
koriete ne svoj vid, hao Sto rine kad broje prsti- 
ma pred oEima, nego dnbwku osetljivast Sto se 
vremenom m i n j e  apstrah'ovati kao brojke. Sli- 
fan mehanizam odigrava se kad bvek ,  artiku- 
lacije svoga jenika i dmgih miSiCa koji ufestvuju 
u govoru, @ne apstrahovati kao sloiaje zvu- 
kova. I ,ova je moguCe i kao sloiaj zvukova i 

~pak'reta m%iCa i dubolke osetljivosti pokreta. 

Investicije n a g a k i h  teirnj~i u p k r e t e  zvuEnih 
sloiaja d mjihove rtragove u inervnom sbtemu, 
omogilCavaju ne  lsamo pomvljanje nego i usa- 
v rkvsn je  pokreta i ajihovih uapomena koje po- 
staju sposobne za sve tanamija razlikovanja. 
Kada se pokreti i aspomene itnvestiraju nagon- 
skim tekjama,  porinju podlegati psihifkom 
mehanizmu projekcije. One se vezuju za reEi 
koje izgovaraju odrasli, aili i za iigraEke Eija 
imena dete poEinje da  izgovara, ali ih j d  vrlo 

dug0 doiivljava kao otudene. 

b e k  preistofije projektovao je smisao ili gla- 
sove u svoje zrmene objekata - iivoltinje i bi- 
Ijke, koje su u bajkama produiile da govore do 
nasih dana, - dok je u identrifikacijama s tim 
objekti~ma sve dalje usavrSavao svoju sposob- 
nost semantirkih komunikacija, usavrSavao svoj 

jezilk. 

Pr0jekcij.a u mesec izgleda da  je a o k m  isto- 
rijskog razvoja h v e k a  odigrala maEajmu ulogu. 
Mesec sa svojim menama izgleda da je prvo 
aebesko telo k,oje je privuklo projekciju Eoveka. 
Covek ga je svojim investioijama pretvorio u 
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idvo bite, i mesec je postao bog. Njegw haotifni 
reljef omogutavao je, kao svaki nestrukturirani 
materijal, bezbro j prepoznavanja i njihovog fi- 
tanja u obliku poruka koje se adnose, od onda 
do danaSnjeg dana, na potrebu meteoroloSkog 
predvidanja. Ona su Eoveku oduvek izgledala 
kao vnafajni signali prirode ili boianstva, od 
kojih zavisi s r d a  i blagostanje zajednice. R'Iene 
meseca bile su mnogo predvidljivije aego go- 
diSnja doba, koja obuhvataju mnogo duia  vre- 
menska razdoblja, za koje je fovek tek trebalo 
da se oslposobi da ih pregleda, za Sta mu u to 
davno vreme najverovatnije jog nije dostajala 
sposobnost da  ih razjasni svojim vremenskim 
fulom koje je tek porelo da  se razvija. I kod 
dece ,,Dva, ili triput da spavam" je pde tn i  
inventar vremenskog shvatanja, pre apstraktne 
nedelje ili meseca. Dani m6ne mogu a a  prstima 
da se izbroje i tako prst polako anoie da pastane 
apstralktan pojam-broj. Tako je napred~ovanje 
vremena prvo vezano za zajedntitko kretanje 
zvezda, kao Sto smo izneli da  je to slufaj u 
muslimanskoj mitologij i. Doiivljaj kruinog na- 
predovanja gotovo sigurno je poEeo sa kreta- 
njem meseca, pa je nastavljen otkriCem da i 
sunce ima izvesnu periodifnost, a onda su to 
pohSali  da dovedu u sklad jedno s drugim to- 
liki pestiri, zemljoradntici, zvezdofatci i ireci to- 
kolm istorije. Tako se vreme pore10 sve viEe 
Siniti i dospelo je do zastraSujuCeg doiivljaja 
beskrajne serije indijskih maha-juga, s l i h e  na- 

Sem pojmu beskonahosti. 

Sto se tiEe doiivljaja prostora, nj  egova bidokka 
podloga je ono Sto, po P. Silderu, mazivamo 
telesnom Semom. I ako je nesumnjivo da i iivo- 
tinje imajw Eulo dodira, i da se Eulni impulsi 
prenose do moidane kore, nije verovatno da 
i one imaju ,,moidani centar" koji integlliSe sve 
te impulse Sto dolaze sa periferije i obrazuje 
sliku o celokupnom telu. Obrazovanje takvog 
centra samo je prvi stupanj ofovefenja. Dalji 
razvoj iSao je preko nagonske investicije telesne 

6eme i stvarenja lkoncepta o sebi. 

Taj proces iSao je shpnjevito lz jedne faze 
odnosa prerna objektu u drugu. Tako je prvo 
investiran usni i lifni predeo i Sake, zatim 
analni predeo i noge, i najzad predeo polnih 
organa u takozvanom falusnom periodu, kada 
po6inje i razlikovanje medu polovima. Time je 
prrkriven ceo predeo telesne Seme, stvoren telesni 
Ja. ogranifen kohom i Eulima Drema s ~ o l i a .  . - 
Ila li ]e lateralizacija danas veC i-organskfPro- 
aramirana nasledem, ili nastaie u individualnom 
razvoju u zavisnosti od identifiikacije sa uzo- 
rima, kao govor, to je joS te6ko reti. No time 
je Eovek, medutim, stekao dve neravnolpravne 
strane, koie aisu s a m  materijalno desna i leva, 
nego i dobra i rdava, prava i kriva, tako da 
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smo i naSa lnoralna merila na neki nafin vezali 
za dominantnu ruku. To je trajalo sve do tre- 
nutrka kada bunt protiv robovanja pravoj strani 
ai je doveo do svesbi o opoziciji levom stranom, 
ali je vet bilo kasno da se i domlnantna hemi- 
sfera, m k a  i pisanje ukinu na  r a h n  novih kon- 
cepcija, poSto je bioloSki razvoj veC, verovatno, 
definitivno utisnuo strukture, koje su  peformi- 

rane za govor, u organizam. 

Tako se Eovek u preistmij,i n a h o  (i danas se 
u detinjstvu nalazi), postepeno suprotstavljen 
jednom svetu, sa desnom i levom stranom, koji 
je mogao po prvi put zahvaljujuti svesti da 
obuhvati u celosti. Covek je postepeno nauEio 
i da odlaie svoje potrebe, sa  ciljem potpunijeg 
zadovoljenja na kraju. To odlaganje zadovolje- 
nja potreba, zahvaljujuki haluciniranim projek- 
cijama u obhiku zahteva nadzemaljskog biCa, 
koje su nauEile Eoveka da ostavi i za sutra, po- 
Pelo je da strukturira vreme, koje je tako sve 
viSe Einilo izvesnim da odlaganja nisu i d r i -  

canja. 

Haluciniraeno nadzemaljsko biCe, ili bog, deluje 
kao Povek koji pripitomljava iivotinju, ili rodi- 
telj koji predstavlja UZOT, koji pomaie svome 
detetu da sazreva iz stadijuma u stadijum raz- 
voja, i da  prevazilazi sva ona strahovanja koja 
se  redom pojavljuju. Istovremeno, to ,bite-uzor 
svojim zabranama uPi Poveka, odnosno dete, da 
odlaie zadovoljenje potreba i da ih ispunjava 
ona~ko kako to zahtevaju obifajni principi 
sre'dine u kojoj raste. U odnosu na  doiivljaj 
vremena, on ~pustepeno strukturira odlaganje, i 
na taj naEin ga Eini podnoSljivim, garantujuki 
nj,ihovo ~ ~ d o v o l j e n j e  posle odredenog roka koji 
m,oie na prstima da ,se izraeuna. Tokom vre- 
mena to odlaganje moie da  postaje sve duie, 
a da pri tom ne uzdrma pouzdanje pojedinaca 
da  Ce se &pak ispun,iti. Neki po,staju sposobni 
da raEunaju sve dalje u svojoj nadi, drugi se 
sl~mne, ali oni koji to lnogu postaju sposobni 
da raPunaju vreme nezavisno od trenutka lkada 
Ce se najzad ispuniti sva naSa nedanja. I tako 
je nastao pojam vremena, koje se poPelo doiiv- 
ljavati nezavisno od Poveka. To je put neutra- 
lizacije nagonskih teinji koje smo prvobitno 
investirali u pokretanje naSih prstiju, koji su 
nam govorili jog koliko noki d a  spavamo, pa 
onda koliko nedelja da Eekamo promenu vre- 
mena, pa koliko jo4 ima do nove setve dli ietve, 
i najzad jog koliko do opSte sreke na onom ili 

ovom svetu. 
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ASPEKT 
UVREMENJI- 

VANJA I 
RAZVREMEN JI- 

VANJA 
RsihoanalitiEko pojmvanje  wemena nezamklivo 
je bez jasne i 6iste percapcije ruEenja u vre- 
menu. Temeljni koncept psihoanalize, njezin 
nosivi stub, kljuE bez kojega se  ona a e  moie 
zamisliti, jeste represija. Cijelo Freudovo uEe- 
nje je temeljeno na teoriji potiskivanja. Freu- 
dova revolucimarna misao zasniva se na radi- 
kahoj  retliziji svih 1dotadaSnjih teorija o Eovje- 
kovoj pr i~odi .  Sve pe~spektive njegovih istra- 
iivanja i cijeli sistem razmigljanja sakupljeni 

su  u pojmu represije. 

Bez potiskivanja n e  moie se zamisliti sugtina 
d r d t v a  i oivil~izacije. Represija je uvjet formi- 
ranja svake individue. Osnova represije je u 
vlastitom pothkivanju lihnosti. Istraiivanje poj- 
ma represije mogute je a b  se prati tak Freu- 
dovih razmisljanja prema ovoj hipotezi. Otkri- 
vanje niza znaEajnih fenomena koje grupiSe u 
osnovne t m d j n e  k~ugove,  omogutuje bolje razu- 
mijwanje ovog p o j m .  U prvarn su redu to 
slmptomi mentalnih poremetaja, drugo su snovi 
i t re te  - razni samostalni pojavni oblici koji se 
svrstavaju u wjedni6ko znaEenje psihopatologije 
svakodnevnog iivota, ukljuEujuCi jeziEke lap- 
suse, pogxegke i prisilne misli. InzivtirajuCi na 



psihiekom determinizmu, Freud je pokazao da 
nema sluEaj nih sadriaja a ispolj enoj Eovjekovoj 
aktivnosti. Sve ima svoje uzroke i razloge. U 
razmigljanja o Eovjellru Freud uvodi ciljevitost i 
intenciju svakog pmaianja. Fundamentalno 
otkriEe sadriano je u neu~otskim simptomima. 
ZnaEenje pojedinih sadriaja je izvan percepcije 
i shvakanja pojedinca. Ciljevi su skriveni i nisu 
rendtat svijesne v~oljnosti. Izraieno njegovim 
jezikom, pokretafEi akoije i pogadahi ciljeva su  

,,nesvijesne ideje". 

OVQ otkrite nesvijesnog baca novu svijeblmt i 
pokazuje nove svijetove psihiEkog realiteta. Per- 
cepcij a vanjskog rsvij eta i prividna percepcija 
samoga sebe govore o jednom, u principu mnogo 
manjem, g w t o r u  koji zaposijeda Eovjek. Ira- 
cionalno i nesvijesno je u osnovi Sire i dublje. 
Zato Freud za psihoanalizu kaie da  ona nije 
,,m,iSta drugo nego othrivanje nesvijesnog u du- 

Sevnom iivotuV1). 

Freudova misao nije ograniEena hipotezom ne- 
svijwnog psihiEkog Zvota. Drug~i fundarnmtalni 
sadriaj leii u hipotezi da nesvijesne ideje a 
ljudskom biCu ne  ulaze u svijest odredenim 
i vidlj ivim putevima. Postoji mnoStvo prepreka 
iskazivanju nesvijesnag u svijesnom sadriaju. 
Sirovi materijal nesvijesnog stalno kljuEa. Svi- 
jest dobiva neka posredna obavjestenja o nesvi- 
j m o m .  Freud kaie: ,,Citava psihoanalitiEka teo- 
rija je u osnovi sag~adena na percepciji otipora 
Sto ga kkamje  bolesni'k ikada mi gokuSamo u6i- 

niti svijesnim nesvijesno."4 

S l a h i  i wporni odnos nesvijesnog i svijesnog 
iivota je u isto vrijeme i dinamiEd meduodnas 
konflikbnog stanja. Psihoanaliza je nauka o 
mentalnim konfliktima. ,,SuStina represije po- 
Eiva u PlLnkciji d a  se  neSto zadrii izvan 

sviije~bi."~) 

Represija kao sadrZaj igoljava se u odbijanju 
Eovjekovog biEa da spozna realitet svoje vlastite 
prirode. C i n j d c a  da potisnuti ciljevi i sadriaji 
pokazuja svoje postojanje u snovima i neurot- 
skim simptomima objlaSnjava i skriveni p o k d a j  
da se svijesno oznaEe prostori nesvijesnog. Ovi 
sadriaji ne predstavl jaju Eisbu s l i h  nesvijesnog. 
To je kompromis izmedu dva kmfhilotna sistema 
i u osnovi inbjegavaaje realiteta konfliktne d- 
tuaoije. Bez teorije represije bila hi pobpuno 
besmislena Freudwa teorija instimkta i njezin 

1) A General Introduction to Psycho-Analysis, New- 
York, Perma Giants, 1953, str. 397. 

3 New Introductory Lectures on Psychoanalysis, 
London, Hogarth Press and The Institute of Psycho- 

Analysis, 1933, str. 92. 

3 Collectea Papers, ed. J. Rivlere and Strachey, 5 vol., 
str. 92. 
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penpetulalni dualizam. Ne bi se mogle objasniii 
finjenice lkanflikta u mentalnom iivoltu, kao ni 
ciljevi koji i,nfomiraju o fakt ihom stanju 

Covjeka. 

F r e d  to kaie ovako: ,,Mi smo izveli nalu teo- 
siju nesvijesnog ia teorije ~represije."~) 

Zato je repsesija lkljuEna rijeli cijeloga sistema. 
Ona abiahiava  i indicira strukturu dinarnizma 
psihi~k6g konflikta u fovjeku. OmaguCena je 
procedu~a da  se od neurotifnih simptoma, snova 
i greSaka pode prema opCoj teorijli fovjekove 
prirode. Sigurn,o je da  nema cjelovitije i gotpu- 
niie tecuriie o Coviekovoi onirodi od one koiu 
n& je p6nudio ~r"eud.  isnu nu to nesvijesno po- 
staie suStina Eovieka i obiagnienie nienove aktiv- - - -  
no&. ~esv i j e sn i  sadriaji koji se svakodnevno 
potiskuju nalstoje ispoljiti svoju legitimnost pre- 
ko neurotihih simptoma ili snova. Bolesni simp- 
tomi i snovi su posljedica maskiranog izbijanja 
pcrtisnutih nesvijesnih sadriaja, ,,san je sam po 

sebi neurotifni  impt tom"^). 

Znafi svi srno mi neurotici. Snovi pokazuju da 
ne postoje prave ffranice izmedu neuroze i zdrav- 
lja. Psiholpatologija svakodnevnog iivota poka- 
zuje istu djnamifnost. Tzmedu normahog i ab- 
normalnog nerna kvalitativne, pastoji samo kvan- 
titativna razlika. Vjerovatno smo bliii Freudo- 
mim glediStima prihvatimo li protusbvnu for- 
mulaciju razlike izmedu neurotifnog i adravog. 
Ova razlika je samo u tome ;to ,,zdravljeW ima 

karakter socijalne forme neuroze. 

Paradaks postojanja potisnutog nesvijenog 
ukljufuje joS jedan paradoks opCu aeurozu fo- 
vjefanstva. Neuroza nije samo povrememi po- 
remeeaj. Ona groiima sve ljude. Ona je u 
nama. Ona je naSa u vremenu. Freud je offlwio 
,,edipalni kompleks" kao ishodiSte svih neuroza 
LI sebi samome. Neki autori smatraju da ,,Turns- 
fenje snova" predstavlja veliki doprinos i po- 
tvrdu Sokratove misli ,,Upoznaj samoga sebe". 

Stalno grisustvo psihifkog konflikta pcusljedica 
je neodoljive navale nesvijesnog i iracianalnog, 
le fstalnih represivnih mjera i potiskivanja. Opi- 
suju6i ~epresiju,  u jednom trenutku smo upo- 
irebili pojam ,,ciljaW. To je ispoljavanje nasto- 
janja fiji je sadriaj i izvoniite nesvijesno. Taj 
cilj se potiskuje. Psihifki knnflikt koji dovodi 
do snova i neuroze nije generiran dli uvjetovan 
intelektualnim prablemom. Ovi konfbikti se ra- 
daju kao posljedica ielje i iudnje. Freud festo 

upotrebljava izraz ,,nesvijesna ideja". 

') The Ego and The Id, London, Hogarth Press and 
the Institute o f  Psycho-Analysis, 1927, str. 12. 

') A General Introduction to Psycho-Analysis, New 
York .  Perma Giants, 1953, str. 87. 
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Postoj,i opasnost da se u ovom kontekstu krivo 
shvati sadriaj nesvijesnog. Freud kaie: ,,. . .mi 
se bavimo samo sjeCanjem i idejama. Jedina 
vrijedna stvar u psihiakom 5ivotu su emocije . . . 
ideje su ,potisnute samo zato Sto su povezane 
sa emocijam . . . bilo bi rnnugo korekbnije r d i  
da represija djeluje na ernodonalne ~adr i a j e . "~ )  

Freudomka psihdogija iskljueuje sve kategorije 
Eiste kontemplacije za koju nema nikakvog inte- 
resa. ,,Sam0 ielja moie pokrenuti psihicki 

a ~ a r a t . " ~ )  

Nesvijesno se identificira s ,,principom zado- 
voljstva". Ovaj princip ne ukljueuje komplici- 
rame hedonistieke ili partiikularne teorije koje 
bi s e  svodile na snagu zadov~ljstva. Freud kaie: 
,,Pribavljanje pnincipa zadovol jstva je ~reea ."~)  

Covjekova ielja za sreCom je u protuslovlju sa 
stru'laturom svijeta. Realitet se ugraduje u Eovje- 
kovo biCe. Realnost je tu i sada, stalno remeti 
zadovoljstvo. Realitet patresa ielju. Princip za- 
dovoljstva je u sukobu sa principom realiteta 
i taj  konflikt uzrokuje represiju. Pod uvjetima 
potiskivanja sugtilna naSeg biCa pohiva u nesvi- 
jesnom i shmo mesvijesno je prastor kojim vlada 
princip zadovoljstva. Snovi i neurotifnii simptomi 
pokazuju d a  frustracije realiteta me uniStavaju 

ielje i iudnje, koje su suStina naSeg MCa. 

Nesvijesno je oeobuzdano, neukrotivo, neunig- 
tivo. Ono je elementarna grada ljudske dule. 
Sve moie biti okrenuto protiv njega. Ono je 
uporno. To je duboko korijenje Eovjeka i stra- 
stvena ielja d a  se dosegne sreba. Smijest je 
organ adaptacije na okolinu i na kulturu. Svi- 
jeSh ne vlada (princip zadovoljstva veC princip 
prilagodavanja realitetu, princip realiteta. Zbog 
svega ovoga, move i neurotske simptome, koje 
smo analizirali u vrlo isaZetoj forrni kao produkt 
sukcba svijesnog i nesvijesnog sistema, u isto 
vrijeme moiemo analizirati i kao posljedicu kon- 
flikta izmedu principa zadovoljstva i iprincipa 
realiteta. Svi ovi sadriaji koji su manifestacija 
nesvijesnog, pa i fantazija, predstavljaju u pu- 
nom smislu ohdenje od realnosti koja se ne  
ieli prihvatiti. Dmgim )rjdima, ovi sadriaji su  
i povratak principa zadovoljstva. U kompromisu 
izmedu ova dva si&ema, zadovoljstvo se moZe 
reduci~.rati ili transformirati u cijeli niz sadriaja, 
po6evSi od tjeskobe, pa do bola. Pod uvjetima 
potiskivanja i pod dominacijom principa reali- 

3 Delusion and Dream and Other Essays, ed P.  R ie f f .  
Boston, Beacon Press, 1956, str .  70. 

3 The Basic Writings o f  Sigmund Freud, New Y o r k ,  
The Modern Library, 1938, (dreams) str. 510. 

Civilization and Its Discontents, London, Hogarth. 
1930, str. 27, 39. 
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teta, sadovoljstvo se degradira u stahus s i m p  
t0ma.O) 

Realnost uzrokuje represiju, namaEavaju6i pro- 
blem. Ne pokazuje tendenciju da  ga rije9. Freud 
ponekad poistovjehje prindp realiteta sa ,,bor- 
bom za egzistenciju". Tako se objainjava i ob- 
jektivna ekonomska potreba rada. Covjek stvara 
svoj vlastiti realitet i mnogo drugih raz!iEitih 
realiteta. To je u isto vrijeme stvaranje kulture 
i dru8tva. Promatrajuei Eovjeka kao socijalnu 
iivotinju, Freud u isto vrijeme odvaja Eovjeka 
od iivatinje kreacijom i lkulturnim razvojem. 
Dolazi do istog zaluljuhka kao i Nietsche: ,,Bolest 

zvana Eo~jek."'~) 

Covjek stvara historiju represijum. Zivotinja 
nema historiju. Razlilca izmedu Ewjeka i iivo- 
ti,nje je u represiji. Pod pritiscima rpobiskiva'nja 
javlja se  i ,~neobuzdano ponavljanje". Ovaj sa- 
drZaj se iskazuje u stalnoj teinji da se dozove 
proglo. To je u isto v ~ i j s m e  i traganje nesvi- 
jesnog d zalog buduhosti. I zato neuroza ima- 
2ava traganje za novim u dubokoj podlo5nosti 
pr&lom. Ako nas psihoenaliza ponovljmo uM 
d a  smo :tjelesni, da je represija model tjelesnog 
i d a  je tjelesno prolazno, onda nam preostaje 
nesvijesno kao nekorodirano .i otpomo. VjeEnost 
je model nerepresivnog tijela. Nesvijesno je ne- 
vremeno. Vrijeme zepotinje rapresijom. Kom- 
puldvna repeticija (neobuzdano ponavljanje) je 
direktni izvor fiksacije sa t r aune  u proilosti. 
Ona je u svojoj suStini elementama, po nekim 
autorima i elementamija od p ~ h c i p a  zadovolj- 
stva. To je mehanizam u kome instinkt obnavlja 
ranije stanje stvari i pastavlja ih u m i j e  od- 
nose. Poslije ovoga nam je mnogo lakSe shvatiti 
psihi6ko pojmwanje o vremenu. 1,nstinlktivn.i 
procesi SLI u ,,IduW sa bavrememim, nemaju 
svoje vrijeme. Represijom se stvara i uobliEava 
vrijeme. Nerepresivni iivot, egzistencija nesvi- 
jesnog, bili bi nevremeni i vjdnli. Zato nehi 
WhoanalitiEari u pojmu ,,Sabath of Eternity" 
vide vrijeme u 'kome ne  bi bilo vise vremena. 
Kompulzima repeticija, neobuzdeno ponavljanje 
starih nesvijesnih saldriaja, ima bag tu .ideju 
kao svoj glavni cilj. Represiia i kampulzivna 
repeticija generiraju historijsko vrijeme. Poti- 
skivanje transformira bezwremmu kompulaivnu 
repdci ju  u pokreta'tku dijalekti~ku aeulroze. 
Neuroza .postaje isto Bto i historija. Sa kom- 
pulzivnom repeticijom se osigu~ava h i s to~ j ska  
zakonitost sporog ,povratka ~eprimiranih sadr- 
iaja.  To je u lsto vrijeme i tanana igra uvre- 

menjivanja i razvrernenjivanja. 

3 Inhibitions, Symptoms and Anxfety. London, Hb 
garth mess and Institute of Psycho-Analysis. 1939, 

str. -28. 

'3  Nietsche F., The Philosophy of Nietsche, str. 702. 
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Freud nije povezao kompulzivnu repeticiju sa 
teorijom represije. Ta veza se iskazala naknad- 
no. Iz toga povezivanja paradoksalnih sadriaja, 
koji su u dubljoj uzajamosti, proizlazi da su 
.instinktimi procesi nevremeni. Nesvijesno je ne- 

vremeno. 

Samo represivni iivot je uvremenjivanje. Ne- 
xepresivan iivot je nevremen. Ukidanje repre- 
sije je razvremenjivanje ili vjeEnost. Hegel pred- 
vida kraj dijalekbike historije konarnim ulaskom 
Eovjeka u ,,vjeEne sadriaje apsolutneg duha''"). 

PsihoanalitiEka teorija vremena mora se  shvatiti 
kao taEka udaljavanja od Kantove doktrine da 
vrijeme ne pripada stvarima u sebi, jer je forma 
ljudske percepcije. Vrijeme ne mora biti f o m a  

, ljudske percepcije. Ono je izraz ljudskog biCa 
i upornog konflikta. Nesvijesni mentallni procesi 
su nevremeni. Postoji Bansa sa bezvremenim ii- 
votom. Vrijeme se javlja kao otudenje, ali i 
kao ~kompulzivna repeticija. Insstinktime aktiv- 
nosti, u kojima je moguca potpuna satisfakcija 
i ukidanje represije, povezuju sve aspekte koje 
je Freud kamije definirao u dvojstvu instinkta 
iiveta i instinkta smrti. Ako smrt omoguufuje 
iivot, i ako Eovjek reprimira smrt, onda je 
f ovjek organizam koji reprimira I potiskuje svo- 
ju p r a m  pnirodu. Zivotinje iive iivotom svoje 

vrste. 

Kod njih aema represije Bto izlazi iz njih samih 
i troSi se u ajima samima. Represija stvara vri- 
jeme i instinktivnu kompulziju mi jenjajaki unu- 
traSnju prirodu Eovjeka, a i vanjski svijet u 
kome Eovjek iivi. Ona daje Eovjeku historiju 
i podvrgavs iivot pojedinca historijskim sadria- 
jima mste. Sve se ovo odvija u ljudskom, dobro 

definiranom i dobro ogradenom vremenu. 

U romanu Dobrice CosiCa Bajka, koji je u celini 
vrlo bogato Stiw za psihoanalitiEku obradu, po- 
stoji jedno vrlo originalno i interesantno poglav- 
lje. To je ,,RazistorijaV. Ovo nije samo intere- 
santan pristup vremenu, veC je i katarza od 
posebnog interesa za psihoanalitifare. Da saZ- 
mem: U pofetku kao da je stalo vriieme. Casov- 
nici su usporili svoje tokove. Prolazi v~ijeme, 
tako: ,,ProBlo je jedno pola tasa, a meni se fini 
da ih je pro310 aekoliko. Penovno proveravam 
vrerne na svom Easovniku, ravno je zvanifnom. 
Pitam druge, kod svih je isto vreme i svi su 
odavno budni . . . deca traie da  dxugi put doruE- 
kuiu; jog sunce aije izgrejalo, a svli traiimo 
ruEak . . . neki luniaju ulicama, radno vreme ni- 

kako d a  p ~ b e . " ~ ~ )  

") Brown N.. Life against Death. Weslevan University 
Press, Middletown, Connecticut, 1970, str. 93. 

"-") Cosi6 Dobrica, Bajka, Prosveta, Beograd, 1966. 



Poslije ovog ueiporavanja vrernena, u jednom 
trenubku kao da  je vrijeme stalo. Sve ovo ljude 
zbunjuje, ali i gsiholoSki mijenja. No, sada se 
dogada neSlto novo, dublje i stravifnije. Vrijeme 
se ubrzava, satovi se pofinju kretati unatrag. 
Sunce sateldtskom brvinom sijeEe nebo, brzo se 
uspinje i spu5ta ka zalasku. Odjednom svi sa- 
tovi staju. Ne mogu pratiti brzo kretalnje unazad. 
NoC traje vrlo kratko, n e  duke od jednog nor- 
malnag sata. Brzo nailazi dan, vrlo je kratak. 
Ubno  nestaje dan. Nestaje aoC. ViSe ne  postoje. 
, , S m ~ a h j e  se, rasvetljuje se; svetlost-tama, rez- 
-svetlosti, rez-tame; nebom sevaju m c e ,  mesec 
i zvezde, gase se, sevaju; nebom se gone svetlost 
i tama, a u talasima jednalkomerno. KiSa, suvo, 
vetar, tiSina, lsmenjuju rse brzo, nemerl j i~o."~~)  

Zakon zemljine teZe se  me mijenia. S drveCa 
nzdaju plodovi, lfSCe s e  suSf i sahne, a onda 
ponovo i brzo zeleni. Ca's je zima, Eas vruCina. 

Ljudi s e  razboljevaju od bolesti mijeha.  Stare 
lipe i ~plactani se mijenjaju, stanjuju i tpomla- 
duju. Pretvaraju se u sadnice. VrSi se dalje 
preobraiavanje u male biljfice. DrveCe nestaje 
u zemlji. Ljude hvata strah da Ce se i oni sma- 
njliti, da Ce postati djeca i dojenbad, da  Ce s e  
pretvoriti u embrione i elementarne spolne sta- 
nice. Sijeva svijetlo i tama, izmjenjuju se dan 
1 noC. Ovaj cijeli proces pisac naziva ,,Unepo- 
slojavanjem". Sve Sto je ovovremem i gradeno 
nedavno, ipoEhje se raspadati: ,,unepostojavaju 
se nove kuCe i sva nova zdanja podignuta na 
mestrima gde smo sruBili stara . . . stvari i name- 
Staj survavaju se  na temelje starih sruSenih 

kuba i gradevina koje niEu ru vis."14) 

Cijeli gradovi se unepostojavaja ,, . . . postepeno 
i redosledno. Ljude obuzimaju novi strahovi. Po 
tom unazadnom redosledu, usltaju, vraCaju se, 
dolaze mrtvi, unoseCi u sveopSti nered izbezum- 

ljenost i duSevne slomove iivih."15) 

Sve se kreCe prema svom pafetku, prema ne- 
stanku. Na irivim ljudima, onovremenicima aema 
bioloaih ili fizioloikih qromjena. Chi se nisu 
okrenuli prema suprotnim smjerovi.m~a. Z.apoEela 
je totalna negacija lklasifnog smjera evolucije. 
UBlo s e  u jednu vrstu re~enibil~nosti. Izmjenio 
se karakter smrti. Nastaje sveopCd ,,noCodan". 
Javljajzl se  i novi pojmovi: , , snegmce7 ' ,  ,,ve- 

trotigina", ,,suSokiSa". 

Odmrtvljeni u poEetku ne vide iive i sve ono 
novo Sto je postojalo dok su iivjeli. Ubrzo su 
se snaSli i poEeli su se ponaSati kao da sve Sto se 
dogada djeluje normalno i prirodno. Odmrt- 
vljeni Ise ne  Eude p o v r a h  u proglast, bilost". 
Oni se fude onome Srto je nastalo iza Aiihovog 
prvog iivota. Nastaju nesporazumi mrtvih i iivih. 
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RjeSavaju se stari i nepreriSCeni rafuni. Utvr- 
duju se laii, premaganja i mrinje. PMmjene su 
i na ulicama koje se ,, . . . nadimaju, trzaju ka 
nefemu, asfalt i trotoari se talasaju, mreslkaju, 
grEe . . . sa asfalta i betona bulevara i ulica niEu 
kamenje i beluci.. . stvaraju se moEvare i na- 

puStene njive . . ."I0) 
Gradovi mijenjaju svoja lica, n a  njihovo mjesto 
dolaze stari i raniji. Sve vise i viSe ljudi se 
cdmrtvljuje. Nailaze novi mrtvaci. Vrijeme se 
vraCa sve br ie  i brie. NekadaSnji ratnici i he- 
roji izlaze, a l i  se ne snalaze. U pofetku se ne- 
Eega boje. Razistorija potvrduje i afiimira neke 
velike vode, druge poniStava i Eini ih bezna- 
Eajnim. Sve dovodi u pitanje druStveni i liEni 
integritet irioih. Mijenjaju se druStva. Ni jedno 
nije vise stalno. Vidi se u noCodaniji da u bilosti 
nije bilo bas onako kako je prikazano. Stvaraju 
se novi pokreti. Novi sistem vrijednosti. Raaisto- 
rija se nastavlja. Nailaze druga i proSla vremena. 
BivSi rnrtvi se bore za mot  i znaEaj, za vlact 
i bogaltstvo Dolazi do tuEa i obraEuna, ali su 
lnrtvi sijenke, kao i njlihova oruija. Nastupa 
razoslobodenje. ,,Kolone crvenoarmejaca i parti- 
zana mariiraju unazad. Peva se pesma od kraja 
do potetka, dok se sa njih odvaja cveCe i vraCIn 

na mke  naroda na ploEniku."17) 

Ubmo uposhojenim starim ulicama margiroju 
pukovi ,,smeSne i jadno opremljene vojske, bose 
ili u opancima, marSiraju unazad, dok za njilna 
unazadno :de komora pa svemu pobedene armi- 
je, onda njena vrlo smegna pegadija, pa arti- 

Ijerija."l8) 

Ratnici iz g~rvog svjetskog rata u razistoriji usta- 
ju u odbranu svoje i nepostojane istorije. Od- 
mrtvljoni i iivi seljaci se ubijaju oko meda, oru, 
siju, ianju. Sve je viSe 5ivih i mrtvih, a sve je 
neugledniji prostor Sto ga nastanjuju. Razisto- 
rija se nastavlja, pa slijedi p ~ i  vijek razistorije, 
a onda drugi vijek razistorije, i tako dvadeset 
vijekova razisltorije unazad. MlijeSa se razistorija 
doseljenja Slavena, onda razistorija Venecije, 
razistorija Rima. Sve se to odvija pred ofima 
iivih onovremenika koji prisustvuju razistoriji. 
Citaju aktuelne izvjeStaje svojih Akademija na- 
uka i svoje listove. Cita se ,,UnitaW kod bivSeg 
,,Florijana7', na sprudu lagune. Cita se ,,Time7' 
dok prolazi povmka koja slavi Dioklecijana. U 
razistorijskoj povorci carevi u smijeSnim crve- 
nim odorama podsjekaju na vlasnlice bordela. 
Ljudi prisustvuju Michelangelovom vajanju i 
neumornom traganju za Sikstinskom kapelom na 
Eijem m j s t u  je sada nekakva njiva. Leonaxlo 
Da VinEi oduSevljen je modernom umjetnoSfu 
i slika apstraktne crteie. OEekuju se  u turi- 

9 Brown N., Life against Death. Weslevan University 
Press, Middletown, Connecticut, 1970, str. 15. 
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sti6kim aranimanima u historiji dobro opisane 
bitke. Ne pojavljuju se voj,skovode i bitaka ne- 
ma. Razistorija Qumafi da ih nije ni bilo, da  
su  izmigljene. Of ekuje se k o n a h a  pobjeda 
krSCanstva, a onda paganski period. Sve negdje 
svrSava na medi izlaska Krista, za koga filozofi 
tvrde da  neCe doCi, jer ga ne moie prikazati 
sazistorija. Razistorija ukazuje na materijalne 
i ljudske vrijednosti. Boiansko je izvan i iznad 
nje. Tu negdje zavrSava prifa. Vrijeme se po- 
novo zaustavlja. Mrtvaci najprije kunjaju, skri- 
vaju se i nestaju. Sve se  mijenja. Pofinje w o  
i sadainje vrijeme. Smanjuje se noC i d m .  Sunce 
se  javlja negdje na sjeveru, a zalazi na jugu. 
To lsamo neko vrijerne, i sve Sto je bilo fudno 
i neobifno nestaje. Struji stari iivot, zapravo - 
ponovno se rada novi i aktuelni svijet, bez 
odmrtvljenih, bez unepostojanja i bez bilosbi. 

Ove ~ S i r n i j e  ,pasaie ~azhistorije sasvim se do- 
bro ukljufuju u psih'oanalit'i,fke stavove i sadr- 
isje. To je traktat o razhist0rij.i kao aboliciji 
i ponistenju hfitstorije. U historiji se deSava neSto 
sli'fno Sto se  dog.ada i u iivotu svake indiv.idue. 
Svijet prolazi kroz ~konfliikte .seksuaLno-a,gresivne 
prirode. Iza toga ostaje uporni trag koji se 
uglavnom i festo i zaboravlja. Rijetko je taj 
pefat svijestan, mnogo EeSCe je iracionalan. U 
nekim kasnijim i drugim razdobljima, poslije 
neodredenog gericda latencije, ovi sadriaji po- 
novno ulaze u iivot. Esencijalna grada tih sadr- 
ia ja  sliEna je strukturama i tendencijama neu- 
rotskih simptoma. Postoji i druga sliEnost histo- 
rije i neuroze. Zajedniak'o im je poj'movanje o 
,,arhaiEnom naslijedu". Covjefanstvo je zarob- 
ljenik proSlosti u istom smislu kao i neurotiEna 
osoba. Ne moie s e  pobjeCi od sv,oje proSlosti. 
Sve poznate kulture danagnjeg svijeta ograni- 
fene su svojim kulturnim nasljedern, Sto je ru 
osnovi neurotska konstrukoija. S r i  individualne 
neuroze je u ,,arhaifnom nasljedu!' Tra'ka sje- 

h j a  iskustva formira nove generacije. 

Oovjek se moie shvatiti samo filogenetski. Po- 
tisnuto nesvijesno koje proizvo,di neurozu nije 
samo individualno, veC d kolektivno. Poznato je 
da je ontogeneza rekapitulacija filogeneze. Svaki 
individuum obnavlja cijeli proces historije svoje 
rase. U nekoliko godina dijete prevaliuje ogrom- 
n,u razdaljinu od fovjeka kamenog doba do civi- 
lizira,nog Covjeka danagnjice. Teoriia neuroza se 
proSiruje i na teoniju historije. Postoii i uza- 
jamnost, ,pa teorija historije preplavljuje teoriju 

neuroze. 

Postoje annoge anticipacije ovakvog shvaCanja 
historije. NjemaEki piesnik Hebbel je rekao: ,,Da 
li je teSko utvrditi da Njemafka nacija do sada 
nije pokazivala samostalni iivot historije samoj 

sebi, vet samo historiju bole~nog."'~) 
ID) Joyce J., Ulysses, str. 35. 



Dmga pretpostavka psihoanalitihke teorije histo- 
rije naSla je svoje mjesto u tekstu James Joycea: 
,,Historija je mora od koje se ~pokuSavam pro- 

buditi."80) 

U smislu aniticipaci je Freudovih shvakanja isto- 
rije govori i Nietsche: ,,Vxlo dugo je svijet bio 
ludnica." Razbtorija Dobrlce C0siC.a je u isto 
vrijeme .i eovjekova razneuroza. Historija je 
shvatena kao uvremenjivanje i otubenje. Raz- 
historija je razotubivanje. Nije najbitnije Sto se 
pokazuju greike i nesporazumi, .+to je valjano 
i vrijedno samo ono Sto nam je ostalo kao d ~ k a z  
stvaralaitva itndividue. Nije ,nilti najbitnije Sto 
rczhistorija otkriva minornost historijskih i pri- 
znatih liboeti. To je sve fino razrnigljanje I 

mudro tkanje iivota. 

Najlbitnije je da ise thisborija osje6a kao mora, 
kao neuroza. To je cijeli sistem nastao na te- 
meljima represije. Psihoanaliza predstavlja teo- 
rdskli akvir istraiivanja mogubnosti izlaska iz 
more i bjeianja od upornog ,,progresan. To je 
i izlazak iz Eovjekove neuroze, izlazak iz histo- 
rije. U sluEajevima neurotienih i'ndividualnosti 
uspjeh psihoanalitirke terapije je oslabadanje 
od proglog, od liEne historije. Metodologija psi- 
hoanalltii5ke terapije u aspektu hFstorije je ;st0 
ttiko oslobabanje od pro8losti. PsihoanalitiEka 
svijest u jednom apeem smislu je ,generalizirana 

svijest EovjeEanstva. 

9 Nietsche F., The Philosophy of Nietsche, str. 716. 

Austrijska karaula, 1876. - u36e Save u Dunav 



JUNCOV POJAM 
SlNHRONlClTETA 

Za onoga koji je obuzet problemom vremena 
i koji hoCe d a  u svome istraiivanju ovog feno- 
mena prodre Sto dalje i Sto dublje, otkriva se 
nepregledno i nedostiino polje veC uradenih i 
obavljenih ispitivanja, od intuicija prvih mitova, 
preko dubokomisaoniih filosoFskih sistema do sa- 
vremenih nauEnih 0tkriC.a. Uvek, iznova suStina 
vremena izmicala je Eoveku, vreme je za njega 
bilo u isto vreme i neSto 'konkretno i neSto 
apstraktno, neSto Sio je stalno prisutno i Sto 
stalno prolazi. Lskustvo ponavljanja, prema re- 
fima Pol Fresa,') od kojih su jedna periodifna, 
druga nim, objaBnjava bez sumnje rodenje ideje 

vremena. 

Karl Gustav J m g ,  koji se celog svog dugog 
iivota bavio prvenstveno problemima zdrave i 
bolesne psihe, i npravo zbog toga bio neumitno 
upufen da se obrati, osim nauci, joS i viSe mito- 
logiji, filosofiji i religiji, traiio je da doprinese 
neEim svojim velikoj i, reklo bi se, veEiltoj enigmi 
vremena. Nezadovoljan kako platonskom misli, 
koja je posmatrala vreme kao pokretnu sliku 
vehost i  koje se odvija u svetu podloino cikliE- 
nom vrabanju promena, jevrejstko-hriSCanskom 
idejom koja je poSla od stvaranja sveta u kome 
je vreme upuCeno jednoj eshatologiji povratka 
u vecnost, pa i modernom naukom i zakonima 
evolucije koje je ova otkrila, a prema kojima 
svet nema poEetka lu vremenu, zemlja je mesto 
neprekidnog progresa realizovanog Eovekovim 
naporima, Jung se ckrenuo sebi i nekiln svoiim 
intimnim doiivljatima ckoji w obeCavali da da- 
leko prevazidu okvire subiektimog i postanzl 

neka vrsta nove objektime ~akoni tmt i .~)  

Jog je Frojd tvrdio da je naSe nesvesno bezvre- 
mensko, tj. da nema nikakav odnos prema vre- 
menu. Ono je regulisano samo principom zado- 
voljstva koje je vezano za sadasnjost, dok tek 
sekundarni proces, kojirn vlada princip realnosti 

') Paul Fraisse, Paychologie du temps, P. U. de France, 
1937. 

3 C. G.  Jung, Erinnerungen, Trlume, Gedanken, Ra- 
scher V., 1962. 
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m a  i za proSlost i za buduknost, dakle stvara 
odnos (prema vremenu. U snu ovaj odnos ponovo 
nestaje i mi razgovaramo sa Eovekom koji je lu 
prethodnoj slici sna sahranjen. U nekim pato- 
loSkim duSevnim stanjima, ali i kod normalnog 
Eoveka uoEi uspavljivanja, nema svesti o vre- 
menu li ovakvo stanje ne  proizvodi lkod Eoveka 
strah ili nelagodnost. Poznato je takode da 
deca, zaljubljeni ljudi i umetnici ili nauEnici 
koji ~stvaraju, nemaju utisak da vreme prolazi. 

Postoje, medutim, neka stanja za koja nismo 
u stanju da ~kaiemo u kojoj su meri joS zdrava 
i ~moguha,  a preko koje mere nas ve6 potsekaju, 
ako ne bag na neSto bolesno, onda svakako Eud- 
no, neobirno, katkad nelagodno. Ovakva stanja 
su neki parapsiholoSki fenomeni, kao Sto su tele- 
patija, prekognicija, lpredosekanja razliEite vrste, 
koji svi spadaju u Izv. izvanklna opaianja ili 
ESP-fenomene (extra-sensory perception), od 
kojih je J u l g  upravo i poSao kada je na nov 
naEin p d e o  d a  se bavi problemom vremena. 

Kod nakih od ovih iskustava postoji, najpre, 
neobjagnjiva pdludarnost izmedu nekog spoljal- 
njeg dogadaja i unutraSnje, psihieke slike ovak- 
vog dogadaja, bez obzira da li se ono Sto je 
opaieno u stvannosti vek odigralo, da li se odi- 
grava u sadaSnjosti ili pripada buduknosti; isto 
tako ne  izgleda znaEajno da li se dogadaj odi- 
grava negde u blizini, ili na  suprotnom delu 
zemljine kugle. ObiEno se ovakva podudarnod 
unutraSnjeg doiivljavanja sa  spoljaSnjim doga- 
danjem smatra sluEajem. Time nije, naravno, 
niSta objainjeno, a naSa sumnja kada se suviSe 
Eesto, joS i u nauci, upotrebi T ~ E ,  sluEajnost, 
apravdana je, narorito kada se setimo kol~ko je 
nauka do danas uspeSno objasnila tzv. slufaj- 
nosti u zbivanjima. Iz psiholoSke nauke dovolj- 
no je da s e  podsebimo genijahog Frojdovog 
objaSnjenja ,,sluEajnosti" u omaSkama svakojake 
vrste. To objagnjenje otvorilo je Frojdu vrata 
za otkrivanje i drugih ,,tsluEajnosti" nesvesnog 

iivota. 

Kada se postavlja ~pitanje kauzalnog objabjenja 
izvanhlnih opaianja, nalazirno ae, odjednom, na 
s a s v h  nepoznatom terenu na kome nam dosa- 
d a h j a  objahjenja, ukljuruju6i i ona Frojdova, 
vise ne pomaiu. Jer, kako kauzalno objasniti 
pornat, i od Kanta, izgleda, proveren i opdsan, 
sluEaj Svedenborgovog ,,videnja" poiara u Stok- 
hollmu, sa udaljenosti od stotinak kilometara iz 
Getebowa, u isto vreme kada je poiar zaista 
izbio u Stokholmu. Ili, Sto je jo? teie poverovati, 
pogotovo objasniti, kada neki Eovek koii umire 
u Amerioi ,,poSaljeW nekom bliskom srodnifku ili 
priiatelju pomku ru Evropu, pa se kod ovoga 
u Easu umirania onoga iz Amerike s l m i i e  ogle- 
dalo bez vidljivog lpovoda, stane bez razloga sat 



ili s e  ova smrt oglasi na unutraSnjem planu 
bliskog Coveka? 

Posle dughgodiSnjeg grouEavanja parapsihold- 
kih pojava, u Ciju je objektimost, bar jednog 
dela ovih pojava, Jung bio uverm, pre svega 
zahvaljujuki preoiznim i ponavljanim eksperi- 
'mentima koje je na Duk-Univenitetu u Americi, 
godinama savesno obavljao Rine, J w g  je doSao 
do zaklju6ka ,,da su nas ispitivanja Rhea  nau- 
Eila da neverovatno moie da  s e  odigra i da naSa 
slika o svebu tek onda odgovara stvarnosti kada 

u njoj i neverovatno ima svoje ,mesto". 

PoSto je odavno glavna prepreka odriivosti i 
~r ihvatanju  parapsiholoSkih fenomena bila ne- 
koguCnod ijihovog kauzalnog objahjenja, a 
kako je kategorija kauzalnosti, naroEi,to od De- 
kartovog doba vaiila za prosveCeni evrolpski um 
kao apsolutna, Jung se patrudio da opisanim 
fenomenima pruii relativno prihvatljivo objaS- 
njenje koje nije kauzalne ,prirode. Pakazalo se 
da veC u savremenoj fizici neka zbivanja koja 
se nalaze na ivici vrlo velikog (kosmifikog) i vrlo 
malog (atomskog) izmifu apsolutnoj vainosti 
kauzaliteta. Ovo saznanje iz fiztke, do koga je 
Jung doSao zahvaljujuki fizifaru, nobelovcu Volf- 
gangu Pauliju (Wolfgang Pauli), Jung je m e l o  
primenio i na  oblast psihologije, odnosno para- 
psihologije. Taj drugi princip objaSnjenja koji 
samo dopunjuje, nikako n e  poniStava vladajuki 
princip kauzaliteta, Jung je oznaEio kao SIN- 
RRONICITET i definlisao ga je kao ,,vremensku 
koincidenciju dva ili vise iiekauzalno govezanih 
dog.adaja koji su istog ili sliLin,og smisaonog 

sadriaja". 

ProSirujuki ili (parafrazirajubi ovu definiciju tre- 
ba da kaiemo da smislena koincidencija, u Jun- 
novom znaEmiu, moie da  se  odigra izmedu ne- 
kog ps ih i~kog i nekog fiziEkog-dogadaja, kao 
na primer, kada neki unutraSnji dogadaj (san, 
vizija, slutnja) naide na podudarnost u spoljaS- 
njoj realnosti, ili kada se  slifan ili istovetan san 
ili misao zbudu u isto vreme na razliEitim mes- 
tima. Vremensko poklapanje dogadaja ne treba 
da bude shvaCeno prvenstveno kao a'stronomska 
istovremenost. ReE je pre o relativnoj istovre- 
menwti koju treba shvaWti radiie kao subjek- 
tlosn doiivljaj; samo je u unutragnjem iskustvu 
otklonjena vremen,ska razlika, pa pro210 ili bu- 
duke realno stanie stvari postaje sadaSniost. Po- 
vezivanje spoljainieg dogadaja i unutraSnje sli~ke 
obiektivnom istovremenoSCu, u koju je, dakle, 
ukliuEena i astronomska istovremenost (isti Eas 
zbivania), moie takode da se odigra. ali ovo nije 
odlufuiuke. OdluEujuku ulogu igra smisaoni 
sadriaj koii jedan ovakav dogadai Eini celo- 

vitim i jedinstvenim iskustvom. 
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Zbog ove odluEujuCe sulbjektivne konstanke rela- 
tivne istovremenosti Jung bira izraz, sinhroni- 
stifan, a ne sinhron, i govori o sinhronicitetu, 

a n e  o sinhronizmu. 

Btowsnmt sadriaja lkroz koji biva doiivljen 
smisao moie da  ide sve do fotolgrafskog ponav- 
ljanja ili predskanivanja ,nekog spoljakjeg do- 
gadaja prek,o unutra5nje slike. Tzko se desi da 
neko neoEekivano, prvi put dode u neki stra8ni 
grad i d a  u ajemu .sve prepozna Slto je u n&om 
ranijem snu veC video. U .mnogim :slueajevima 
karalkteri,stifna istovrsnost 'sinhronistifk~g feno- 
mena izraiava s e  indirektno, kao simboliEka po- 
vezanost koja donosi doiivljaj smisla. Tako neka 
slika u snu koja pretstavlja iznenada palo drvo 
ili Eoveka koji se strcapogtava, ali i nedekivano 
jaka svet1o:st mogu d3 budu ~predmaci, osim 
bznenadnog ,puts ili rastanka s bliskom osobom 
jog i smrti. Postoje, zaista, povremeno snovi koji 
su nam stralni i d,aleki i Eiji arhetipski smisao 
moie bibi obkriven samo od poznavaoca Jungo- 
vog tumaEenja snova. Uzbu.dljivo je i potresno 
Eitati jednu od njegovih poslednjih obrada se- 
rije snova neke osmogodiSnje devojfice, u Eijim 
se  snovima punih nelienih, vanvremenskih i van- 
prostorni,h arhetipsluih slimka upeEatljivo oglasila 

skoraSnja smrt ove devojEice. 

Ostvarivanje ovakvih i sliEnih sinhronistri&kih 
fenomena J~!ng objaSnjava ,,apniornim znanjem, 
prisutnim i delatnim u ~nesvesnom"; ovo znanje 
izmiEe naSoj slobodnoj volji, a poEiva na odgo- 
varajucem redu u mikro i makrckosmosu, pri 
Eemu arhet i~ovi  igraiu uloizu sredivaEa zbivanja. 
U smi~slenoj- koi,nGdencijli &eke unatragnje slike 
sa spoljagnjim dogadajem, koji Eine sugtinu sin- 
hro~istifkoff fenomena, objavljuje se kako du- 
hovni, ta'k'o i materijalno-telesni avpekt arhetipa. 

Svaki san koji neSto predskazuje, svaka slutnja 
poseduje sopstveni psihiciki kauzalitet koji je 
nezavisan od dmgog kauzalnog lanca. Kao at:, 
je rereno, ono Sto u slifnim ili istim slutajevima 
povezuje unutraSnji sa spoljaSnjim dogaaajem 
jeste smi~sao. Ne treba nika~ko zaboraviti da je 
Eovek taj koji smisao podaruje i smisao dotiv- 
ljava i da od Eoveka zavlisi da li be neki sinhro- 
nistiaki fenomen da iprevidi, proglasi slufajem, 

sasvim odbaci ili prihvati. 

U nastupanju sinhronisti6kih fenomena ne mo- 
iemo zaobiii jog jedan znaEajan Eintilac - naSe 
emocije. PoSto se empiriEki mote utvrditi da se 
razli  sinhron;st;;Eki fenomeni javljaju Eesto yo- 
vezani sa arhetipskim zbivanjima, kao gt-, su 
krize, bolesti. izbijanje psihoze i narofito smrt, 
a poznato je da Covek reaguje u arhetipaxm 
situaciiama snatno afektivno, gostavlja se 
opravdano pitanje da li emocije, u najmaaiu 
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ruku, ne potpomaiu nastajanju sinhronistifkih 
fenomena. Zailsta, za vreme afektivnolg stanja 
ili preko afekta spu5ta se prag svesti, tako da 
nesvesno i njegovi sadriaji, medu njlima i arhe- 
tipovi, mogu da uzmu maha. Covek ,taka dospeva 
sa Eitavom svojom sveSCu u oblast relatime 
vanprostornosti i vanvremenasti nesvesnog 
(Frojd!), i na ovaj nafin moie pre da doiivi 
sinhronistifke fenomene nego u m i r n m  i tre- 
zvenom atanju svesti. Relabivno Eesta pojava 
Endnovatih dogadaja kod primitivnih i dece, za- 
tim kod neluih dugevlno lblesnih ljudi upravo 
se abjasnjava lnedovoljno jasnom gran icm izme- 

du svesti i nesvesnag. 

Meja o povezanosti emocija i akauzalnih zbi- 
vanja istorijeki posmatrajuki, mlo je stara. Je- 
dan od ajenih prvih ~pobornika bio je Albertus 
Magnus (1193-1280), koji je ,,excessus affectus" 
pret~pastavljao kao uzrok magijskom uticanju. 
Jung je sklon miSljenju da tzv. prava magija, 
kakva se. na   rimer. ~ r imen iu ie  d sZirane vrafa 
u iprimitivnim plemkiima 'p6~iva na nauEno jog 
tledokazanoj sposobnosti V O ~ ~ ~ O R  izazivanja vrlo 
ja$i,h emocija-ikoje w idealna priprema za na- 
stupanje sinhranisbiekih fenomena. Isto takvo 
voljno spuStanje u stanje unutraSnjeg uabube- 
nja izgleda da  igra odredenu ulogu u poznatim 
,,a&alnim ekskurzijama" u 'kojima dolazi do 

svesno preduzetog udvajanja lienosti. 

PoSto se deSavaju sinhronistieki fenomeni u ko- 
jima emocija moie sasvim da nedostaje, Jun- 
gova u'fenica Anijela Jafe3) smatra da se emo- 
cije moraju shvatiti kao sehndarni  fanamen u 
nastupanju sinh~onistiekih fenomena. Ono St0 
je, po Anijeli Jafe, bitno w nasbupanju ovog 
fenomena jeste konsteliranje nekog arhetijpa, . i 
samo ukolilko neki afekt pomera nesvesno zbi- 
vanje u blizinu sveshi, ima i on presudan zna- 
Eaj. Pravi smisao nakog sinhronistihkog feno- 
mena, za ovu Jungovu ufenicu, jeste owes6iva- 
nje nokog arhetipa. Arhetip u pomenutoan fmo- 
menu jog nije potpuno u svesti, vek se nalazi u 
sferi izmeau aesvesnag i svesnolg. Jednim delom 
on je joS u nesvesnom, otud relativiranje vre- 
mena 4 prolstora, drugim d e l m  on je vet  prodro 
u svest, otud pocepanost njegove ,psihoidne gri- 
rode n s  dva ili vise psihihka i fizieka paralelna 

zbivanja koji se jedan od drugog razlitkuju. 

Iako Anijela Jafe smatra da su emooije od se- 
kundarne vainosti u nastuganju sinhronistiEkih 
fenomena, nemoguke je oteti se utisku da one 
ipak preovladuju tkod vekine pomenutih feno- 
mena. Dovoljno je da se setimo intimne bliskostl 
emotivnog iivota majke i deteta, dvoje zaljub- 
Ijenih, anabitiEara d alnaliziranog, ,,primaoca" i 

3 Aniela Jaffe, Aus Leben und Werkstatt von C.  G. 
Jung, Rascher V., 1968. 
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,,pobiljaocaV u telepatiji, kod kojih su  i najmanji 
povodi Eesto dovoljni za pojavu sinhronistii?kog 
fenomena, pa da nam uloga emocija opet postane 

vrlo znaEajna. 

SinhronistiEki fenomen je zaista p r i r d n i  para- 
doks. Sve ono Sto u vremenu svakodnevno ozna- 
Eavamo kao juEe, danas, sutra, u prostoru kao, 
ovde i tamo, u odnosu na okolinu kao, subjekt 
i objekt, u momentu doiivljavanja sinhronktif- 
kog fenomena igrezava i kao da se q e t  za tre- 
nutak uspostavlja prvobitno tra~nscendentalno 
jedinstvo. Psihi6ko i fiaiEko govore i s t h  jezikom 
izraiavajuCi arhetip, akauzalni modalitet. Otud 

potiEe dah Eudesnosti u ovum doiivljaju. 

Iz povezanosti sinhronistiEkih fenomena sa ne- 
svesnim i arhehipom objabnjava se  ajihova ne- 
prosaEunljivost. Njihovo nastupanje ne moie se 
unapred predvideti, pobto sadriaji nesvesnog, za 
Junga, najEebCe funkoionilu autonomno. Avto- 
nomnast nesvesnih sadriaja pozajmljuje skoro 
svim manifestacijama nesvesnog karakter spo- 
radifnog i iregularnog. Pravilnost i predvidlji- 
vost pojavljuju se samo tam0 gde pojmovi vre- 
mena, prostora i kauzaliteta imaju apsolutnu vai- 
nost. Zbog svoje neusaglabenosti sa zakonima 
kauzaliteta, sinhronistieki fenomeni ostaju doga- 
daji koji nepravilno nastupaju, oni su zbog toga 
izuzetni dogadaji. Oni su isto tako malo pred- 
vidljivi kao i zbivanja u oblasti subatoma. Na 
ovaj naEin saznajna strana principa sinhmni- 
citeta pridruiuje se nekim neobiEnim i manje 
poznatim prirodnim zbivanjima koji nisu pod- 
loini niti objagnjivi kauzalnim principom. Izgle- 
da kao da  se nigde tako blizu ne dodiruju fizika 
i psihologija. prirodna i duhovna nauka kao u 
dogadaju sinhroniciteta. FiziEar Pauli pibe da se 
,,stars, uska ideja o kauzalitetu (determinizmu) 
probiruje u jednu opbtiju formu ,,povezanosti" u 
prirodi, na lta, takode, uputuju sinhronistiEki 
fenomeni. Ovaj naEin posmatranja stvara u meni 
~Eekivanje da se ideje o nesvesnom neCe da!je 
razvijati u uskom okviru njihove terapeutske 
primene, vet d s  Ee njihovo prikljuEivanje opStem 
toku prirodne nauke bibi za njih odluEujuCe". 

Na kraju ovog krabkog pregleda nekih dosadaa- 
njih pagleda na fenomene sinhroniciteta ne tre- 
ba propustiti da se istakne kako je poznata 
Jungova uzdrisnost u objavljivanju nauEnih 
otkriCa i povodom objavljivanja ovog fenmena  
primerno dogla do izraiaja. Posle vribe od dva- 
deset godina bavljenja sinhroruisti6kim fenome- 
nima i strpljivog Eekanja pravog Easa za objav- 
ljivanje plodova ovakvog rada, Jung je tek 1952. 
gcdine objavio aanak  pod naslovom SINHRO- 
NICITET KAO PRINCIP AKAUZALNE POVR- 
ZANOSTI. On je u tome Elanku, i m e d u  ostalog 
napisao i sledeke: ,,Sinhronicitet nije zagmetniji 
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ili ~tajanstveniji od diskontinuiteta fizike. Samo 
je uikorenjeno ubedenje o svemoki hauzaliteta 
ono koje stvara tegkofe razumevanju 1 6ini neza- 
mislivim d a  se dogadaji bez povoda mogu odi- 
grati ili postojati . . . Njihov nedostatak u objag- 
njivosti ne  potice samo iz Einjedce da je uzmk 
nepoznat, ve6 odatle Sto jedna takva Einjenica 

nije zamlsliva naSim sredstvima razuma". 

Kalcagd reSili da  sudimo o fenomenu sinhroni- 
citeta, moramo najpre upomati ovaj fenomen 
i p~iznat i  njegovu realnost. Slede& 10giEki korah 
bike da  sinhronicitet, 'prema Jungovom savetu, 
pridruiimo kao Eetvrti znaEajni, 3 za nas ljude 
vaieCi, fenomen, poznatoj i priznatoj trijadi: 
vrerne, grostor, kauzalitet. Za jedan ovakav ko- 
rak neophodno je neSto aktivno 6initi u seb; na 
,;prosirenju svesti", pomeranju dosa'dagnjih gra- 
nica saznanja, jer sinhronicitet, kako tatno pri- 
m e k j e  Alnijela Jafe, igra u nagem dosadagnjem 
respartanam svetv znaEajnu kompenzatornu ulo- 
gu ~koja jaEa jedinstvo svesti i jedinstvo sveta. 
U ovom smislu znaEaj fenomena sinhroouiciteta 
prelazi granice psihologije i prirodne nauke, i 
daprinosi n o v m  odgovoru na filosofska pitanja 

o uredenju sveta. 

Kafana ? - postoji i danas 
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DETETOVO 

VREMENA* 
Iz dspitivanja koja mno obavili moie se zaklju- 
Eiti da ie vreme koordinaoiia ~wkreta  razliritih ~ ~- ~- 
brzina -- pokrda spolja5njri& o$j&ata u s1,ufaju 
fizihkoe: vremena. i ~ a k r e t a  siubjekta u slufaju 
psihol&kog. ~ a d a  lka&ano ,+pokreti", mislimo na 
stvamne pokrete, a ne  na rpreme5tanja1), ili ideal- 
ne pokrete u geomeh-ijii. Ovi dmgi su jedno- 
s t amo pramene poloZaja ili ,,smeStanjene), pri 
Eemu brzina moie d a  se zanernani: zbog toga je 
premdtanje prostorni pojam, a vreme se  javlja 
jedino u vezi sa stvarnim pokrebima, tj. brzi- 
nama. Dok se pojam v r m m a  ne shvati opera- 
cionalno, kao &nos predene razdaljine (ili obav- 
ljenog posla i sl.) prema brzini, vremenski po- 
redrak se mega s a  prastomim, a trajanje sa pre- 
denom putanjam. I obrnuto, pre nego Sto se 
izgradi vremenski poredak, ddeja brzine se Eesto 
meSa sa  Wejom dmtizanja, tj. sa Eisto prostor- 
Inom intuic i jm koja podrazumeva promenu me- 
dusobnih polobja dvaja tela koja se k r e h .  
Komtxwkcija vremena, prema tome, pd in je  sa 
koreli~anjem brzinfi, bilo d a  su u pitanju Eove- 

kove aktivnosti, lbilo spoljdnji  polkreti. 

1. 
Najelementarnijci oblik wernena sreCerno tolkom 
senzomotornogs) perioda, a opisali smo ga na 
vi5e mesta4). Kada rplaEe zbog gladi, beba ima 
*) Izbor iz knlige The Child's conception of Time. 
Ballantine Books, New York, 1971 (prevod francuskog 
originala Le Developpement de la Notion de Temps 

c h a  Ph'nfant, objavljenog prvi put 1927). 

') displacement (engl.). 

9 placement (engl.). 
I) U intelektualnom razvoju deteta Pljafe razlikuje 
sledete osnovne stadijume: I - senzomotorne opera- 
cije (reiavanje praktifnih problema, ogranieenost na 
akcije i percepcije, odsustvo simbolizacije); I1 - ope- 
racije konkretnog miiljenja (dug proces elaboracije 
mentalnih operacija koje se izvode na konkretnim 
sadrfajima); I11 - operacije formalnog miSljenSa (hi- 

potetifko-deduktivno miiljenje). - Prim. prev. 

') La Construction du Reel chez I'Enfant, ch. IV. 
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pmo iskustvo trajanja (vremena Pekanja), kao 1 
kada - u pokugaju da dosegne udaljeni predmet 
- prvo uhvlati odgovarajutu alatku (padlogu ili 
Stap). U tim pokuSaj ima uspostavlja se  primi- 
t i m i  sled izmedu sredstava 'i cilja. Medubim, to 
ne znaEi da vreme na senzomotornom nivou blva 
komtmi~sano u homogenu shemu, Eak i na Eisto 
nesvevnom i praktifnom planu: sve Sto beba eini 
jeste da korelira sukcesiju ili trajanje praktirnih 
ekcija sa prostorntim premegtanjha. Na primi- 
t imom nivou, kada (objekti nemaju trajanje) ne 
postoji ideja o trajnosti objekta, sukcesija zbiva- 
nja jednostavno dovodi do onih egocentnienih 
shema koj e mi nazivamo ,,subjektivnim serija- 
ma". Kada vidi nekoga kako izlazi na vrata, 
beba Ce ga traiiti pored svoje ogradice (gde se 
ta ascvba prebhodnco nalazila). U prostonom smi- 
slu, prema tome, premegtanja objekata jog uvek 
nisu ,,grupisanaU u trajektorije nezavisne od ego- 
-a; 3.0 se  vremena bife, postoji obrtanje 
poretka sukcesija, kao da ,,Easwnik" prds tav-  
ljen objektom, iznenadno krete u o b r n u t m  
smeru, a mjegov pokret gubi svaki kont$nuitet. 
Tek p&to prostorne grupe premeStmja budu 
konstrudsame i vreme moZe da bude objektivi- 
zovano, ili decentnisano na p rak t i fnm planu, i 
to se odvija - 5to nije potrebno posebno ni 
naglasavati - samo u tom emeru. JednogodiS- 
njaci 6e gledati u vrata ili mahati ,,pa-pa" Eim 
se pomene ime nedavnog posetioea: vremenskn 
konstrukcija toka zbivanja ide m h  podrukii sa 
prostornom. Medutim, ovo nije suv iho  ponoviti: 
na praktiEnom ill senzomotornom planu svaka 
akcija jog uvek ima svoje sopstveno v r m e ,  tako 
da postoji moliko vremenskih serija kdiko i 

akcionih shema. 

Kada, sa usvajanjem jezika i verbmotornih poj- 
mova, detetova inteligencdja prede sa  senzomo- 
tornog plana na misaoni, vremenski poimovi do- 
bijaju oblik koji smo opisali kao I stadijum. Tu 
postoji pnipremni period (od 1,5 do 4 godine) 
tokom kojeg detetove reakcije moraju da  se po- 
smatraju direktno, umesto d a  se izanivaju po- 
stavljainiem pitanja. U tom smislu su Decroly 
i Degand5) doveli u vezu napredovanie u poima- 
nju vrernena sa detetovom updrebom jezika. 
TaEnije, ani  su posmatrali postepeno proGirivanje 
v r e m m ~ ~ k i h  pojmova u smislu obuhvatanja i 
proSlosti i bu~duCnosti, a takode i postepeno na- 
stajanje (Sto su C. i W. Stern pre toga opisali) 
relativnih poimova kojima se budu6e transfor- 
miSe u sadaSnje (sutra se menia u danas), a 

sadaSnje u pro510 (danas se menja u juEe). 

Vidilmo, Iprema tome, da u skladu sa oipStom 
zakonitoZ6u ~prdaska aa senzomotornog mivoa na 
nivo pofetme misli fv. La Const~uction du RQel 
chez Z'Enfant poglavlje ,,ZakljuEci"), dete poeinje 

I) 0. Decroly: Etudes de PsychogenBse, 1932. ch.  IV. 
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da reinterpretira ono Sto je pre thdno nail610 
kroz akcije. Tako, poSto je naufilo da predvida 
sukcesije a a  praktienom planu (smeStajuCi ih u 
neposrednu sadainjost), ili da uzima u obzir 
neka trajanja, - dete mora sada da rekonstruibe 
t e  pojmove zamenjujuci onim Sto je bitno stvar- 
ne akcije, a pogodnim znacima i mentalnim pred- 
stavama njihove Eisto perceptivne karakteristlke. 

Zbog toga, na uzrastu od 4-5 godina, deca joS 
uvek imaju teSkoCa da uspostave serije sdmbola 
(Eak i crteia) u proste vremenske sekvence, iako 
su  savrbeno u stanju da konstruibu te iste se- 
kvence na Eisto praktiEnom planu. Tako se de- 
Sava da su u stanju da predvide da  Ce, kada 
voda istife iz jednog suda u drugi, nivo opasti 
u (prvom i porasti u drugom sudu, ali ipak nisu 
u stanju da  naprave seriju crteia kojima je taj 

proces iikovno predstavljen. 

Ukratko, tokom I stadijuma dete mora pojrnovno 
da  rekonstruile svoje elementarne ideje sukce- 
sije i trajanja. Na tom stadijumu te ideje i dalje 
ostaju izuzetno ~rimitivne:  taEno je da su apstra- 
hovane iz prakt'ifnog konteksta < generaliiovane 
vec samom einjenicom Sto su konceptualizovane. 
ali one joS uvek ne vode razlikovanju vremen- 
skih i prostornih struktura. U stvari, vreme je 
tokom I stadijuma jednostavan poredak sukce- 
sija i kolekcija trajanja jedne serije linearnih 
zbivanja, nezavisan od sopstvene brzine ili od 
ukrStanja sa drugim serijama drugaEijih brzina. 
Drugim refima, dete koje gleda Eoveka kako 
Seta pored njega, kazaCe da Ce taj Eovek stiki 
do taEke B posle A, i do C posle B; moie, takobe, 
da kaie da 6e foveku trebati vise od A do C 
nego od A do B. Ali, u ovom konkretnom slu- 
Eaju, jasno je da se vremenska sukcesija poklapa 
sa prostornom, a trajanje sa premeltanjima, tako 
da dete moie da d i  ispravan odgovo~ oslanja- 
jut$ se isk!juEivo na prostorne odnose. Sada, 
ako pitamo isto dete da uporedi pokret od A 
do C sa drugim pokretom po istoj stazi AC. ali 
koji je drukEije brzine, - ono 6e se potpuno 
izgubiti, tj. nece biti u stanju da nam kaie 

koje od dva tela lstiie prvo do cilja. 

Vreme je, tokom I stadijuma, lokalizovano vre- 
me u dvostrukoih smislu, jer vanira od jednog 
pokreta do drugog, ,i jer postoji mebanje vre- 
menskog i prostornog poretka. To je, moglo bi 
s e  reCi, vreme bez brzine, ili vreme koje je ho- 
mogenos) jedino utoliko ukoliko su brzine jedna- 

9 Za Pijaiea: ,.Homogenost ne podrazumeva unlform- 
nost sukcesivnih tralanja: vreme moie biti zaiedniCko 
za fitav univerzum 1 kada se njegov tok konstantno 
ubrzava ili usporava, pa Eak 1 kad varira od epohe 
do epohe. Homogenost vremena ishod je sinhronizo- 
vanja i drugih kvalitativnih operacija. a ~ o S t o  su 
takve operacije ogranirene na objedinjavanje parci- 
jalnih trajanja a ili a: u totalno trajanje, u obliku: 
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ke. Cim se, medutim, ukljuEe akcije koje se 
odvijaju razliEitim brzinama, - izrazi ,,preW i 
,,posleM gube svako znaEenje, ili ogs ta j ,~  u E;sto 
prostornom smislu. (NaveStemo kao primer je- 
dan eksperiment: uzmimo da su A,BICl taEke 
na atazi kojom se krece jedna mehaniEka igra- 
Eka, a A,B,C, taEke na stazi kretanja druge 
mehanifke igraEke. Ako prva igra6ka prede raz- 
daljinu AIDl za vreme dok druga prede A,B,, 
i onda prvu ostavimo da stoji u Dl do$ druga 
prelazi put B,C,, - videtemo da dete ovomg ,uz- 
rasta ima te5koca da zakljuEi da je prva igrafka 
slala pre druge, meSajuci pri tom vreme stizanja 
sa ,prostornim rasporedom, jer je - prostorno 
- jedna igraEkfa ispred druge.) Simultanost se 
poriEe. (IspitivaE i dete u isto vreme k r e h  iz A, 
odnosno A,, kreCu s e  u istom smeru i staju u 
istom trenutku, ali se jedan kreCe brie i zaustav- 
lja se u Cl a drugi u B,: ,,Da li srno poSli u 
isto vreme?" - ,,Da". - ,,Da li smo se zaustavili 
E isto vreme?" - ,,Ne." - ,,KO se pre zausta- 
vio?" - ,,Ja." - ,,Kada si ti stao jesam li ja 
jog trcao?" - ,,Ne." - ,,Pa jesmo l i  se onda 
zaustavili u isto vrane?" - , ,Ne,  nismo." - 
,,Jesmo li trEali podjednako dugo?" - ,,Ne." - 
,,KO je trEao duie?" - ,,Vi" - deEak star 5 
godina i 5 meseci). Jednakost dva sImultana 
trajanja poEinje da gubi smisao. (Kad,a pzlstimo 
vodu iz jeldnog rezervoara da otiEe u dva suda 
razliEitog oblika i zapremine, deca odbijaju tvrd- 
nju da je voda podjednako dugo oticala u oba 
suda, jer lni,su u stanju da ,shvate sinhrmost i 
simultanost. Dete oEskuje da se ob'a iszlda napune 
u isto vreme: kada vidi da se jedan napunio 
pre dmgog, jednostavno zakljuhje da se protok 
iz rezervoara nije zaustavio u isto vreme, ,,jer 
ova druga jog nije puna". Vreme se poima u kon- 
tekstu jedne akcije, a ne kao odnos izmedu 
razli6itih akcija. PoEetak isticanja vode je za- 
jednifk'a, .si,multana akcija: medutim, poSto se 
jedna boca napzlni brie od druge, dete je suo- 
Eeno sa dve razlirite akcije, sa dva o'Eigledno 
razliEita ishoda, pa poriEe :simultanost zavrSetka 
p~otoka vode, jer nije u stanju da pripiSe zajed- 

ni6ko vreme izdvojenim akcijama.) 

Cak i pojam starosti koji kao da se  zasniva na 
onorne Sto dete Euje od odraslih, biva interpre- 
tiran prostorno, dok razlike u brzini raLfenja 
vode greSkama u poimanju poretka sukcesije 
radaaja. Za dete na I stadijumu starenje nije 
kontinuiran proces, veC pre proees promena koje 
vode odredenim stanjima. Zato dete izjednaEava 
starenje sa raSCenjem: kada rastenje prestane, 
vreme kao da viSe ne deluje. (Romi, 4,5 godine, 
ima mladu sestru Eriku. - ,,Koliko je stara 

a+ar=p; p+V=y ; itd. - one ne mogu da garan- 
tuju uniformnost sukcesivnih trajanja. Samo kvanti- 
tativne operacije mogu neSto da nam kaiu o odnosima 
izmedu a i ar, b' itd." - The Child's Conception of 

Time, str. 299. 
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Erika?" - ,,Ne znam." - ,,Da li je joS beba?" 
- ,,Ne, ver5 hoda." - ,,KO je stariji od vas doe?" 
- ,,Ja." - ,,Zagto?" - ,,Zato Sto sum ja veka." 
- ,,KO Ce biti stariji kad ona pode u Skolu?" 
- ,,Ne znam." - ,,Kad ti odrasteS hote li jedna 
0d vas biti starija?" - ,,Da." - ,,Koja?" - 
,,Ne znam." - ,,Da li je tvoja mama stalrija od 
tebe?" - ,,Jeste." - ,,A da li je tvoja baka 
starija otd mame?" - ,,Nije." - , ,Jew li jednako 
stare?" - ,,Ja mislim." - ,,Zar baka nije starija 
od tvoje mame?" - ,,A, ne." - ,,Da li tvoja 
baka bnde starija svake godine?" - ,,Ona ostaje 
i~ta." - ,,A mama?" - ,,Ona isto ostaje ista." 
- ,,A ti?" - ,,Ne, ja postagem starzga!" - ,,A 
tvoja mlada sest~a?" - ,,Pa naravno!") KoaaEno, 
psiholoSko v r m e  moie, takode, da bude odre- 
dwno prostcrrnim kriterijumima: mutra4nje vre- 
me zahteva istu orgamizaciju kao i fiziEko vre- 
me, istu serijaciju sukcesivnih stania i objedi- 
njavanje7) brajanj5. Svi ti nalazi vodz nas istom 
zakljuEku da konstrukcija homogenog vremena 
podrazumwa koordinaciju brzin5, i da privre- 
mene ideje koje preovladuju pre nego Sto se 
dastigne ta koordinacij a moraju nuino da budu 

usko povezane sa prostornim intuicijama. 

Jasno je da d0k su vremenski pojmovi intui- 
timi, i pojam brzine ostaje istog kvaliteta. To 
je mesto kome smo se vraCali i ranije8). Kada 
telo u pokretu dostigne drugo, ihi nastavi dalje 
po istoj stazi, wva se mlada deca slaiu da  je 
ono ,,brie": za elementarnu lntuitivllu misao 
brzina je ekvivalentna procesu preskizanja. Cim 
taj (proms lpostane nevidljiv (na pnimer, kada 
se dva tela kreCu kkroz dva tunela razlihite du- 
iine, ili kada nema prestizanja, ~ili halda se dva 
tela kretu u suprotnom smeru, pa Eak i u istom 
smeru ali u dva kcrncentricna kruga, pri Eemu 
je ~spoljagnji vidno vebi), procena brvine biva 
necrdredeaa. ZnaEi da brzlina joS aije shvaCena 
kao odinos izmedu vremena li predenog puta, a 
to. u stvari, ne moie ni da se deei pre nego 
Gto vreme kao takvo bude konstruisano. U stvari, 
ovo zvuei tautoloGki, jer kaiemo da je vreme 
koordinacija brrzin5 (ili lstvarnih kretanja), a da 
brai~na ostaje fragmentarna intuicija sve dok ta 
koordinaaija ne bude ~dastignuta. Ukra~ko, tek 
simultana konstrukcija operaoionalnog poirna 
brzine (odnas v=s/t) i operacionalnog pojma 
vremena (t = s/v) omogukuj e detebu da poredi 
brzine i onda kada nema vidliivog preticanja, 
i da  po~redi trajanja kada se brzine razlikuju. 

Zbog Esga intuitivno 'poimanje vkremeaa oataje 
toliko dug0 vezano za 'pro~stor? Da bismo oldgo- 

') Colliaate (lat. colligare) - Objediniti (izdvoiena 
posmatranja) -pomobu 5ekog objasnjenja ili pretpo- 

stavke koja se odnosi na sve sastojke. 

4 V. Les Notions de mouvement et de vitesse chez 
1'Enfant. 
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VREMENA* 
PoEeli smo postavljanjem pitanja lkoje je vero- 
vatno palo naum mnogim ljudima bar jednom 
u 5ivotu: ,,Pa Sta je, onda, vreme?" I odmah 
smo otkaili, kao Sto festo biva u nauci, da i ne 
postoji jedan prosti odgovor na to gitanje, jer 
,,vremen nije ni jedna, ni pet, n i  deset stvari, 
nego mnogo viie. Pomenuto je mekolijko od 
mnogih ,,vremenaW - vreme pesaika, fiikozofa, 
fizifara, psihologa, bialoga, vreme sunranog sata, 
kalendara, weme potrebno za kuvanje pirinfa, 
vreme peSEanog fasovnika. Vreme je svako od 
tih vremena ponaosob i sva ta vremena zajedno, 

ali i viSe od toga. 

Bavili smo se  viSe vremenima psihologa, vre- 
menima doiivljavanja, narofito doiivljajem tra- 
janja. Kada se pregleda struEna literatura iz 
vremelnske psihologije, stife se utisak da nlije 
sasvim jas~no kako u nama nastaie doilivljaj 

vaemena. Kao Sto lkaie Nikols #(1891. go'd.): 

,,On je proglagen za a priori, urodm, intuitivan, 
empirijski, mehanifki. On je bivao dedukovan 
iznutra i spolja, sa neba ~i sa zemlje, i sa joS 

neloih stvari ~kcvje j e  teSko ,i zamlisliti." 

Jedan od razloga ove zbrke moida se  Qcrije u 
odsnstvu r,azlikovanja medu razlifitim vastama 
vremelna koje doiivljavamo. PGto se  retko de- 
Saval'o ,da noko eksplicira o kakvom .se vremenu 
radi, sasvim je moguhno d a  je neko imao uvid 
u pnirodu jednog modaliteta i's,kustvenog vre- 
mena, pa to predloiio kao osnovu doiivljavanja 
vremena ,uc.pSte. Aiko u proufaveni~u vida ne 
moie da nam se desd da pomeSamo EinAoce koji 
odreduju bojlu nekog pre~d,meta sa finiocYma nje- 
govcvg cvbljka, ta.ko ni u analini doiivliaia vre- 
mena ne ,bi trebalo da me.5am0, na primer, isto- 
vremenost sa aitmom. UolpSte uzev, tnaufnoj ana- 
lini odgovara metod da s e  poku,?a utvrdivanje 
u.slova pod kojima odredena teorija vaii, umesto 

") ZavrSno poglavlje knjige 0 dofivljaju vremena 
(On the Experience of time). Penguin, London, 1969 

(str. 101-115). 
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da se  pretpolstavi kako bilo koji pristup moie 
da vaii za veoma razlitite do5ivljaje. To je 
razlog zbog kojeg sam ja pobrojao Eetiri vrste 
vremenskog doiivljaja, i pokuSao da  utvrdim 
relevanbnost pojedinih teorija vremena za svaku 
od ovih vrsta doiivljaja. Te dimenzije vremen- 
skog dofivljaja omaEio sam na sledeki aafin: 

1) Kratko vreme 

b) ,,Neposredn,o obuhvatanje" ~kratkotra jnih 
intervala; 

2) Trajanje; 

3) Vrememka perspektiva; 

PovezujuCi pojedine teorije vremena sa vrstama 
vremenskog doiivljaja, otkrili smo da je drugi 
razlog za zbnku u oblasti doiivljaja vremena u 
tome Sto je vreme tretirano kao neki Eulni proces, 
poput sluganja, na {primer. Pri takvoj analizi 
se pretpostavlja da  ipostoje spoljaSnje vremen- 
ske draii, nezavlisne od nas kao Sto su to, na 
pnimer, zvruBni talasi, i obuhvaCene nekim Eul- 
nim organom kao Sto je, na primer, uho. Mnogi 
su tragali za takvom ,,vremenskom osnovicom" 
u nekakvom unutra5njem organu za doiivlja- 

vanje vremena. 

,,Vremenska osnovica" je izjednaEavana sa spe- 
cifiEnom periodiEnoS6u iLi sa speclifihim fizio- 
loskim, neurolojlluim ili hernijskim procesom koji 

je nazvan ,,EasovnikomW ibi ,,hronometromW. 

PeriodiEna ,,vremenska amovica" vrti s e  olko dva 
intervala. Prvi je ,,interval1 indiferenbnosti (ne- 
osetljivosti)" od 0,7 ~sekunde, za koji se kaie da 
predstavlja t a E h  na kojoj se ,,stvarnon vreme 
, ~ t a h o "  hvata. Kada bi ovo moglo d a  bude isti- 
nibo, onda bi valjda bilo neke doslednosti u 
rezultatima ovih studija ,,taEnostiY'. To, medu- 
tim, nsije sluEaj i pakazalo se da interval neoset- 
ljivosbi varira za Pitav jedan red veliPine. TeSko 
je prebpostaviti da i ,,stvarnoW vreme tollko va- 
rira i da su ovi rezultati samo izraz te crbjek- 
tivne varijaoije. Mnogo je bolje d a  ovaj interval 
smatramo veStaPkom tvorevlinom specifiEnih 
uslova nadraiivanja ii merenja u odredenom eks- 
genimentu, Sto nam malo ili nimalo ne pomaie 
da bolje shvatimo naSe doiivljavanje vremena. 
Navodna vainost ovog intervala proistiEe do- 
brim delom iz meSanja doiivljaja vremena sa 
,,stvarnimU vremenom, tj. sa Pasovnikom. Svu 
tu  zbrku lstvorilo je shvatanje vremen~skog do- 
iivljaja kao nekog Pulnog procesa. Muka je s 
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tim edvajkada. JloS u davna vremena kada se 
priblifavao kraj  milenijuma raslo je uzbudenje, 
jer sn se neki bojali $raja sveta do lkojeg bi 

moglo dobi zbog samog datuma. 

Drugi interval koji je postuliran kao ,,vremen- 
ska osnovica" bio je interval ,,opafajnog tre- 
nut'ka" od 0,l sekunde. Uajt (White, 1963) i 
Straud (Stroua, 1956, 1967) polazili su od ~pret- 
postavke da se sve ulazne intormacije tokom 
ovog intervala objedinjuju li obraduju dalje kao 
jedinica. Ako je pojam serijske, izdvojene obra- 
de  informacija adekvatan (valjan), onda bi ovaj 
interval mogao da posluii kao ,,vremenska osno- 

vica" za doiivljaj istovremenosti. 

PhkuSaj da se identitikuje organ za vremenski 
doiivliai doveo ie do postu~l~iranja nekakvog 
,,unutfainjeg Easo;nikaX koji je izjedna~avan sa 
posebnim procesom. Ovakvo shvatanje bilo je 
podstsknuto Einjenicom da mnogi 5izioloSki pro- 
cesi u telu ispoljavaju periodii'lke ritmove, kao 
Sto su cirkadiurni ritmovi lkrvi, telesne ternpe- 
sature i sl. (Hsmner, 1966): ii kraCi ritmovi disa- 
nja, otkucaja srca i 61. SuStinsko pitanje je da 
li su ovi ~ i tmovi  u nekoj vezi sa naSim vremen- 
skim do2ivljajem, i da li je korisno povezivati 
Sh. Naravno da  6e se doiivljaj trajanja nekog 
intervala produiiti ako se ,,bioloSki Easovnik" 
ubrza upotrebom neke droge, kao Sto je polkazao 
FiSerov opit sa psilocibinom (1967). Ali, Sta bi 
moglo mda bude taj ,,Easovnik0? Skoro sve mo- 
gute je bilo smatrano ,,Easovnikom" ili ,,hrono- 
metrom": srce, mali mozak, pejsmejkeri iz moz- 
ga, reslpfiratorni ciklus, Veberov reianj za ukus, 
brzina CeLijiEnog metabolizma, itd. Ako sue ove 
stvari mogu da budu univerzalni ,,Easovnik", 
onda je vrlo verovatno da sam pojam o takvom 
,,Pasovniku" nema n,ikakvog ~smisla. Niko nije 
uspeo koazistentno da otkrije ,,Easovnik" ni u 
jednom od pomenubih procesa, nibi d a  na stvaran 
naEin poveie bilo koji ,,unutraSnj,i Pasomik" sa 

doiivlj aj ima vremena. 

Ako se krene drugim pravcem, sa  saznsjne 
strane, ka vremenu, onda otkrivamo d a  je bar 
jedna specifitna veza utvrdena: kada pokuSamo 
da  povetamo opseg obrade informacija u datoan 
intervalu, doiivljaj tog intervala se produfuje. 
Nekoliko teoretiEara je predloailo teorije vre- 
menskog doiivljaja zasnovane na tom otkritu. 
Sve ove teorije pretpostavljaju da  postoji neki 
,.registar ulaza", koji meri opseg ,,sadriaja sve- 
sti" intervala, d iz toga se konstruiSe doiivljaj 
vremena. Kognitivni prilaz vremenu sa stano- 
viSta obrade informaoija bio bi mnogo integra- 
tivniji i ekonomihiji nego koncepcija Eulnag 
procesa. Dejstvo droga koje ubrzavaju ,,bioloSM 
Easovnik" mefa se i kao povetanje obima obrade 
informacija, te se obe situaaije mogu objasnibi 
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lrognitfivnim tipom teorije. Teorija ,,bdoloi;kog 
Easovnika" mora da pretpostavi ili da fdolazi, 
recimo, 'do ubrzanja pulsa kada dode dso usloi- 
njavaenja ikonfiguracije draZi, iLi da je doiivljaj 
trajanja odreden i nekim ,,unutraSnjim Easovni- 
kom" i savnajnom obradom. Prva :pretpostavka 
se ne bi mogla potkrepiti .nikajkvjim dakazima, 
pa je :nEk~o, istini za volju, nije ozbiljno ni po- 
nudio. Drugs pretpostavka po svaku cenu tegi 
zadriavanju pojma o ,,unutraSnjem Eas~vniku"~ 
ali ga Fini j.oS glomaznijim. Kognitimi pnistup 
izg1,eda mnogo upot.reb1jivij.i za tumaEenje ovih 

podataka. 
Ipak pmtoji jedan bpromblem ,sa ,teorijom ,,registra 
ulaza". Fra,nkenhauzerova je (Frankenhauser, 
1959) ,pokazala da doiivljaj trajanja ukljuEuje 
i dugoro.Eno pamcenje, ,i suprotstavila neposred- 
no ,,opaianje" vremena za,driavanju (reteaciji), 
ma~da njena teorija nije davala 1reSelnje ovog pro- 
blema. Trajanje ~podrazumev.a i apamcivanje ce- 
10,hupnog intervala koj,i je duii od s(kladir5ta pro- 
laznog ,,registra ulaza". Efekat vremenskog re- 
dosleda pckazuje ida svaki :pristup d'oiivljaju 
trajanj.a mora da  pode od neke vrste uskladi- 
Stenja, jer nikakav ,,registar ulaza" nije dovo- 
ljan. Ova dva teorijlska pnistupa s a  d i h e  vnste, 
s tom razlikam Sto :iz ,,regi~stra ulaza" s l d i  da 
d,oiivsljaj trajanja zavisi od ulaznih lnformacija 
tokom htervala, dok iz skadihog tprilaza sledi 
da  informacije koje ostaju uskladigtene odreduju 
doiivljaj trajanja. Ova dva pristupa oEigledno 
dovode do istih predvidanja u veki'ni situacija, 
jer su informativni ulaz i uskladigtenje (zalihe) 
u odnosu vlisoke medusobne ,korelacije. Razlika 
se javlja :sarno u doiivli.aju trajanja intervala. 
ShllediSni pristup podjednak,~ uspee,5neo izlazi a a  
kraj sa efektom vremenskog redosleda, kao i tsa 
svim oaim nalazima koje uspegno tumaei model 

registra ulaza. 

Doiidjaj traiania se najbolje moie izraz'iti me- 
tsforom skladigta. Rekli smo da traianje zavisi 
cd obima skladiSnog prolstora za informacije iz 
datog intervala. Obim skladibnog prostora zavi- 
siCe od dva Einioca: od (koliEine informacija ili 
broja dagadaia koji tokom intervala tdolpru do 
svesti. i otd 1na6ina na koii su  se te informaciie 
,,,sabijaleW i srne85tale. 1sCa ikoliEina infomacija 
moie ~odrazumevati razliEite oblime skladigta 

zavtisho old toga koliko uspeSno su kodirane. 

Saznajn'i ~pristup doiivljaju vremena ne mora 
da se bavi odnosima izmedu ,,objelktivnog" i 
isknstvenog vremena, kao Sto mora ako se taj 
doiivljaj shvati kao Eulni proces. Doiivliaj tra- 
jznia treba onda porediti samo sa dmgim do- 
iivljajima, a ne sa bilo kakvim drukhijim easov- 
nio;ma - onima koji kazuju Easove i minute, ili 
biola5kim, ili iz kvantne mehamike, ili iz mate- 

matike. 
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Devet istraiivanja o kojlima je u vnojmoj tknjizi 
b.ilo reE,i predstavljaju razvoj i~ste olsnovne ideje, 
poEev ad najorpStijih efekata, preko pTocesa ko- 
di.ranja, 'o jasnog demonstriranja naCina na k0j.i 

sklaldihi Einioci odreduju traj anje. 

Prvi eksperiment je pokazao da  poveCanje fbroja 
draii, lkoje lispunjavaju odredeni in'te'rval, pro- 
duiuje doiivljaj traj.anja. Drugi eksperiment po- 
kazao je, donekle na lbniji (prethodnog, da  se 
sa povekanjem isloien~osbi draii  do odredme taE- 
ke - lproduiruje i idoiivljaj trajanja, ali da  dalje 
povekanje sloienosti preko te t a a e  ne  dovodi 
do daljeg produienja doiivljaja trajanja. Trefe 
i Eetvrto istraiiva,nje potvrdili s u  negovegtaj iz 
.drugog. U ovim istraiiva~njima je, takode, pove- 
Cavana sloienost draii i time produiavan d,oiiv- 
ljaj trajanja; ali je povekanje sloienosti postizano 
variranjem celog niza draii, a ne  1pojedimnaEn3h 
draii ~kao u ranijem eksperimentu. 1a;ko avo 
nisu ,bi~li ,bag najsta~ndardniji, parametrijski etks- 
peliimenti, oni su ipask povezali doirivljaj tra- 
janja s a  teorijmom informacija na .precizniji naEin 
nego Sto s u  to urrpevali ranije drugi istraiivaEi, 
pruiajuki jasniju definiciju ,,sadriaja svesti". 
Sem tnga, ove studije ELI se bavsile znatn~o duiim 

intervalima nego raniji istraiivafi. 

Reaultati prva rebiri eksperimenta mo,gu se tu- 
maEiti na  slede6i aafin: Da bi se s'mestili n,ovi 
d~gadaj~i ,  potrebno je viSe (prostolra, te poveCa- 
nje broja dogadaja u ne~kom intervalu treba 
da mdovede do povekanja obima ~~kladigta, i da 
produii doiivljaj trajanja tog ilntervala. I za 
sme5taj dmogadaja poveCane sl'oienosti (u smisiu 
teorije iaformacija) potrebno je vige prostora, 
te \bi doi3ivljaj trajanja treb.alo da se produii i 
ka,da s e  lpoveka sloienost 'draii ili niza dlraii. 
U dnugom elus~pesimentu primekeno je da se  po- 
veCanje nivelige gosle ,odredene ta6ke. Ovo bi 
se moglo protumaEiti kao dostizanje one tahke 
iznad koje se ,nave i'nformacije n e  mogu vlilSe 
obrasvati, liznad ikoje se ine moie ofekivati dalje 
progi'renje obima skladigta, niti moie usletdi,ti da- 

lje ,produienje doiivljaja traja,nja. 

Inforrnacije iz konfiguracije draZi smatrane su 
od straae svih istraiivaEa jedinom kognit~ivn~om 
determinantom do2ivljaja trajanja. A satsvim se 
previdalo da ,su ,informacije ~kodi~rame il'i oda- 
btrane. Znamo iz modernih istraiivanja ,pwcep- 
cije ~da .se tokom apaianja dosta ulaie innutra, 
i lda mi imamo naEi<na lda odabe'rerno i indvo.jimo 
neke aspakte lkondigura~cije 'draii, a druge da 
ponigtlmo. Informac'ije iz konfiguracije draii  
neCe ubica~ti na doiivljaj 6rajanja ako nisu rulolpSte 

a i  registrovane. 

Sledeta dva eksperimenta predstavljaju poku- 
Baje da se p rmfe  procesi kodiranja. Peti ciksw- 
riment je pokazao da Ce posmatraE koji je u 
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situaaiji da ,,automatski7' reaguje na kanfigura- 
ciju draii doiiveti traCe trajanje istog intervala 
nego anaj koji ne moie da reaguje na taj nabin. 
Ovaj aalaz je protumafen ~kao po tvda  ideje o 
obimu skladigta, jer je Sonders (Saunders, 1967) 
pokazao da je maEka manje svesna draii oko 
sebe ako ,,automatski" reaguje na zadatu drai, 
nego kada ufi. Ako pri .,automatskom" reago- 
vanju manje ude u evest, onda Ce manje biti 
i u skladiitu tog intervala, a doiivljaj trajanja 
treba da  se skrati. Poznato je iz svakodnevnog 
iskustva vozaea kamiona, koji Eesto voze istim 
marsrutama, da se iznenade kad se ,,osvesteW na 
nekoj poodmakloj tafoi puta, a ne mogu nikako 
da se  sete kako wu dotle stigli, nitd su osetili da 
je pro510 neko vreme od kako su  krenuli. Po- 
navljanje neke poznate radnje vrlo verovatno 
Ce dovesti do ovakvog ,,automatskog" nafina 

reagovanja na draii. 

Sesti ek-seriment je ispitivao apSte efekte kodi- 
ranj a konf iguracije draii. NadraiujuCa situacrija 
bila je u ovom eksperimentu mnogo sloienija 
i ,,druitvenijan nego u ranijim. Nadeno je da 
se doiivljaj trajanja skraCuje kada su draii  
uspegno kodirane (sabijene u nekoliko elemena- 
ta). Posto smo bili ~pretpostavili da  obim skla- 
d~Sta ne zavisi samo od informaclionog ulaza, 
nego dodatno i od aafina na koji su informacije 
odabrane i kodirane, onda se rezultati ovih dva- 
ju istraiivanja mogu ematrati potvrdom i pro- 

Srirenjem hipoteze o obimu skladiista. 

Prva Eetiri eksperimenta potvrdili su i progirili 
one kognitivne pxistupe doiivljaju trajanja sa 
stanovigta obrade informacija, koji su  postojali 
i ranije. Oni su pruiili solidniju osnovu za doka- 
zivanje kognritimog tumaPenja. Naredna dva 
eksperimenta progirili su teorije tipa ,,sadriaja 
svestii" i ,.registra ulaza" da mogu da  ukljufe 
i s trukhralne Bnioce od kojih zavisi nahin na 
koji se ulavne informacije odabiraju, kodiraju 
i smegtaju u skladizte. Mada je metafora sa 
obimom skladigta nest0 malo specifiEnija od teo- 
rije tipa ,,sadriaja svesti", i malo viSe kvanti- 
tativno se vezuje za teoriju ~informacija, ipek 
dokazi koje su dosad dali ovi eksperimenti ne 
podupinu toliko skladiSni pnistup, koliko jedan 

opsMji, kognibivni. 

SledeCa tri eksperimenta pokuzavaju da pokaiu 
kaiko odlufuju6i Ei'nilac doiivljaja trajanja pred- 
~stavlja skladigni mobim intwvala, a ne nuino 
registrovmi ulaz informacija. Da bismo to PO- 
kGali, trebalo bi da m o h o  da promenho 
obim skladiSta nekog intervala ne menjajubi 
ulaz informacija. ~ a k o  je sedmi eksperiment po- 
kuSao da pokaie jasnije aego ranije da efekat 
vremenskog redosleda nastaie zbog toga Sto neke 
jediaice ispadaju iz ,skladi5t,a, pa se  shodno 
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tome skrahuje i doiivljaj trajanja. Kada su 
stvoreni uslovi da jedna grupa posmatraea za- 
boravlja viSe nego druga grupa, doiivljaji tra- 
janja su  kovarirali sa kolieinom u skladistu. 
Grupa koja je zadriala manje informacija iz 
nekog htervala ocenjivala je taj interval kao 
BraCi, iako ga je ranije, neposredno po njego- 
vom zavrgetku, ocenjivala kao jednako dugog. 
Ovo jasnije nego ranija istraiivanja pokazuje 
dejstvo obima skladiSta na doiivljaj trajanja. 
Ovaj eksperiment takode bolje osvetljava to 
zbog Eega postoji tendenoija da se ,,prijatni" 
ili zanimljivi doiivljaji u seCanju ocenjuju kao 
da  su ,,duze" trajali nego Sto se to ocenjuje pri- 
likom njihovog odvijanja. Razlog je u tome St0 
ovakvi doiivljaji imaju viSe Sansi da  budu bolje 
oEuvani u seCanju nego o b i b i  doiivljaji, pa onda 
kasnije, u poredenju sa seCanjem na obiEne do- 
iivljaje izgledaju kao da su trajali veoma ,.du- 
go". Ako doiivljaj trajanja zavisi od opsega 
uskladigtenih informaoija u datom intervalu, kao 
Sto nagoveitava prethodno istraiivanje, i doka- 
zuje efekat vremenskog redosleda, onda hi tre- 
balo da je moguCe menjati doiivljaj trajanja 
jednog intervala menjanjem naEina na koji se 
infolrmacije tokom tog intervala kodiraju i uskla- 
diSCuju. Ako bi ovo moglo da se uEini posle 
zavrSetka intervala, onda ne bi bilo moguCno 
nikakvo drugo objaSnjenje dejstva na doiivljaj 
trajanja sem pomoCu izmenjenog skladiSnog 

obima. 

Poslednja dva istraiivanja iz ovog rada postigla 
s u  taj cilj. Ponovnim kodirailjem jedne ,,slu- 
Eajne" ili sloiene draii posle zavrSenog inter- 
vala ona je uproSCena, a dotivljaj Crajanja skra- 
fen u poredenju sa doiivljajima trajania anih 
draii koje nisu ponovno ,kodirane. U devetom 
eksperimentu pokazano je, dalje, da se ovo ko- 
diranje moie obaviti na dva nivoa sloienosti. 
Drai  ~se  moie kodirafi priliEno prosto ili manje 
prosto, a daiivljaji trajanja Ce kovarirati sa slo- 
ienoStu kodiranja. Materijal o ,,insektuV zahte- 
vao je vise reEi za deskripciju i bio je ocenjen 
kao duii od materijala o ,.EovekuU, ali je i sam 
trsiio manje reEi i bio ocenjen kao kraCi nego 

nekodirani materij al. 

U devetom eksperimentu je, takode, provereno 
i dejstvo kodiranja pre nego Sto je drai. izloiena. 
Dobijen je isti redosled rezultata - ,,insekt" je 
ocenjen kao kraCi ad  nekodiranog materijala, a 
duii od ,,EovekaU. Ovi rezultati ponavljaju ono 
Sto je otkriveno u drugom eksperimentu i po- 
kazuju da sloienost draii (kojc su kodirane) uti- 
Ee na doiivliai trajanja u skladu sa hipotezom 
o obdmu skladiita. Ovi rezultati, takode, ponav- 
ljaju opitu paradigmu Sestog eksperimenta u 
tome Sto su pokazali da je moguCno Ltu konfi- 
guraciju draii kodirabi na  razliEitim nivoima slo- 
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ienosti. U oba slufaja, kada su stvoreni uslovi 
da  se dogodi veea sloienolst, doiivljaj trajanja 
se {produiavao. Ovi rezultati donekle podapim 
11 rezultate dmgog eksperimenta i integriSu ih 
sa rezultatima treCeg, fetvrtog, Sestog, osmog i 
devetog. Sva ova istraBivanja se mogu probu- 
mafiti kao dakaz da se, prilikom poveCanja 
sloieno~sti draii u skladiStu - bilmo fizickim po- 
veCanjem sloienosti, ili kodiranjem dra i i  na slo- 
ien$iji nafin - produkje  doiivljaj trajanja. 
Ostala istrairivanja (prvo, pet0 i sedmo) mogu 
s e  protumafiti kao dokaz da se  prilikom pove- 
kanja broja draki u skladiStu produiuje doiiv- 

ljaj trajanja. 

Ova serija pksperimenata p m i a  najneposrednije 
dokaze koj3 ISU dosad prikupljeni u prilog tuma- 
Penja doBivljaja trajanja pomoh  q s e g a  skla- 
diSta. Kada 'se tokom ocenj~ivanog ,intervals ne 
preduvima ~ S t a  Sto bi moglo da promeni ,,sadr- 
inje svesti" o ulaznim informacijama, doiivljaj 
trajanja se ipak menja zavisno od nafina na 

koji su inforrnacije kodirane i uskladiStene. 

Ako se sada vratimo polaznom pdtanju ,,Sta 
je vreme?", videCemo da  ism0 ~preSld sav ovaj 
put samo da bismo otkrili da i dalje ne moiemo 
da  nademo odgovor na njega. Vreme je suviSe 
ram'olik pojam da bi se mogao sabiti a jedan 
odgovor. Vreme je mnogo stvari, mnogo procesa, 
mnogo vnsta doiivljaja. Mi nismo u stanju da 
odgovorimo Eak ni  na znatno prostije pitanje: 
,.Sta je to doBivljaj vremena?", poSto smo utvr- 
djli da doiivljaj vremena nije jeditnstvemi ,,osetW. 
Razne vrste doiivljaja traie razne vrste objaS- 
njenja. Teorija koja moie biti dobra za doiiv- 
ljaj istovremenosti ne mora odgovarati i doiiv- 

ljaju trajanja. 

TJmesto da  lpredloiim jedan pristup koji W abu- 
hvabio sve doZivljaje vremena, tpokufiao Sam da 
odred,im relevantnost razlifitih prlistulpa za razna 
podrufja doiivljavanja vremena. PalnuSao Sam 
da utvrdim pod kojim luslovima bi lnogao da 

se  ~primeni svalrl od potstojebih pristupa. 

Ne moiemo suditi o nekom pristupu da li je 
,.isbinit" ili ne. Svaka teorija je ,,istinita" u 
izvesn'oj meri. Kriterijumi na osnovu kojih se 
jedna teorija moie ocenjivati u poredemju sa 
drugim teorijama prvenstveno su kriteriiumi 
upotrebljivosti. Moie li se objasniti veCa koLi- 
Gina relevantnih podataka u cokvim ovog ili oaog 
pristnpa? Morie li se to izvesti ekonomifno? 
Da li odredeni pristup sluii kao koristaa vodii: 

za buduCa traganja? 
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Na .asnow lsvega ovoga izgleda -da je najupo- 
trebljiviji pristup koji ~ m a t r a  da  je doiivljaj 
tnajanja odreden obimom skladigta. Jedino &la- 
diSni pristup je u stanju d a  integrile razno- 
rodne podatke o ldoiivljaju trajanja. Ovi .podaci 
govore ,o pmduienju doiivljaja pod uticajem 
LSD i ,drugih gsihodeli6hih droga, o dejstvu 
,,u,speSnog7' i ,,neuspe6nogw doiivljaja, o uticaju 
6uLne prikrabnosti, tbroja izloienih dra5i, ,,je- 
dinstva organizaoije", sloienosti adlraii, vremen- 
skog redosileda, o radiEitom dej,stvu sedativa i 
stirnulanata tkakav je amfetamln), o efektima 
na&i,na na koji je konfiguracija dra2i kodirana, 
i dejstvu retencije (zadriavanja u pamCenju) 
koja polnovno ko8dira informacije i poSto je 
interval zavrSen. Pristup preko skladignog obi- 
ma moie da osmisli ,doiivljaj trajanja u svim 

ovako ramovnsnim situacijama. 

Neki od ostalih pristupa m o m  da vaie za neke 
od ovih podataka, jer su, kao Sto rekoh, sve 
teorije u izvesnom stepenu ,,istiniteU. Ali pri- 
stup doiivljaju vremena preko skladiSnog obima 
moie da objasni i isve efekte ,,bioloSkog Easov- 
nika" i sve podatke iz ranijih kognitivnih pri- 
stupa, ~kao i one o dejstvu vremenskog redosleda 
i ponovnog kodiranja doirivljaja posle zavrSetka 
intervala. ZnaEi da je skladiSni pristup aajugo- 
trebljiviji i po svojoj ekonomiEnosti, a i zbog 
toga Sto moie d a  objedilni Siri ikrug podataka 

nego ijedan drugri pristup. 

Doldaijmo tome jo3 i da ovaj pristup izgleda 
upotrebljiv i sa stanoviSta plodotvolrnosti. On 
je okrenuo istraiivanja u novom pravcu - ka 
prouEavanju Einilaca koji u t i h  na d o z d j a j  bra- 

janja intervala pwle njegovog zavrSetrka. 

I tako, po3o smo kresali naSe polazno pitanje 
sve vise i viiSe, doSli smo na kraju dotle da 
imamo odgovor u vezi sa samo jednim od aspe- 
kata jedne vrste vremena- sa doiivljajem tra- 
janja. Izgleda da je najkorisnije smatrati ovaj 
doiivljaj n&im Sto se oblikvje od naSih seCanja 
a a  naSe doiivljaje. UzimajuCi trajanje kao kon- 
strukciju koju uobliEava obim uskladigtenih in- 
formacija tokom datog intervala, otkrili srno da 
moiemo da osmislimo ,,Siraku lepezu tumaEenja 
koja su polnuaena za misteriju vremena" (Nikoh, 
1891). Mi, dakle, stvaramo svoj sopstveni doiiv- 

ljaj trajanja od svojih sekanja. 

Ima neko,liko pravaca u kojima nas analiza 
obima wkladiSta upukuje d a  dalje istraiujemo. 
Prvi, i teorij~ski najrelevantniji, je ispitivanje 
cstalih efekata retencije na doiivljaj vremena. 
Mi moiemo, na primer, polkuSati da  izvedemo 
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ekspeniment koji bi bio obrnut od naSeg ekspe- 
rimenta sa materijalom o ,,EovekuU, i pokuSati 
da poveCamo obim skladiSta jednog intervala 
poSto je interval zavrsen. Moiemo, isto tako, 
uzeti u obzir i neke uticaje koji ostavljaju traga 
na zadriavanju informacija bz datog intervala 
(moida neke droge koje ometaju konsolidacij u). 

Mogli bismo i neposrednije menjati uskladiste- 
nje jednog intervala p o m o h  hipnoze. Moie se 
dati i posthipnoti6ka sugestija da se ,,zaborave7' 
dogadaji iz jednog intervala, pa zatim traii 
procena trajanja, a onda povuEe ta sugestija i 

dobije ponovna procena trajanja. 

Ima i mnogih drugih vrsta naknadnih doiiv- 
ljaja posle zavrgenog intervala, koji bi se mogli 
proufavati. Izneku jedan primer iz svakodnev- 
nog iskustva. Kada neko napuita svoju uobiEa- 
jenu sredinu i odlazi nekulda za izvesno weme 
(kao kada se napuita radno mesto da bi se 
otiSlo na godiSnji odmor), onda Eoveku pred 
povratak izgleda kao da je odsustvovao ,,dugo" 
vremena. Pa ipak, kada se vrati (na radno 
mesto), onda mu se odnekud Eini d a  to i nije 
bilo tako ,,dugow. Trajanje iSEezava. Ako ste 
P a d a  doiiveli ovako neSto, onda znate da je 

to vrlo upeEatljiv doiivljaj. 

Ovaj doiivljaj navodi nas na ideju o moguEnom 
ekspenmentu u vezi sa procesom kodiranja i 
doiivljajem trajanja. Harton (1939) je otkrio da 
se ,,uspeSni" doiivlja ji ocenjuju kao kraCi nego 
,,neuupeSnim. On je te rezultate protumaEio u 
smislu da pokazuju da je doiivljaj utoliko kraCi 
ukoliko je organ~zovan~ji. Na isti naEin moiemo 
i mi gledati na navedeni primer. Kada je Eovek 
ukljuEen u neko doiivljavanje, on ga kodira na 
sloien naEin i zapaia sve moguCe vrste ishoda 
tog do5ivljaja. Kada se doiivljaj zavrSi (kada 
se Eovek v r ~ t i  na radno mesto), ceo interval 
(godiSnji odmor) biva kodiran i sabijen. Covek 
se seCa: ,,Bili smo na odmoru" umesto: ,,Zaloiili 
smo vatru, pa smo onda otiSli na obalu i . .  .". 
Eksperiment bi mogao da dopusti izvesnim uEes- 
nicima da posmatraju neki dogadaj ili da uees- 
tvuju u njemu (na pnimer, da gledaju ~konjske 
trke). Neposredno pre zavrSetka dogadaja mo'gli 
bismo zamoliti neke posmatraEe za procenu ko- 
liko dugo je dogadaj dotle trajao. Drugima bis- 
mo mogli dozvoliti da posmatraju dogadaj do 
kraja. NaSe oEekivanje bi moglo da bude da 
Ee oni koji su gledali neki dogadaj do kraja 
doiivebi taj dogadaj kao kraCi nego onli od kojih 
smo traiili procenu trajanja pred zavrSetak do- 
gadaja, iako je trajanje po Easovniku duZe u 
sluEaju onih koji su posmatrali dogadaj u celini. 
Dogadaj je lakSe kodiran za njih, jer je zavrSen, 
dok za one koji ga nisu videli do kraja, nije 
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uopSte kodiran. Iz ovoga sledi da bi se i dmgi 
domSeni zadaci ocenjivali kao kraCi od nedo- 

vrgenih. 

Ima i mnogih dmgih istraiivanja na koja nas 
navodi skladiSni pristup, koja ne moraj'u biti 
tako eksplicitno povezana sa procesima uskla- 
diStenja i kodiranja, kao Sto su veC pornellute 
ideje. PokazaCemo na jednom primeru kako skla- 
diBni pristup moie da objasni nekoliko msta 

doiivljavanja. 

Jedna stara izreka glasi: ,,Lonac u koji se gleda 
nikako da provri." Otkud takav utisak? T9 se 
sasvim lak,o moie objasaiti u duhu ideje o obimu 
skladiSta, jer je u stanju iSEekivanja poveCana 
Eovekova osetljivost za drai.i, pa ako neprekldno 
gledamo u lonac na vatri - naSa Ce p.ainja 
biti budnija nego obifno. PoveCanje budnosti 
dovodi do proiirenja svesti o ulaznim informa- 
cijama, a shodno tome i do produienja doiivljaja 
trajanja. Jedino Sto mi ne  bismo baS rekli da 
,,lonac u koji se gleda nikako da provri". On Ce 
provrlti, ali Ce nam to stvarno izgledati mnogo 

duie. 

Na isti naein, ,,dosadnen situaaije festo nam 
izgledaju vrlo duge. ZaSto? U duhu ideje o obimu 
skladiSta ovaj dotivljaj bi se mogao ,objasniti 
na sledefi narin. Situacije koje oznafavamo kao 
,,8dosad,ne" su one u kojima smo pmimorani da 
pazimo na mnogo vise elemenata u konfiguraciji 
draii nego Sto to obieno finimo (kao, na primer, 
kada sluSamo predavanje profesora koji nikako 
d a  zavrdi). Opet imamo situaciju u .kojoj znatno 
poveCanje painje u odnosu na njen uobiEajeni 
opseg dovodi do produienja doiivljaja trajanja. 
Ako se vratimo moguknim eksperimentima, je- 
den od ohiglednih pravaca u kom bi se moglo 
iCi bio bi da se izgradi formalniji model doiiv- 
ljaja trajanja, poSto je skladiini pristup veC 
priliEno razvijen. JoS niko nije pokkugao da na  
koantitativni nafin poveie kolieinu informacija 
u skladiStu sa doiivljajem trajanja, ili da pled- 
loii kako hi se  :s,kladiSni obim mogao provera- 
vati i meriti. Koliko je dodatnih informacija 
pctrebno da bude na skladiStu da bi se doiiv- 
ljaj trajanja povefao za datu velieinu? Da li 
s.u odnosi izmedu ohima skladiSta i dozvljaja 
traja~nja aditivni, monotoni, logaritmifki, line- 
arni, eksponenaijalni? NaSi eksperimenti sa uti- 
csjem draBi na doiivljaj trajanja (iz Eetvrtog 
poglavlja ove knjige) ne predstavljaju veliku 
;porno& u izgradnji formalnog modela. Oni bi bili 
korisniji za to da su bili standardizova,niji. Ali, 
njihov cilj je bio druki'iji - da ispitaju gran'ice 
kognitivne teorije tipa ,,sadriaja svesbi", i da 
utvrde da li nove varijacije u ulaznim infor- 
macijama imaju uopSte nekakvog vidljivog eiek- 
ta na doiivliaj trajanja, Jedan opSti kvantita- 
tivni zakljui'ak koji bi se  mogao izvesti iz rezul- 
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tata ovih istraiivanja jaste da doiivljaj trajanja 
izgleda da raste manje nego linearno sa poras- 
tom ulaza ili obima vkladlita. U prvom eksperi- 
mentu udvostrufavanje broja dra5i u intesvalu 
produ2ilo je doiivljaj trajanja po indeksu od 
ako 1,25. Slicno tome, povetanje sloien~osti d r a i ~  
E drugom eksperimentu od Eetiri unutrainja 
ugla na osam - produzilo je doiivljaj trajanja 
,po indeksu od samo 1,125. Treki i ietvrti ekspe- 
riment mogli bi da pruie podlogu za potpunije 
parametrijlske vallijacije poSto je primeoliena 
,,sluEajnostn ~1 vaniranju ehsperiunentalnih uslo- 
va. Broj razliEitih draii ,  broj ,ponavljanja make  
draii - lsve se to moie varirati tako da daje 
razliEi+te koliEine informacija i moie rse kon- 
struisati grafiikan ovog odnasa. Pa ipak, Eak i 
pri uporedivanju najredundantnijeg moguCnog 
redo~sleda sa najsloienijim moguCn~im redosle- 
dom deset draii koje ve jponavljaju sveka po 
dvadeset puta - doiivljaj trajanja poveCava se  

po indeksu od samo 1,35. 

Ima izvesnih problema u izgradnji kvantitativ- 
nog modela na osnovu ovog shvatanja, jer se 
lioliEina informaaija u skladiStu ne moie nikada 
stvarno izmeniti. Sem toga, ,ima i mlnogo spo- 
ljagnjih Enilaca koji se ne mogu ilslkljlufiti iz 
eksperimenta. U razgovoriwa posle eksperime- 
nata mnogi uEesrvici su govorili otprihilke ovo: 
,,Vi psiholozi pokaiete dve jednake stvani, pa 
nais terate da kaiemo da su razlifite." Mnogi su 
prianali svoju sklonost da omafe intervale kao 
,,jednatkeW nezawisno od toga Sta su stvarno 
doijivljavali. 0vo  dovodi u pitanje moguenost 
dolaienia do upotrebljivih kvantitativlvih poda- 
taka. To, talcode, smanjaje i moguhost doti- 
janja doslednih kvaliltatimih podataka. JoS je- 
dan problem u prikupljanju kvantitabivnih po- 
datalka uz kvalitabivne je i u tome Sto Ce veli- 
Eina ot'knivenih razllka biti odredena metodom 
procene. Ali, ovo bi se moglo standardizovati. 

Medutim, moglo bi se pokuSati sa precimljim 
istraiivaniem odnosa izmedu orbtima skladigta 
i doiivljaja trajanja. Na51 rezultatii iz dosada4- 
njih isln-aiivanja pokamju izvesnu doislednoslt 
u ovom pogledu. U devetom eksperimmtu je 
smalnjivanje broja reEi koje su upotrebljene za 
opis eksperimentalne drati od 73 (nekodirano) 
na 37 (kodirano kao ,,insektU pre odvijanja inter- 
vala) dovelo do skrakenja 1do5ivljaja trajania za 
oko 25 posto. S k o ~ o  u dlaku isti rezultat dobili 
smo ~i u asmom eksperimentu. P o ~ m o h  kodiranja 
posle zavrSetka intervala broj reei je smanien 
opet za jednu polovinu (od 64 na 31), a doiivljaj 
trajanja skraCen za oko 23 poslto. Za poEetak 
bi se moglo zakljuEti da se doiivljaj traianja 
produiruje manie nego linearno sa poveCanjem 
koMEine u skladittu, i da je to moSda logari- 

tamvka funlkaija obima skladigta. 



Ranije smo videbi da su pokuSaji povezivaaja 
elektriEne aktivnosti mozga s doiivljajem vre- 
mena bibi veoma neuspegni. Oni su ,pokzlSavali 
da imitiraju ~proste otkucaje Easovni;ka. Ali, moi- 
da postoji nekakav odnos izmedu EEG i doiiv- 
ljaja vrmnena, koji nije tako prost. Ono kto bi 
se moglo pokuhtii jeste da se u,potrebi EEG 
kao definicija naEina za obradu ifnformacija, pa 
da ae onda to koristi ,pni uveibavanju razlieitih 
naEina. Alfa ritam, mada nije pnosbo obkuca- 
vanje Easomika, verovatno je povezan sa sma- 
njivanjem obrade infomnaoija, s a  nereagovanjem 
na ulaz. Malho1an:d i Ivens (Mulhodlan,d and 
Evans, 1966) ofkrili su d a  se alfa ritam pojav- 
ljuje kod nekih pomatrafa  .kada inok~enu oEi 
na gore, islklju6ujuCi tako vidne draii. Alfa ri- 
talm se Eeeto javlja kada su oEi sklopljeme. Koen 
(Cohen, 1957) je otkrio da neki po~sma~trafi Eesto 
izveStavaju o potpunom c~dsustvu vidnih doiliv- 
ljaja (Sto je on nazv'ao ,,iskljuEenjern"), i da su 
ovi izvestaji u visokoj korelaciji sa pojavljiva- 
njem alfa ritma na EEG. SliEno tome, Leman, 
Bmiler I Fender (Lehmann, Beeler and Fender, 
1967) .su a t k i l i  da su ,mnogi povmatraPi Eesto 
izreStavaLi o istam doiivljaju dok gledaju sta- 
bilizovanu siihu 1n.a mreirnjafi, i da je ovaj do- 
iivljaj bio tekode u vlisakoj korelaciji sa pojav- 
lj~ivanjem alfa talasa na EEG. I: jd 'noj  sasvim 
druk,Mjoj isituaciji, otkriveno je da tokom veibi 
za meditaoiju u olkvlim &ole Zena (Kasamacu 
i Hi4rai - Kasamabsu end Hirai, 1966) i Jo,ge 
(Bski i Venger - Bagchi and Wenger, 1957), 
ufesnici proizvode velike kolifine alfa ritma. 
Cilj ovih veirbii meditacije je, ka'o Sto je Behanon 
(Behannon, 1937) istakao, da  izoluje uEemika od 

spoljaSnjeg nadraiiv,aaja. 
Moimo,  dakle, prebpostaviti d a  w alfa ri'brnovi 
na izvestan naEin povezani sa ,,gaSenjem" svesti, 
sa  prskidanjem obrade informac,ija. Kamija (Ka- 
mya, 1962) je pokazao da se po,srnatra& mogu 
istrenirati da neposredno povekavaju svoje alfa 
talase upotrebom povratne sprege iz EEG. Za po- 
Eetah bi bilo korisno proueava'ti doiivljaj vre- 
mena kada fpo~stoje alfa talasi nasuprot onome 
ka,da njih nema. Moglo bi se oE&,iva,bi, na 
osaovu hipoteze o .obimu skla'diita, da Ce doiiv- 
ljaj trajanja u vllsokom alfa stanju bibi h a &  
nego anaj koji postoji kada EEG regi~struje 
uzhdenje  - bmu aktivno~st niske voltaie. Ako 
bi ovo istraiivanje dalo uspesne rezsultate, to 
bi mo,ida pornoglo da se poboljia ufenj'e auto- 
kcm~trole k o g ~ b i m i h  stanja i d a  se naulri uspo- 
ravanje frekvencije EEG, pa time utiEe i na do- 
iivljaj vremena. Mi ne bismo tragali za kvan- 
titativnim odnosom izmedu frekvencije EEG i 
~ tkuca ja  nekog nepomatog Eassovnika, vet za 
objektivnim srd'stvima da se defini'Se subjek- 
tivlno stanje obrade infomacija, i efekti naEina 
doirivljavanja k~oji se pnimebuju na do'iivljaju 

vrmena.  
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Moglo bi se nabrojati i joS mnogo vise mogueih 
istraiivanja koja proistifu iz ove analize. Neko 
bi, na primer, mogao poieleti da eksplicitnije 
definiSe razlike izmedu kratkog i dugog vre- 
mena, ili da proristi tumafenje efekata porasta 
telesne temperature na doiivljaj vremena, odre- 
Auju6i da li se kognitivna obrada ubrzava sa 
povetanjem temperature - ali ono Sto je vef 
pomenuto zasad je viSe nego dovoljno. Moie se 
zakljufiti da je pristup preko obima skladiSta 
dzgleda koristan nafin da se razmatra doiivljaj 
trajanja, jer po svemu sudeei uspeva da inte- 
griSe podatke na dovoljno opStem nivou, a isto- 
vremeno je i z v o ~  novih ideja za eksperimente 
koji proBiruju razumevanje doiivljaja trajanja. 

(Prevod s engleskog: LJUBOMIR STOJIC) 
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POST SCRIPTUM 
ZA JEDNO 

PUTOVANJE* 
CitajuCi iznova ,,Zaboravljeni JezLk" Eriha Fro- 
ma (Erich Fromrn) nailazim na intewretaciju 
Frojdove (Freud) koncepcije o mehanizmu sna. 
Gov0reC.i o simboliEkom znaPenju gojedinih sno- 
va From, parairazirajuti Frojda, inavodi i sle- 
dehi podatak: ,,Maj ku i oca simbolizuju kralj 
i (kraljica, vladar i vladarica, tdjecu male iivo- 
tinje, a mrt p~tovanje.**) . . . A  SMRT PUTO- 

VANJE. 

Ufinilo mi se da je taj podatak za mene nov. 
PokuSavam da ga pronadem u svom seCanju ali 
ne uspwam. Odjednom, on mi se rpokazuje u 
najrudnijern konteksbu - ne u kontekstu pre- 
davanja na kojima sam 1duSeo o Frojdu veC 
u jednom afelctivnom miljeu koji sa psiholo- 
gijom naoko nije imao nikakve veze. SprmajuCi 
se, aaime, pre Sest godina na put u Firenau u 
koju, uzgred budi rereno tada nilsam otigao, 
ditao sam Frojdov ,,Uvod u Bihoanalizu". Tu 
sari naiSao na isti podatak - ,, . . . a putovanje 

smrt". 

- Elto, idem u Firencu da  umrem.. . pomislio 
s m  tada romantiEarsko kiEerski i jednostavno 
zaboravio ovaj simbol smrti. P a  ipak, te godine 
nisam otputovao. Firenca je tada, a i kasnije, 
bila uvek latentr~o px-islutna u mom iivotu. Kada 
Earn je konarno video, bila mli je poznata - 
kao iz sna. U ajoj  je bila prisutna ljubav koja 
je nalazila uvek iste trgove i palate, iste niSe 
i lpa~lkove. Savladan umorom, vidao sam je u 
svim begstvima pred san, oseCao ~sam je u ritmu 
jdisanja podeljenu na slogove, u koracima, ,ore- 
lpoznavao sam je u muzici l u ponekfm ljudima. 

*) Preneto iz Easopisa Znak, Beograd, god. 111, br. 7, 
novembar 1975. (str. 306313) .  

*') E. Fromm, Zaboravljen Jezik - Matica Hrvatska, 
Zagreb, 1970. 65. 
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Veza izmedu smrti i ~putovanja bila je naoko 
zauvek potisnuta. 

I Otvaranje prvog pei'ata umiranja mrai'ne 
komore 

a. Na svim ikaimlij,irn putovanjima (i a e  samo 
p~tovanji~ma) imao Sam. lkraj sebe fotografski 
aparat kojim 'sam fotografisao aa jhd 'n i j  e 1 naoho 
n a  jlbeumislenije s'tvari (masline i pozori,Sne ma- 
ske ana Fiesolama). Kasnije, lkad bih ~gledao 
te fotografije, primei'ivao bih da  na njlima nisam 
prisuta~n. Bilo j.e aeke Eudne tajne u tom mom 
odsmtvovanju fiksirmom u mraenoj komori fo- 
tografskog a~parata. Obj'aSnjenje d a  nije imao 
ko d a  me fotografiSe Einilo mi s e  .suviSe racio- 
nalniun i nije .me zadovoljavalo. Sve ddk jedne 
nobi, igledajubi dijapozitive iz Firence i Sijene 
nisam *primet.io (banal3ne li Einjenice!) lda se aa- 
lazim sa druge .strane obj'oktiva, d a  je prostor 
koj i je njime zahvaCen potpuno ravn.odu8an gre- 
ma meni i cia aam ja za njega b.i'o mrtav. Foto- 
grafij'e su bile neutralmne, skoro gluve, i jedina 
veza i2med.u lnene i njih 'hilo je moje sefanje. 

Sei'anje na putovanje. 

Miski su zatim Sle sledefim Ito$om. 

- Ove fotografiije nisu isto Sto i sdanje .  

- SRCzmje je neSk dmgo do puka fotografija. 

- Ni ove fatografije nisu puika fa~ktografija. 

- Sta au zapravo te fotografije? 

- Ako ne ~postoji paklapanje izmedu moga se- 
Canja i ovih fotog~lafija, onda nije ni malo *no 
Sto mane ina njima nema eak i d a  sam bio 

fotografisan. 

- Sta je zapravo ,sefanje? 

%am da Sam tada debelim flomaeterom ispisao 
na  parEetu harbije: 

SECANJE J E  PUTOVANJE 

Ovih daaa Sam, zahvaljujlufi neoEekivanom po- 
novnom ot'krieu simbolike ~utovania .  u w t ~ u n i o  
misao zapoeetu pre tri godine. ~a un;traSnjoj 

s t r m i  svoje vojniEke 'kasete niapisao Sam: 

SECANJE J E  SMRT 

b. Fotograiski apalrat je postao za mene d ~ a g o -  
cen instrument. Fotografisao sam sve - svoju 
s o h ,  svoj pisai'i eto, oca i majku, svoje arteie, 
arijatelje, ku6u u kojoj Sam iiveo, ulicu u kojoj 
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Sam odrastao i najzad - putovanja na koja 
sam odlazio. Kritwijuma naizgled nije bilo. Iako 
som ga osekao misam uspevao da ga fomdi5em.  
On se knio u doslednosti da  se dotografige sue 
jer jedino to ,,we" mi  je davalo nadu da ku 
jednoga dana moki da rekonsbruiSem proSlost 
koja bi se lkroz te slifice pojavila neselekcioni- 
sana i naako napri~strasna. Zeleo sm da preva- 
rim smrt, tiho umiranje koje sam osecao pre- 
megtajuki ljude i dogadaje u svoje sekanje. Pre- 
video sam, medutim, Eilnjenicu da te  fotografije 
nisu imale nikakve veze ni sa mnom ni sa mo- 
jim sekanjem. One su bile suvige realne, suvige 
racionalne i objektivne da bi za mene imale 

bilo kakvog smisla. 

c. PokuSao sam zatlm sa dilmskom kamernm sve 
vige postajuci svestan da samim finom fotogra- 
fisenja, dekle whuSajem ,,zadriavanja vreme- 
na", neminovno gubim bi~bku koju ionako ne 
mogu dobiti ali koju ipak svi mi veoma uporno 

vodimo. 

Verovao sarn Zivojinu Pavlovi6u, Eitaju6i ,$a- 
volji film", da se filmskam kamerom moramo 
uvuCi srmda, u waku poru Zivota, lda moramo 
otiki u mrtvacnice, n a  bubrigta, u fabrike, porn- 
diLiSta, da moramo kamerom prontknuti a sam 
iivotni puls regilstrujubi ga onakvog kakav jeste, 
stvarajuki pri tom svoje videnje tog istog ,,objek- 
tivnog", ,,registrovanogn iivota kojirn smo & x u -  

ieni i kojim i sami iivimo. 

Qdlazio Sam na DuSanavac i mimao ljude i d e w  
na ivici gladi, slnimao sam dvorigta u Kara- 
dordevoj dtici, ljude u ~i j a~ns tvu  i transu - sni- 
mao sam ih kako' plaEu i kako ,se vole. Zeleo 
sam da snimim ljudski mozak kako pulsira, 
fetus, porodaj, umiranje - bila je to ieilja za 

ulaienjem ~1 neshvatljivu bit iivljenja. 

Pa cipek, lsve se svodilo na puko registrovanje. 
Na konstatacije. Osekao sam kako stojim po 
strani svega toga, ma koliko bio zacuden i na 
mommlte autentieno uzbuden stvarima koje sam 
video i oseCao. Bio je to pandan sefamju, naoko 
bila je to sasvim dmgabija dimenzija baganja 
od lone koja se lsvodila na zadriavanje vremena. 
Naizgled, ovo nije bilo povezano sa gubovarnjem. 

Ni sa s m r h .  

Jedne v&mi 4spojio sam ave svoje filmske otpat- 
ke - i one tragalahke i one lsuvenirske, bez 
reda, skoro automatski. Zatim sam ugasio isvetlo 
i pugti0 ~projektor. Pred mojim oEima odvijala 
se najfantastifnija filmska predstava kojoj sam 
ikada prisustvovao. Minni pejzaii ameriEkih 
predgrada smenjivali su  se sa  orgastifikim prvo- 
majskim kolom na Kalmegdanu, venEani pot- 
pisi ukrstili su se sa pogledima izgladnele dece, 
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ja sam prolazio trgovima koji su se smenjivali 
i utapali u moje roditelje koji su se nakako 
Eudno smelili. Shvatio sam da se iza svega toga, 
po ko zna rkoji put, krije seCanje, jer waka 
konlstabacija je seeanje a svako traganje je pu- 
tovanje. U svWu tome video sam ielju za pro- 
duiavanjem, za paralelnim iivotima Eije se niti 
ne lulkr8taju veC postaju viledimmzioaalne - 

i same. Bio je to san 'blizak smrti. 

d. U mraEnu lcomoru fotografslkog aparata za- 
tvarao bih stvari koje su posle toga nestajale 
ili ljude koji su umirali. Mislio Sam da ih zadr- 
Zavam ne samo u seCanju vet stvarno, kao kada 
cveCe slaiemo u herbarijum. Kasnije, kada bih 
te fotografije gledao, shvatao bih da su bile 
isto mako isulene, bez iivota, (kao listovi uvelog 
cvda  koje je davno izgubilo miris i koje se 
na prvi dodir pretvara u prah. Fiksirani iivotni 
puls pretvarau, bi se u sopstvenu negaciju i pot- 
seCao me je na onu istu sazlliku koja je sve 
vreme bila lprisutna u mimoilaienju Snjenice 
i njenog ~registrovanja. Fotografije su iivele neki 
svoj iivot i medusobno su komunicirale jezikom 
meni nepoznatim. Njihova stvarnost se tek po 
nekad dodirivala sa mojom, podseCala me je 
na sopstveni iivot i opisivala ga ne oblicima 

veC atmosferom koja je lebdela iznad njih. 

(D. i 0. sede zavaljeni ma kanabetu i gledajlu 
u fotografski aparat. Za koji trmutak Ce sev- 
nuti mali blic i zaustaviCe dva izmutena osmeha 
i dva para dugaekih tragalaEkih ofiju. Na stollu 
ispred kanabeta leie psosute ~porculanske ljubi- 
Eice. Blic je swnuo d dva druga m ostala fiksi- 
rsna na cduloidnoj traci dijapozitiva. U oEima 
je ostao onaj 6udan sjaj - i osmeh. Objektiv 
eparata je svojom nepristrasnolfu razgrnu~o na- 
slsge fiziolokkih promena, otrkrivajuki naoko sam 
iivot a u stvari registrujufi nagoveMenu smrt. 
&a je 6uEala u prepoz:zavanju vremenskog raz- 
maka ikoji je delio istovetnost detiinjeg osmeha 
i sjaja u ofima sa osmehom i 1oEima na foto- 

grafiji. Ponovo su na pragu sna.) 

Bio je to bbitz retouche. Osmeh sa fotografije 
mi je pokazao jednu veliku la i  fTksacije tre- 
nubka koji je ,,de facto" postojao, ali koji je, 
iadvojen, ~postao pobpuno besmislen. Dobio je di- 
menzije opsteg koje je uvek tako beskrajno 
siromadno. Ipak, bilo je to dragoceno parEe 
moga smisla koji Sam naBao megde terk u pet- 
naestom odrazu faktografije same fotografije a 
ne pu~ka estetika univerzalnog znaEmj a koje 
nosi sobom odredeno smisaono opteseCenje po 

sebi. 

- Dobro, rekao sam tada, iako me nema 4na 
ov,oj fotografiiji ja ~sam ipak prisutm svojom 

,reakcijom. 
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- P a  ti s i  onda uvek i svuda prisutan, odgo- 
~ o r i l o  je neko drugo moje ,,jaw. 

- Da, jer nije ref o nalaienju idenrtiteta. Tra- 
ienje saglaSavanja samo oteiava stvar. Ono po- 
stavlja nekakve ~preduslove koji se  svode na 
gogadanja sa sopstvenim ivlima i tporodiPnom 
a i li6nom anamnezom. PoSto Eulima ne veru- 

jem a anamneze nemam, Sta mi ostaje? 

- Laino predstavljanje za svet kojim s i  okm- 
ien i afajanje za sebe. 

- Svakako, ali n e  samo to. Ostaje mi hercija 
prethodnog traganja koje s e  u svojiln sukcesiv- 
nim fazama ponaSa kao perpetuum mobile laga- 

nog umiranja umirenja. 

e. Bresonova (Bresson) izloiba mi je otkrila 
t r a h k  istine koji, kao i uvek, nije bio shvaten 
u ~trenutiku kada je percipiran vet onda kada 
viSe nije gostojala mogutnost promene i pro- 
vere. Bile su  to fotografije pravljene Leicom iz 
918. Njihova emulzija bila je majstorova tajna 
(u tome je on neodolj'ivo potsetao na renesansne 
maistore). Ono Sto ie u tim fotografijama bilo 
fasrinirajute, neoddljivo i nepoiovLjivo, to je 
bila praznina, a,psolutna, nezamisliva praznina 
iako s u  sve one- faktografski bile ~ u n e  iivota. 
Brasoin je, ffotografiSuti iivot, zabeleimio smrt. Sa- 
mo rulieni fotagrafi beleie pravi i i w t  jer imaju 

punu svest o onome Sto rade. 

Sve je osttalo ,,istoo. Magihost druge strane 
objektiva ostala je netaknuta iako sam lkajif- 
*kom svoje svesti ipak bio u stanju d a  k ~ o z  
refleksne rprizme zavirim u misteriju ovog igra- 

nja imurke isa smrtu. 

f. Znao s m ,  tada, da niz sukcesimih fotografija 
nije isto Sto i film. U pitanju je bila joS jedna 
mehanisti6ka zabluda svodenja stvari n a  logiEne 
i posledihe odnose. I upravo u istom odnosu 
kao Sto ni film nije isto Sto i sam tivot ako 
su svi faiktografskovizuelni elementi onoga Sto 
nazivmo ,,spoljnimn, manifestnim videnjem 
slvari, filmskom kamerom zabeleient, tako se 
ni niz sukcesivnih fotografija ne moie svesti 
iskljlufivo na novu dmimenziju 'kretanja bez ilu- 
zije. Upravo u tome i jeste tajna. Ono Sto izmiEe 
cku fotografskog aparata i filmske kamere to 
je onaj ,,viSak znafenja" iivota (iako se obifno 
midi suprotno), tako da  nam u krajnjoj analizi 
fiksirane svetlosti ostaje Pista, autenbifna - 

SMRT. Bez ostatka. 

Tragajuei za identitetom Iljudi koji su umrli, 
fotogratski aparat se pojavljuje kao nesluteni 
posrednik. Svesno trateti n e  ostatke iivota vet 
reflekse nefega Sto je nekada bio iivot, pred 
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nama se pojavljuje ista cnna transformacija k2j.a 
nam je toliko smetala kada smo ieleli da regi- 
strujemo iivobne pulseve. Ovoga puta m a  nam 
omogukava d a  ~proniknemo do neslukenih biolo8- 
kih spazmi koje primehjemo ne E d i m  ili ra- 
zumom vek so~pstvenom biolcgijom. Nju nismo 
u stanju da formuliSemo reEima jer je van 

dm; tvenog poimanja stvari. 

U skladiStu lsekanja ostavio sam ne Einjenice vek 
iracionalno, skao san nestvarno, osekanje. Ne po- 
stoji sled dogabaja, ne ~pastoje neoborivi do~kazi 
o postojanju i nepostojanju. Ostavio sarn odjeke 
koji se taloie kao ozan posle kiSe da  bi, kasnije, 
pretoEeni u reEi, uvek samo delimibo, govorili 
o neEemu Sto mi je prethodilo i Sto je u ne- 
kakvom mrmenskam sledu formulisano kao 
,,paoSlostW. A u fiiokama i knjigama, u foto- 
grafijama i zabeldkama dri im (Einjenice. Njih 

je lako uniStiti. 

I I  Zaustavljeno vreme 

U svim putovanjima postoji iluzija zadriavanja, 
:li ~praduienog trajanja vremena. PokuSaji be- 
ianja su uzaludni. Znao sam to, negde duboko 
u svom nezadovdjstvu, onog trenutka kada eam 
pred samo svitanje ihrenuo peSke iz Sijene ka 
San Deminjanu. Rrolazio sam toskaaskim polji- 
ma i stallno mi s e  nametalo (da je SVE ISTO 
KAO PRE PET STOTINA GODINA. BiLa je to 
jalova necia da se  vreme moie zaustaviti i kroz 

sekanje ili prepoznavanje ~ponoviti. 

A to ,,zadriavmjeU vremen'a, bu hdesnu  obona- 
mu ikoju ostvarujemo samo u snu, 'kada ,uosta- 
bm viSe i nije obmana, pritme6ivao sam svuda 
oko sabe. U dnevlnicima narofito. NaEin bdeie- 
nja dogadaja kao i sbrukturacija kojiu srekemo 
u dnevnicima, bez obzira da li ih piSu Sesnaesto- 
zsdlSnje devojEice u asnovi imaju Bti motiv - 
zadriati, odnosno ponoviti vreme koje je pmSlo. 
Pri (tom ielimo ada s'e multiplicira~no h o z  neko- 
lilko manifestno paralelnih egzistencija koje pre- 
tenduiu da budu mebusolbno identicne pri E m u  
bi jedna, ona dnevniiika, (bila Ikomtanta dok bi 
naS iivot bio ujedno i zavi~sna i nezavi~sna vari- 
jabla u odnosu na scnpstveni ,dnevnik. Ista pre- 
tenzij a ka iderlrtitetu kao sluEaju sa fotagrafijom 
i ista mimoilaienja i m e d u  sekanja 'i oaoga Sto 
je u dnevnicima zabeleieno - naroEito ako je 
reE o Einjenicama ~hoje, uzgred budi reEeno, 
igraju sasvim minornu ulogu u naSem sekanju. 

Izncnseki Einjenice o svom iivotu uvek imam 
utisak da priEam o nekom 'drugom a ne o sebi. 
Dnevnici su socijalizovani uvod u Sizofreniju. 

,,Zadriavanje" mremena primekivao sam svuda 
oko sebe. Video ~sam ga kod Marka Ristika, u 



- 
ALEKSANDAR KOSTIC 

w i m  knjigama i Easopisima, bele6kama i omo- 
tima, novinma i  pism mi ma, autografima i naoko 
beznafajnim stvarima lkoje je taj Eovak safuvao 
i briiljivo klasifikovao. Znao Sam, slutio za- 
pravo, da je to svojevnsno ,,presliSavaaje" h- 
duenosti koja je poput spermatozoida histeriho 
tra5ila svoj ,,nuinin spoj u sadaSnjici i gledao 
Sam Marka kako fotografiSe buducnost izdva- 
jajuCi je od gomile inertme sluzi koja je Sasija 
svakidagnjice. A zatim je poredio . . . valjda? 

,,Zedriano" vreme vidao sam po muzejima - 
jedma mumija u Luvru imala je crvenkastu kosu 
ofarbam ikanom. U lnjenim crnim ispucalim ru- 
kama Earn ga video. Bila je to egipatska prin- 
ceza koja mi je, zgrfena, govorila o vremenu 
kome nisam prisustvovao ali sam znao, sasvim 
izvesno Sam znao da  mi niSta n e k  reCi o sitvar- 
noj atmosfefi vremena. Ona be se uklolpiti u 
moj sikuPeni afektivni prostor da bi u njemu, 
opet kao u snu, izazvala seCanje a a  negto Sto je 

tek u dalekom odrazu povezano aa njom. 

IVajzad i %st.. . ,,U Traganju za Izgubljenim 
Vremenom" je niz uspomena, (skoro bez Einje- 
nica - pa ipak, Pmst je millzlcioznoSCu svojom 
fiksirao svaki detalj malih ikri koje se hvazaju 
oko nepostojetih finjenica. Bili su to ~pretutki- 
vani detalji, neopaiene, skoro stidljive sllutnje 
koje rsu s e  rasprostirale u svakom trenut'ku jed- 
nog proiivljenog a zatim zaustavljenog iivota 
- zaustavljenog u ime ,proiivelog i naoko mepo- 
novljivog. U trenutrku kada je poeeo da piSe 
,,U Traganju za Izgubljenim Vremenom" P m t  
je vet bio mrtav. SeCanje je bilo . . . sonda kojom 
je taj Eovek lpanovio svoj iiivot ostavljajuti nje- 
gove sekvence mabodene na  Eiode poput lepti- 
rova ne slrulteCi verovabno, da je svaka reE, svaka 
emocija, svahi titraj koji je ponovio u svom 
setanju, bila apotreoza smrti koja je u njemu 
sve vreme bila latentno prisutna - sve dok 

nije napisao prvu refenicu. 

Kako srno dobri pred umiranjem! Kako smo 
krotki i meini! 

b. No, d a  nastavim o dne~nici~ma. D n e v n i k  
zabeleske uu uve,k, ,u 'vetoj ili imanjoj meri, bile 
pokzlSaj .dolaienja do neke ,,druge istine" o 
Inama samima. U tome .su ,one veoma ~bliske 
fot'ografiji. Pa ipak, ma koliko transfomisali 
dogadaje, ponaka~d (fineti ,to i name,mo, ipak 
ostajemo prikovani 2a svoje sehnje ,  makar to 
bilo i ~setanje na onaj nejezifki edeo aa,Seg bibi- 
sanja koji je, bez sumnje ,dotminantan. Puko 
beleienje dogadaja pretpostavlja selekciju upr- 
kos svim naSim lnestojanjima d a  lbuldemo ,,objek- 
tivni". I ovde s e  1deSavaju iste tramsformacije 
ckoje m o  slreli ikod fotografije koja ipo~lazi od 
pretrpostavrke apsohtne abj ektivnosti u h e  de- 
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jklarieane subjektimosbi pri E m  dolazi do ne- 
kag, meni joS uvek nerazmljivog kra'ckog spoja 
u lkome Ise pojavljuje iluzija da smo stvorili 
neSto novo, Sto nije ni Einjenica ni individualno 
videnje stvari. Svedoci smo fomiranja nekakve 
kvakitativne ,,spiraleH u kojoj se poEetna i kraj- 
nja tabka po vertikali dodiruju, praveCi pri tom 
invazno kolo iluzionistiEkih simulacija neEega 
3to bi se uslovno moglo nazvati ,,iivotom" - 

sa koji~m se t&o dosledno mimoilazimo. 

c. Svojevrsne dnemiEke zabeldke nalaze se u 
saEuvanim stvarima, odnosno Euvanju stvari. 
SimulirajuCi pri tom groduieno trajanje trenutka 
one dobijaju sesvim novi vid kazivanja o vre- 
menu iz lkoga su potekle i iz koga su, najzad, 
i izdvojene. NemoguCe je u potpmosti saEuvati 
inventar jednog vremena, nar&to onaj afek- 
tivni inventar. Ostaje nam daMe da gomilamo 
stvari iako nam gosle dvadeset, trideset ili rtri 
stotine godina njihov lrontekst izgleda pobpmo 
vanvremenslni. Osnovni mativ, ,,groduieno tra- 
janje", oEigledno nije ~a~dovoljen, pre svega zbog 
krupnog prediva koji se dosledno ponavlja u 
svim pamaj ima  te vrste. Naime, naSe seCanje, 
ili afektivno doiivljavanje vremena iz koga po- 
jedina stvar potiEe uvek se po pravilu razlikuje 
od ahas fe re  koju safinjavaju postojehe stvari 
koje su sacuvane gr i  Eemu olpet dolazimo do 
istog prolblema sa ikojim smo bili su&eni ru slu- 

Eaju fotografije. 

Iluzija je to, nesvesna moida - mada duboko 
ljudska - da se  kroz saEuvane stvari, ili kroz 
stvari uopgte, na bilo koji naEin produiavamo, 
rnakar i vremenski. VeC sledeCeg trenutka osta- 
Cemo praznih &aka, sa gomilom neEega Sto Ce 
biti sve 'drug0 samo ne zadriano ili polnovno 
otkriveno vreme. Okruiivanje s t v a r h a  oduvek 
je bilo tiho umiranje, tako podlo i tako besmi- 
sleno da se Eovek na njega mogao odvaii~ti samo 
ako je bio toliko glup ili slep ili zaveden pa 
nije video da w sve to proteze koje slaiemo 
po 605kovima aageg iivota da bismo u ime tih 
kt* proteza ugusili, satrli i zauvek potisnuli 
u sebi ono Sto je jedino slobodno i autentiEno 
(mada neostvareno i nikada ostvareno) - svoj 

sopstveni dah. 

111 Otvaranje drugog peEata . . . 
a. Pravi smisao putovanja nikada nisam do 
kraja shvatio. Jedno vreme Sam miislio da  je 
reE o premegtanju paralelnih oseCanj a videnja 
novog i Eudnoj k l j i  za iznenadenjem koje Ce 
me, verovao Sam, 6ekati na svakom uglu rene- 
sansnih kuCa i vrtova. Bila je to uobiEajena za- 
bluda naoko emotivnog a u su&tini hedonistiEkog 
prisbupa putovanju - u Italiju naroEito. Gomila 
fotoarafija koju bih ~dmesio sa tih ex cursusa 
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govorila mi je o fetigizaciji atmosfere koja vek 
odavno ne postoji i koja bi tek na trenutke pro- 
bijala barijeru vremena u mojoj zamiSljenoj re- 
konstrukciji kvatroEenta. No, to je vet bila 
anamnestiEka slika Eiji su koreni i uzroci za 

mene bili i ostali tajna. 

Bile su to godine intenzivnih putovanja i sasvim 
sluEajnih susreta sa smrtu. Nikada, tada nisam 
te dve stvari povezivao. Kada nisam putovao, 
slagao bih dieice u plastike kutije i posmatrao 

njihov ,,kvantiteY9. 

- Ovoliko je vremena proSlo - govorio Sam 
- proSla isu dva 'kubna ldesimetra vremena. 

b. Bio sam joS dete kada Sam sanjao o dalekim 
putovanjima, preturajuti nekakav stari nemaEki 
atlas. Slagao bih listove po lparketu i vukao 
prstima u pravcu zamigljenih dogadaja koji su 
stajali na svakom uporedniku mojih geografskih 
valterskotovskih doiivljaja. Crtao sam izmiSlje- 
ne geografske karte sa obalama dalekih, nepo- 
stojekih vemalja i pristajao svoje brodove u svim 
lukama u kojima se, verovao Sam tada, proda- 
vao Eaj. Sve su to bila daleka ostrva - nalazila 
su se sa one atrane globusa, negde u Okeaniji. 
jog uvek neotkrivena. ko zna? Bila su to prava 
putovanja iako je sve li6ilo na sm. Vratajuti se 
iz tog sna, dogao Sam do Italije i zaustavio se 
u Firenci (Via Guelfa 47 - ne tako daleko od 
D~~oma). Bio je to znak ~da Sam doSao do polo- 
vine puta, do polovine iivota zapravo - motda 
i do samog kraja. Jer, . . . otkritu tajnu. U svojim 
putovanjima koja su me samo simbol vek i pxed- 
znak smrti, odlazimo najpre sasvim daleko, vra- 
Camo se zatim kutama i najzad, gred kraj, opet 
se otiskujemo ka tsvojim izaniiljenim ositrvima. 

Setio sam se Rastka i mjegovih gutovanja u 
Afriku, zatim u Italiju i najzad, tuine smrti 
u VaSingtonu - hiljade kilometara daleko od 

Beograda. 

c. Sekam se dana kada Sam aa ruiasom konsta- 
tovao da se svi pokreti, sva traganja, slivaju u 
isto ishodiSte koje je tako blizu umiranju da ad 
te blizine ostajemo zaslepljeni i nerni, bolno pri- 
kovani za vremenski sled stvarnih dogadaja koji 
[se linearno transponuju u naSe setanie, da bi 
tu ostali kao znaci, kao putokazi swih daljih 
kretanja i razumevanj a. ViSe puta Sam, kasnije, 
pokuSao emocionalno da doiivim o m  konstata- 
ciju ali bih uvek nailazio na bariiere koje nam 
postavljaju druStveni osiguraEi bdijuki nad kva- 
litetom i intenzitetom naSih saznanja. U tre- 
nutku kada smo tako blizu skoro epileptiEnom 
shvatanju i osvetliavanju sveta i iivlienja, pre- 
kida se nit koja nas je izvesno vodila ka inte- 
g~alnom, inedruStveaom shvatanju odnolsa koji 
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su  oslobodeni Einjenica. Svi moji napori bili su 
puka ielja da preiivim iako mi  u strogo bio- 

iogkom (smislu do 'toga nije mnogo stalo. 

d. A ono udaljavanje i pribliiavanje koje je 
neka vrsta zagtitnog znaka svih naSih putova- 
nja, krilo je u sebi transportovanu logiku jed- 
nog drugog, sloienijeg kretanja koje se odigra- 
valo u ravnoteii, artistiEkoj ekvilibristici zapra- 
vo, izmedu iivota i smrti. Osetio sam to u sviln 
svojim putovanjirna - kao da  je bilo prisulno 
izvan dimenzije stvarnog kretanja, sakriveno u 
svakom rnilimetru pokreta kroz prostor i zau- 
stavljeno vreme. Tada bih se  asimptotiEki pri- 
bliiavao osekanju koje je bilo projektovano u 
buduCnost i koje sam nazivao predvidanjem ili, 
&SCe - ofekivanjem. Setanja su se raziladla 
sa svojom objektivizacijom koja bi po logici 
stvari trebalo da im prethodi. Ali ne, ona je 
dolazila posle seCanja a ovo se ~poput nukleusa 
koji je iskoEio iz svoje putanje, provlaEilo kroz 
svalki trenutak, svaku sukcesivnu sekvencu do- 
gadaja koji se neCe dogoditi ali koji 6e ipak 
ostati u naSoj svesti i seCanju kao jedini mero- 
davni znaci neEega Sto je u 'vremenskom sledu 
ostalo aa one strane (beyond) sadaSnjeg tremutka. 

Kao gto su se s d a n j a  razilazila sa svojom wbjek- 
tivnom prethodnicom, tako su se i putovanja 
razillazila sa ofekivanjima i ~az l ika  je bila isto- 
vetna onoj koju Sam osebio izmedu svojih foto- 
graflja (objekti~~nog) i setanja (subjektivnog). 
Bio je to put ka naslutivaaju identiteta nekoliko 
naoko nezavisnih stvari. Nalazio sam se  ru obrat- 
noj taEci viSeznaEnog postojainja, u nernogutnosti 
de odredim repere proglosti van seCanja i bu- 
dutnosti koja je bila prisutna u meni svakim 
pojedinaEnim ipulsom masluCivanja da  bi me na 
kraju uvek prevarila neoEekivano8Cu i napoko- 
ravanjem svim seeanjima kako sam nazivao 

predvidanja. Bio sam sre taa  zbog toga. 

IV . . . ka prvoj vremenskoj spazmi 

Sva predvidanja svegte se na iluziju koju smo 
gaj;i?i u nesvesnoj fetigizaciji ~ v o j e  proSlmti Ei- 
necl je u s d a n j u  drugaEijom no  Sto je bila. Bi6e 
to 'datast irskrivljenih odnosa tro jstva vremmske 
dimenzije (pmSlost - sadagnjost - budutmost) 
koju nikada neCemo shvatiti do  kraja jer je 
izvan domakaja provere. Zato nam objektiviza- 
cija proSlosti i izgleda kao neSto drugo, neSto 
Sto zapravo i ai je  proglost vet  neka nova sa- 
dagnjost obuEena ru formalno ruho nama pozna- 
tog, izvedeno iz delimibog inventara p d l o s t i .  

Najranije detinjstvo je stoga ne samo najvainiji 
vee u najinberesantniji deo nageg iivota. Ono 
nije apterebeno seCanjem Setanje na taj period 
jednostavno ne postoji. Pa ipak, iako ne postoji 



seCanje, mi smo toliko proieti svojim detinj- 
slvom, mi smo svoje detinjstvo, da nam nikakva 
seCanja nisu potrebna. Ona su manifestna u 
svakom pokretu, u svakoj naSoj emociji koja 
dirljivim stranputicama pokuSava da deSifruje 
svet 'o'kc~ sebe ne shvatajubi nikada do kraja 

paradoks apsolutnog, inverznog sekanja. 

U svojim zabeleSkama bez d a t m a ,  opisujem luk 
koji se  uvek latentno naginje ka ilfezavanju, 
ma koliko se trudio da ga u svojim maStanjima 
izbegnem. Otuda i ona neobjaSnjiva nelagodnost 
prilikom ~ponovnog gledmja fotografija ili po- 
vremenog Eitanja tudih ~dnevniEkih zabeleiaka. 
Otuda, najzad, i sva reminiscentna skupljafka 
delatnost koja nam daje iluziju da uvek mote- 
mo, alko hoCemo, da  ponovimo proglost. Sve do 

trenutka dak to ne po'kuSamo. 

A ikada pokuSamo, javlja s e  nelagodnost i mi 
zatvaramo dnevnike, zaklapamo albnme, gasimo 
projektore. Zivotni isurogati, ma kollko bili pri- 
sutni u naSem stvarnom, manlifestnom iivotu, 
postaju bolni kada se nadu w domenu fiktivne 
proSlasti koju upravo zbog njenog lainog iden- 
titeta vise ne ~prepoznnjemo. J a  znam da nije 
istina ono Sto Ise dogodilo vet  ono Sto je ostalo 
u mome setanju. Moj stvarni i moj fiktivni iivot, 
projektovan u proslost, nemaju dodirnih tafaka. 
Bila bi to svesna obmana heda bi ih izjednai'a- 
vao. ,,StvarniU iivot odvija tse tek u uskom seg- 
mentu izmedu sna i maSte, pojavljujuti se kao 
najludi san, kao vrhunsko iracionalno upravo 
zbog nedostatka bilo kakve iracionalnosti. A to 
je ono Sto beleii fotografski aparat. To su dnev- 
nici i muzeji. To su finjenice izdvojene iz kon- 
leksta. Tek elaboracijom liije korene treba tra- 
iiti u seeanju (dakle i w snu), naEinjemo mir 
sva~kodn~evnice dajuCi joj oblike i znafenja pre- 
ma kapacitetima sopstvene maSte. Tada s m  ve6 

pomireni sa  smrtu. 

P. S. U mklima Sam apet na raskrSCu putovanja 
i proticanja vremena. Bila je #to tiha poezija, 
veruj mi, iako sam u pofetku verovao da  me 
nigta ne moie otrgnuti od ma. Stajao Sam zapa- 
njen pred saananjem ~smrti ,kao da Sam tek tada 
shvatio n d t o  S.to je bilo tako jasno, tako olii- 
gledno - a cipet, tako zaklonjeno svakidagnji- 
com koja me je okruirivala u svakom trmutku 
budnog stanja. I gle, ostala je ista! Ona od 
jufe koju tako dobro ipotnajem, koja me je 
is'pratala svakiun danom kao sigurni znak laga- 

nog iSEezavanja stvari, midi, i d j a  i p o h d a .  

Jo l  danas &u uniltiti sve tragove koje sam 
tako ibriiljivo ostavljao za sobom. 

Pula avgust 1975 
CRATIS (S I N2) 





TEMPIRANJE 
Covek je mera 

svih stvari. 
(Protagora iz Abdere) 

SuStina svih stvari 
su brojevi. 

(Pitagora sa Samosa) 

0 vremenu ne mogu da  govorim, ali ni  da  Cutim. 
Ne anam kako da  ,pridem vremenu $ad ga ne 
vidim. Vreme je nevidljivo jer je nezamislivo 
- ali ako ne mogu da  ga zamislim, mogu d a  ga 
doiivim. Doiivljaj vrernena moguC je samim Li- 
votom datirm u meni biomehaninmom koji je 
uvremenjen sa ritmom materije. Ali to je pa- 
kleni mehanizam tempiran na  lsrnrtnu imploziju: 
otkucaji ikrvi u slepim oEima dokkauuju mi da  

Sam natempiran. 

Bite Zivota opire se ne~osrednom doiivljaju vre- 
mena, jer je vreme prostor njegovog susreta s2 
niltavilom. Izbegavam doiivljaj vremena jer mi 
je muran; radije ga naprosto preiivljavam za- 
buravom. Ali namerno umrtvljavanje biCa do- 
n'osi sobom t u w i  aseCai dosade. a nien wrosto? 
je ispunjen l&ljivim ;remenom. p a  a k  -i ksda 
se odluEim na naivno izbe~avaaje dotsade otup- 
ljivanjem bita hobby-igrama zaborava, okolnosti 
Zivota po sebi navode na granirne situacije u 
kojima dolnzi do  suoravanja sa vremenom na 

bru'talan narin. 

Vreme a e  moie da s e  misli; jog teie je ne misliti 
ga. 

ALi, ako ne m o m  d a  ga mislim, mogu d a  brojim. 
Brojanje je meduigra izmedu aktivne ustrem- 
ljenosti misli i gasivnog podavaaja otupljuju- 
Cem sameza~boravu; takode, broj je na  samoj 
granici misli, poslednja isturena t a c h  do koje 
dosek moguhost  d a  se uopSte j d  nebto aarnisli. 

Iza broja je nistavilo. 

Kao &to jezilk nije pvko groblje metafora, vet 
sadrialac arhetipske niti istorijskog vremena, ni 
brojevi nisu tek r a f w k i  elementi, vet  posed~lju 
kondenzovanu mudrost univerzahog vremena. 
Erojevi vredeni u niz dobijaju prema algoritmu 
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nizanja i poseban emocionalni kontekst. Leo- 
nardo iz Pize je vek to dobro osetio kada je 
pomoOu z d w a  slikao niz: 1, 1, 2, 3, 5, 8, . . . 

Slika ekvpanzivnog tempa rasta zeEijeg naroda 
nije vekovima fascinirala matmat i fare  samo 
algoritmom koji je jednostavan: svaki Elam niza 
jednak je zbiru prethodna dva, vek, rekao bih, 
pre svega snainom emanacijom bioloSkog tempa 
niza. Strukburu brojnog niza zapaiam u svim 
neprohodnim oblastima bika: algoritam beslro- 
naEneg konvergentnog niza prisutan je na pni- 
mer fe.sto u 'konstmkciji sna, kada se sanja da 
se sanla, 'da se sanja. .  . a to isto je sadrisno 
i u vizuelnom iskustvu imaginarnog sa vise ogle- 
dala, kada se ogledam da se ogledam, da se 
ogledam.. . U ovim kontekstima nizanje ima 
nekakvu uznemimjuku tendenciju sdudog mul- 
tipliciranja. Medutim, emocionalni srnisao ure- 
denog niza prirodnih brojeva sasvim je drugo- 
jaEiji: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 , .  . . , saopStava uverenje 
o opStoj uredenosti totaliteta. Pribran, metodi- 
Ean i konstmktivni smisao ovog brojnog niza, 
tako saglasan sa ritmom otkucaia moje krvi, 

deluje impozantno i sveobuhvatno. 

To Sto lsam bioloSka bomba tempirana na smrt, 
i pulsiram p r m a  tempu nizanja virodnih bro- 
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jeva, otvara moguhnost (doiivljaja Vrhovnog rit- 
ma. Uiivljavanjern u beskonaEno nizanje broj?va 
bivam neprimetno uvufen u neposredni doZivljaj 
vremena zahvaljujvci unutrasnjoj Borespondenciji 
dgoritma prirodnog lbroj~nog niza sa ritmom mog 

bila. 

Ako pailjivo Eitam: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. . . 
(kao Sto ee Pita 'ilotni t ~ k s t ) ,  ako ne prelekem 
preko zapisalnih brojeva p o d r a m w a j u k i  dobro 
voznati ~ t e m ~ o  uvecavania za jedan. ako dakle 
doslovce Eitim na,pisane brojeve, okrivam posle 
dovoljno dugog odbrojavanja emocionalni smi- 
sao tog nizanja. Kada -se tempo nizanja p o t p ~ n o  
sinhranizuje sa pulsom, ostvarujern doiivljaj 

vremena. 

Kada sam sPm zatvorim oPi, utiiam se, obu- 
hvatim glavu rukama (kao u oeaju), tako da  
nspipam vrhovima prstiju puls slepih oEiju (za- 
Sto su slepe kad one vide vremei), zatim ga 

pratim prema tsledekoj ,parlturi: 

30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40, 41, 42, 
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 
106, 107, Sta, 109, 110, to, 112, 113, od-, 115, 
bro-, 117, ja-, 119, va, 121, 122, u-, 124, nu-, 
126, tra?, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 
166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 
176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 
196, 197, 198, 199, 200, 201, To, 203, 204, je, 
206, 207, pa-, 209, kle-, 211, ni, 213, 214, me-, 
216, ha-, 218, ni-, 220, zam!, 222, 223, 224, 225, 
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 
236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 
246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 
266. 267. 268. 269. 270. 271. 272. 273. 274. 275. 

296; 297, 298; 299; 300; 301; 302; on;  304, 305, 
Ce, 307, 308, sa-, 310, svim, 312, 313, si-, 315, 
gu-, 317, ~mo,  319, 320, da, 322, 323, eks-, 325, 
pl,o-, 327, di-, 329, ra!, 331, 332, 333, 334, 335, 
336, 337, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 
346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 
356, 357, 3.58, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 
366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 
376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 
386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 
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396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 
406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, Ka-, 415, 
da-, 417, 418, Ce, 420, 421, da, 423, 424, eks-, 
426, plo-, 428, di-, 430, ra?, 432, 433, 434, 435, 
436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 
446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 
456, 457, 418, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 
466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 
476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 
486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 
496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 
506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 
516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 
526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 
536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 
546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 
556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 
566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 
576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 
586, 587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 
596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 605, 
606, 607, 608, . . . 
Sto nizanje brojeva zalazi dublje u beskraj, sve 
vise mi nedmtaje poEetne srEanosti, jer su na- 
govdtaji nigtavila sve jasniji. Moja koaaEnost 
gubi korak sa tim nizom koji se nepomukenom 
staloienaSCu sistematski dalje razvija ostavlja- 

juCi me u sinkopi. 

Ali, ta n u m e r i a  nadmoC je samo prividna: 

Bez moje k ~ i  brojke su s m o  prazna ljdtura. 
T'reme se ne obuhvata brojanjem - i samo bro- 
janje je obuhvateno vremenom. Nizom prirod- 
nih brojeva tek je naznaEena strwktura koja ima 
I;ansu da zavibrira doiivljajem vremena, ali sa- 

mo uz infuziju iivotnog elana. 
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SVESNO 
MENJANJE TOKA 
VREMENA- V E ~ N A  

Weme predstavlja i subjekt i objekt, i fulo 
i ?julnfi materijal, i razum i intuiciju, i odsmtvo 
i grisustvo, i nulu i beskonafnost, i prvo i po- 
slednje, i beskraj sam; na Vreme se upavo  
octnasi Lsusovo biblijsko ,,jesamV. ,,Jesam9' kaie 

Vreme. 

1) Ajngtajn je doveo u neraslkldivu ali ipak 
dvomanifestnu vezu ,,vremeV i ,,prostor" - (pro: 
storno-vremenski dogadaji), Eime je i vreme 1 

prostor sveo na ,,Izraze nefag treCeg i nepozna- 
tog" (maci navoda - V. A.), jer tako fmkcio- 
niSe l j d s k i  um. Da je prevaljivanje grostora u 
funlkciji memena, to nije niita novo, to je pre- 
uzeto od Njutna. Zenon vef ne bi delio isto sta- 
novigte. Zenon je danas bitniji mislilac od Njut- 
na i Ajngtajna, jer je svojim briljantnim apo- 
rijama ,,strela 'leti ka cilju i nikad ne moie 
stiCi jer uvek prevaljuje polovinu pdovine pro- 
stora koji prevaljuje" i na istd kalup ,,Ahil i 
kornjata", pokazao da je fovekov proces sazna- 
vanja o Vremenu takode kontrolisan postoja- 
njem vremena, te tako: a) kad apstrahujemo 
vreme iz migljenja, miSljenje se nade u forso- 
kaku, ali me znamo zagto, budufi da  apstra- 
hovanjern vremena iz miSljenja ne postiiemo 
apstrahovanje vremena iz proticanja, stoga bi 
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de facto izostavljanje aperisanja vremenom u 
miajenju, ,kako je to Zenon ufinio, bdo samo 
skrativanje obe strane jednafine bez suvi&ka 
, p a  strani j ednafine koja predstavlja zbivanja 
u objekbu". ObjasniCu: Subjekt bspituje objekt. 
I za subjekt i za abjekt grotitfe isto vreme. Uko- 
liko se u miSljenju subjekta o objektu pojavi 
vreme, to je takozvano ,,drug0 vreme", ono koje 
pratife u naSoj svesti ~1 obliku simbola. Uvo- 
denjem vremena u miSljenje o objektu, mi mu 
pripisujemo redundanou, to jest boianska svoj- 
stva. Onoga momenta ~kada u misljenje uve- 
demo vanfulnv kategoriju (ili sveEulnu ako vi5e 
volite), mi zapravo uvodimo Boga, uvodimo ne- 
pounato, postulat, magiEnu formulu, i umesto 
ljudi manja postajemo ljudi teologije, umesto 
subjekta postajemo instrument. U tom smislu 
Zenon je Eist - nije uveo Vreme, dakle ostavio 
je po strani asnovni pokretaEki princip, onaj 
koji u nauci, lkao u vmetnosti Bog, sve reSava 
time Sto deluje, gto stvara stanja, Sto menja 
stvatmost i fula, i~stovremeno dopu3tajuC.i EuLima 
da pr lmehju  to menjanje da bi se ,,CUDILAn. 

2) Mahs Plank, Eim je u formdu uveo Vreme, 
iako mu do smrti nije bilo jasno je li zraEenje 
kontin~ualno ili kvantno - zapravo, an je vero- 
vao da  je kontinualno, ali da  je bilo tako, gde 
bi u kontinualnom zrafenju bila mesta za vre- 
me? - E m  je da)kle kapitulirao, Eim je priznao 
njemu samom nepojmljivu razliku izmedu 
,.kvanta energije" - nefega, i ,+prevaljenog pro- 
stora" - nifega, zafas je formula pofela da 
deluje. Da je ostao pri I-azumu, da nije priznao 
Boga, formula nikad ne bi delovala, kao Sto se 
i m a  da pre njega, pomotu kmtinualnog, niko 
nije uspeo da lsmisli simbole u odnosima (mate- 
matiirkim) koji bi ~dejstvovali. Maltene ispada 
da onaj $0 je roden s magutno5C.u da vise izda 
svoju veru, ko ima talenat da nema stav, moie 
zapravo da postigne stanje medijumstva, to jest 
da mu lse otkrije formula. Setite se samo Budine 
i Isusove protivrefne etike. Bedna je Hristova 
neostvarena za~povest ,,Ne ubij!", ~prema iskrenoj 
refenici, koja se dovoljno h v a v o  odrazila u 
Eovefanstvu delovanjem inkvizicije i progonima 
ranohrigtana: ,,Ja nisam doSao na zemlju da 
donesem mir nego maf !" A Buda? On koji je 
traiio ,,izlaz iz tuge" ni jednag trenvbka nije 
prihvatio svet onakav kakav je i fitavog iivota 
je bragao. Za Pim? Gde je traiio ,,onon? Zar 
to ntije svuda? Zar nlje mirno mogao ostati 
u svom dvorcu, sa svojom ienom i decom? Ne, 
nije mogao.. . I on je, gregnik, sebe smatrao 

izuzetnim . . . 
Ovo Sto rste do sada profitali, blisko je idealu 
automatskog teksta, ostavitu to neredigovanc, 
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onxk'o kako se samo pojavilo, nesredeno, u kom- 
plikovannj farmi.') Tek sad Sam se ohladio 

i pofeo i da ramiSljam. 

Nesistemsko migljenje, ili nepostulativno, ne- 
aksiornatsko bivstvovanje misli, pojavljuje mi- 
suu kao objektivnz realztet, dajuCi joj time sta- 
tus stvari, implicirajuki takode: stvar je misao 
i rnisao je stvar. Ovc priprema duhovnu osnovu 
za svesno menjanje toka vremena. Uloga s v t ~ t i  
nije d a  spuznaje sebe, ili pak okolni svet, vek 
je njena uloga n jmo  postojanje. Pitanje ,,I\Tijc 
li objektivnost samo vizija moguke varijante 
stvarnosti?" ekvivalentno je pitanju ,,Nisam 11 
ja neko drugi?". SubjekbivnoSku svog dejstva, 
svest je nepobitno objektivna. Buduki objektiv- 
na, svest deluje cmako kako se sama iznutra 
menja, i to je kljue moCi Eoveka. Svest ima spo- 
sobnost da se samopreobraiava, i kao Sto se 
moie ogluveti, tako se moie svesno uoblifavati 
svest, sveSCu kao egzistencijom uspostaviti znak 
promene. Promene nema ako se izoatavi stano- 
viSte, ali na ialost po one koji iude univerza- 
lije, to stanoviSte mora ukljurivati i nepoznato, 

inafe ne moie biti delotvorno. 

KritiEka nauka i IkritiEka umetnost su nemo- 
guke, jer se kritika n e  bavi sobom, te stoga ne 
moie biti ni nsuka ni umetnost. Ili nije u pita- 

nju pojam ,,kritikaW. 

Ne verujem d a  vam avo sad pigem! 

Istina je samo neubedljivo formulisana la?.  . . 
MiSljenje je pola zdravlja. 

Nije da mi ne vidimo atome polsmatrajuEli parEe 
'drveta, nego ih ne vidimo u obliku poimanja 
koji iziskuje nivo za koji su naSa Eula preva- 

shodno podegena. 

Evo ideala rasprostiranja: brzina srazmerna 
~tdaljeno~sti . . . Naj taenije je saopgtavanje uza- 

jamnim delovanjem celim egzistencijama. 

Istovremenost kao odsustvo vremena? 

Eezvremano prenogenje na daljinu uz u~slov ofil- 
vanja starih emotivnih strukitura. Besmrtnost je 

I) Komentar Lazata StojanoviCa: Sreeom, vreme je ta- 
kode blisko idealu nereda: ne samo da sobom poveeava 
nered svega postojeCeg, nego i svaki uredan tok misli 
o sebi osuduje na usamljenost i neshvatanje, svaki po- 
kuSaj razumevanja suoEava s urotivrefnostima. Uzalud- 
ni ljubavni trud l j~dskog  uma oko vremena ovde je 
(automatski?) postao povod da se nesredenom slikom 
slika nered, da se nejasno govori o nejasnostima, da se 
Protivrefnim umovanjem dode glave urotivreCnom is- 
kustvu. Utoliko, dok se ispod reda refi otkriva nered 
misli, oseCanje vremena snaino je prisutno: klouka 
postavljena vremenu fitaoca delovala je vrlo uspegno. 



VELIMIR ABHAMOVIC 

konaha  i defi~nitivna ;katalklizma Eovdanstva, 
faza njegwog nerazvijanja u kojoj ee najzad 
obesmajava svaka struktura, dakle, svaki 

smisao. 

KinestetiEki tekst. 

V r m e  je dimenzija dimemija.9 

Jednodimenzionalhi Kosmos je u granicama pri- 
rodne kreacije, a pastavlja se pitanje postojanjn 
priaode koja nije ,n.i pozitima, n i  negativna, ni 
nentradna, rasprosbrtosti takve celine koja nije 

totalitet u smislu beskonaenog. 

Euklid nikalda nije objasnio kako od bezdimen- 
zionalnih taEaka nastaje dimenzija prave - du- 
iina, on se ni u bdu tnos t i  ne bi upuStao u to 
objasnjenje, poSto nije bio teolog i nije hteo 
da umodi pojam vremena. U tame je i savrgen- 
stvo njagovih postulata - u njima nema mvi.5- 

n'og, nema Boga, aema Vremena.. . 
Ako bismo uspeli da racionalno ovladnmo verom, 

bili bismo svemoCni. 

NACELO SMRTI 

Kad zavd i  svoj linealrni put  u vremenu, umre, 
bike se povlati u njegovu dubinu. DuSa je, da 
k a i m ,  ,,besmntnaV. Smrt je delimihi prelazak 
biCa u potpuniji iivot u drugim dimenzijama. 

Zakoni bita: 

Prvi zakon prelaska ,biCa iz lineernog u dubin- 
sko vreme - iz iivota u smrt, tj. iz smrti u 
iivot: BICE J E  KONSTANTNO PRISUTNO U 
SVIM DIMENZIJAMA. (Objagnjenje termina: 
biCe nije n i  duSa ni telo, lnego Vreme Cija je 
osnova nepproticanje a Eije paoticanje zavisi od 
smisla, od stmkture. NeCu i6i dalje jer je slede6i 

korak teobSki - formula Boja dejrstvuje.) 

') Komentar Lax-a  StoJanovlCa: Jer: 1) to dobro 
zvuEi; 2) buduM nejasno, vreme je najzgodnije da 
se na njega nadoveZe svako moguCe nejasno, da se 
svako jedinstvo mislivih dimenziia odmakne u tom 
pravcu; 3) kao dimenzija, vreme nije samostalno odre- 
divo. nit1 se opaZa neposredno, t e  ga je zgodno vezati 
za neko nasluCeno opitije jedinstvo dimenzija u ko- 
jem Ce i vreme konaEno da doEeka kraj  svog puta, 
da barem u miiljenju nade svoj 'tihi mali rlnm'; 
4) ovo, kao svaka druga pesma u prozi, nije ni isti- 
nito ni pogre8no. veC se postavlja kao domati zadatak 
Eistoj neuslovljenosti (ako u to neko hoCe da veruje) 
malte; 5) ako se ovo shvati kao propis, naEeIo izgrad- 
rile jednog podrobnijeg i obaveznijeg tumaEenja vre- 
mena, mogle bi iz toga da se izvedu razne zanimlji- 
vosti, all na Zalost. zbog kratkote vremena moZda, 
dalji tekst Ce da se bavi samo ,,dubinskim vreme- 
n0m7', onim gde se svode raL.mi naleg neodgovornog 
vrllianja PO ovdalnjim dimenzijam 1 (tu k10~ka vre- 
menu Eitaoca vile nema svrhe, te je otklonjena, a 
klopka kosmiEkom vremenu ostaje da Eeka susret 

s njim negde u veEnosti). 
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Drugi zakon prelaska bifa (odnosi se na smi- 
saone strukture, na kretanje Vremena u uslo- 
vima razlike datosti): SVET J E  CELINA - 
BICE ONOLIKO NAPUSTA DATU DIMENZIJU 
KOLIKO SE OSTVARUJE U DRUGOJ DIMEN- 
ZIJI ALI NIKAD NE MOZE POTPUNO NAPU- 

STITI NIJEDNU DIMENZIJU. 

Trefi zak'on prelaska ili ,;princip nerazlikova- 
nja": DIMENZIJE SE MEDUSOBNO NE MOGU 

ODELITI. 

Telesno napugtanje dimenzije linearnog vremena 
mogufe je u tuku iivota i manifestuje se odsu- 
stvom fizioloSkih funkci ja - odsustvom starenja. 

Telo je tvorevina dubinskog vremena, samo duSa 
moie znati koliko je sati u linearnom vremenu, 
telo ne, ono pripada dubini linearnog toka. 
Hofu d a  kaiem: Telo sata ne pukazuje vreme 
nego to rini njegova zamisao, njegova ideja. Jer  
i za sat, i za mene koji Sam ga napravio, protiEe 
isto vreme, i kada giledam na sat, ja u stvari 
gledam na svoju tvorevinu, na svoju misao koja 
mi, kao u nekoj viziji, pokretanjm kazaljki go- 
vori koliko je sati. J a  ne gledam sat  da bih 
samao datum, Eas, minut, jer to znaju i moji 
~ r s t i  i zld na kome sat visi, nego gledam u woju 
sopstvenu misao i na taj naEin masrh~biram 

spoznajom. 

Lineamo vrome je aeproticanje dubinskog vre- 
mena. h b i n s k o  vreme je proticanje linearnog 

vremena. 

Savet osubama koje iele da se ispavaju za 
sekund: za spavanje ne koristiti linearno vreme 
vef u njemu zeseti izvesno trajanje a spavali 

u dubinu. 

Pitmje je odgovor mStine tog odgovora na to 
pitanje. 

Teologija je izraz sumnje. 

Prihvatanje postojefeg sveta je vrhovna relak- 
saciia. A ,to niie slabost vef Drava snaea! EtiEki 
pro6isi i neizbkansirana pa&doksalnogt Hristo- 
vog uEenia s ~ r e t i l a  ie RriSbanstvo da. iako se  
o &me gbv&ilo, ia'kd se lsamo to ofekkalo, do- 
iivi u svojim svecima i ~sledbenicima jedan je- 
dini trenutak, kadtadagnji SADASNJI TRENU- 
TAK celovite afinnacije Kosmosa. Ili su  o tome 
izastali pisani izvori. Svragietika, nauka o peca- 
tima, trebalo bi da  se  bavi i onim peEatima koji 
se  udaraju na ljludsku dugu, ,a Eije brisanje je 

mogufe, zasa<d, samo smrfu. 

Istina lkao realnost i obrnuto, realnost kao istina, 
bite ko6nica dokle god ne budemo u stanju 
da  istiinu odjednom zamislimo i kao svekon- 
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kretnost i kao sveapstraktnost. Apstraklno je 
isto Sto i konk'retno. Tako se briSe pojam istine 

i ona poEinje da se vrSi na sve naEine. 

Brisanje uticaja vremena je utoliko tehniEko 
pitanje, ukoliko je aktivnost vefna. Kako, medu- 
tim, neaktivnost nije manja zabluda od aktiv- 
nosti, brisanje vremena bice psihotehniEki po- 
duhvat poimstoveCenja suprotnosti skokovitog i 
kontinuiranog, jer se  u prirodi, u nama, to odu- 
vek odigrava, jer se u svesti to joS ne odigrava, 
pa mi i ne primehjemo da je to i u nama odu- 

vek tako. 

h'Iolitva inteligenta Vremenu: 

,,Dopusti mi 'da te saanam! U zamenu za to 
obavezujem se da  moj rad ostane anoniman.. . 
obogati me da uiivam, kako bih imao neeto od 
zadovoljstva, novac je danas uslov slobode po- 
jedinca; red i anonimnost ostaCe Eisrto posve- 
Cenje! Odvoj me bogatstvom, znanjem i Eudom 
moCi, od puka! Voljae idje koje Cu ispunjavati 

bike bezazlene . . . Ti i ja jedini znamo!" 

Na ovu mollitvu nema odgo~vora. 

Iako je ono Sto 6u reCi rden je  na fonmalnom 
planu, planu izraiavanja, ipak: beskonaEnost 
velieine tela je unutar prostora koji ono zapre- 
ma, pomatreno na ma kom nivou pa i u nivou 

ljudskih Eula. 

Neka ujedinjenje u Vremenu postane volja i 
svest svih pojedinosti! Tako Ce se u znanju 
,,SVE J E  POVEZANO" ostvariti, zauvek obisti- 
niti, apsolutna slobo'da ,potpune urebenosti, a si- 
narhija, red, i anarhija, nered, izjednafiti u 
beskrajnoj moCi ~Eoveka oslobodenog i slobode 

i ropstva. 

Mir je borba u n u t a ~  S ~ e m i r a ! ~ )  

') Komentar Iuana Anifina: 0, blagosloveni pesnici! 
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IVAN EOLOVIE 

VREME U NASOJ 
MASOVNOJ 

KNJIZEVNOSTI 
RazmiGljanje o vremenzl u masovnoj hnjiiev- 
nosti moie se usmeriti, po ugledu na  klasiEne 
psiholo3ke i ~knj i ieme analize tamporalnosti, na 
dva razlifita plana. Jedan od njih Eini vremen- 
ska dimenzija ove literature, oblici njene tem- 
poralnosti, na drugom se vreme javlja kao njena 
tema, njen problem. Dakle, vreme kao forma 
i kao sadriina. Ali u ovu klas ihu podelu ne 
treba se suviBe uudati. Ona moie biti korisno 
sredstvo, ali je neodriiva kao r m l t a t  istraZi- 
vanja, jer -e vreme u masovnoj knjiievnosti 
istovremeno javlja kao mma i kao svojstvo stva- 
ri, ono nikoda nije samo stmktura niti samo 

vrednost. 

OBLICI TEMPORALNOSTI 

Kad je rd! o op3tem temporalnom ~planu u koji 
se masovna knjiievnost ukljuEuje ili koji obli- 
kuje, moguCno je razlikovati nekolilko posebnih 
slojeva i vidova temporalnosti. Pakazuje se  da 
je vreme ovde pluralno i viSanaEno. Ono ili 
nepovratno prolazi, ,,iz dana u dan", ili se, u 
svom Im'uinom kretanju, vrafa, ili se projektuje 
unwred ili se. najzad, ~ r e k i ~ d a  i smeniuje sa 
,,tr&ucimaW atemporalnog traiania. ~ a k 6  se na 
ovom vodruEju banalnosti i t r i v i j a l e i .  svorta 
i razanode, neofekivano, kao u nekoj par-~diji, 
m o m  prepormati oblici percepcije vrernena lroje 
api,sujzl istorifari Irulture i, ,posebno, re1igij.e: li- 
neamo i ctklifno, k,ontinuirano i dismkontinulrano, 

profano i sa,kralno vreme. 

Ova raznovrsnost percepcije vremena proistiEe 
iz heterogenosti naBe masovne knjiievnosti, koja 
u sabi okuplia nesaglasne, Eesto protivrebe, ele- 
mente razlifitih kulbrnih  obrazaca, ,,modela 
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sveta": fo1,klorno-,obredni, epski, scijentistifki, 
ilndustrijski, ,,kosmopolitski", romantiEno (u isto- 
rijskom smislu) literami. Te3ko je ovde izdvojiti 

preovladujuCi oblik temporalnosti. 

Moiiida je to moguCno - kao Sto misli Edgar 
Moren - kada je reE o masovnoj ~kulbuu-i. On 
bu obkriva ,,nov odnos izmedu vremena i pro- 
stora". S jedne sbrane, masovna kulbura ,,teii 
da duh podvede pod sadaSnjostW, ali ga istovre- 
meno ,,otvara prema planetarnim horizontima", 
te tako omoguCava njegovo ,,uEeSCe u sadasnjo- 
sti sveta".') Da li, i u kojoj meri, ovo vaii za 

na4u masovnu knjiiwnost? 

I m a  govori o nefernu Sto se upravo zbilo ili 
Sto se ima zbiti u bliskoj buduCnosti, jer je t o  
uglavnom knjiievnost novina. Zatim - i to od- 
govara LIorenovom nalam - to je priEa o zbi- 
vanjima ,,Sirom zemlje" i ,,kroz ceo svet". Me- 
butim, ako bismo s e  ograniEili samo na tekstove 
koji govore o ,,planetarnoj sadainjosti", pove- 
zujuCi nas sa njom, morali bismo iz naSe ma- 
sovne hj i ievnost i  da isklju3imo mnoge njene 
znaEajne vidove i teme. Bili bismo prinudeni, 
pre svega, da zanemarimo sve one napise koji 
skoro u svakom broju novina oiivljavaju naSu 
vezu sa proSloSh, kao Sto su to istorijski felj- 
toni i Banci posveteni raznim godihjicama i 
proslavama, iiija je funkcija u tome da, putem 
redovnog i pravilnog vraCanja izvesnim zbiva- 
njima, delima i iivotima, odriavaju kontinuitet 
nekih omovnih druitvenih vrednosti i simbola. 
Dakle, prenebregli bismo Einjenicu da je masov- 
na knjiievnost jednom svojom stranom okrenuta 
proSloeti i, uz to, da s e  samo ajemo vreme okreCe, 
da u njoj postoje - pored linearnog, ireverzi- 
bihog vremena - i neki oblici ciklihog vre- 

mena. 

Dogadaji koji se u masovnoj lknjiievnosti evo- 
ciraju, i to ne samo u istorijskim feljtonima i 
memorijalnim Elancima, veC i u eituljama, sport- 
skoj knjiievnosti, novim narodnim pesmama itd., 
postavljeni s u  u istorijsku perspektivu i Eesto 
precizno datirani, oznaEavaju neke prelomne 
trenutke istorije, poretak novog razdoblja u i i -  
votu naroda, rodenje ili smrt istaknutih poje- 
dinaca ili naBih srodnika, vreme znaeajnih 
spcx1413kih uspeha ili ~sreCne Ijubavi, da se zadr- 
iimo na jprimerima o kojima Ce ovde biti viie 
refi. NaEelo svetkovine i proslave, Eije je pore- 
klo obredno, u masovnoj knjiievnosti, kao i u 
Eitavom nagern druBtvenom iivotu, potpuno je 
sekdarizovano, ali se, u veCini slueajeva, obred- 
na prirolda pramika zadriala, pa se tu, pored 
simbola i vrednosti koji tine njegow eksplicit- 
nu, ddklaratimu sadriinu, pomaljaju, pobkrep- 

') Edgar Moren, Duh vremena, prevela NadeZda ~ i -  
naver, ,,KulturaW, 1967, str. 194-98. 



!jujuCi ih ili ih, aaprotiv, potiiskujuki, i neki 
mibslki, arhetipski obrasci. Kontinuitet profanog 
vremena se razbija. Tada vreme proslave, po- 
mena, memorijala, sekanja, ne pripada vise 
kruinom ili pravolinijskom traj anju, veC postaje 
sakralno. ,,U izvesnom smislu - kaie Elijade 
- moie se reCi da sakralno vreme ne ,,teEen, 
da ono ne predstavlja ,,trajanjen. To je preva- 
shodno ontolosko, ,,parmenidovskoM vreme: uvek 
jednako sebi samome, ono se ne menja niti 

iscrpl ju j e."P) 

Na primer, lproslava 8. marta, ,,dana borbene 
solidarnosti iena", na stranicama naSih novina 
praCena je oEivlj avanjem aekih mitskih situacija 
koje potiskuju u drugi plan, bar kad je reE o 
uobrazilji, glavnu temu praznika: ravnopravnost 
iena i mu5karaca. Pokazuje se da kolektima 
uobrazilja spremno prihvata sliku vefne borbe 
izmedu maskulokratije i ginebkratije, mitoloiki 
sukob mulkog i i a k o g  nafela, a vrlo teSko 
racionalisti&ku, demcrkratsku predstaw o nji- 
hovoj jednakosti i saradnji. Tako se u teksto- 
vima posveCenim proslavi ovog praznika u naSoj 
sredini mogu ~aspoznati i tragovi oba osnovna 
ienska mita - mita o samodovoljnosti iena, to 
jest o odstranjenom mugkarcu, i mita o vladavini 
iena, odnosno o ukrdenom mulkarcu. A ti se 
mitovi nalaze in illo tempore, izvan istorijskih 

mena. 

NaEin na koji naSa masovna knjiievnost opaia 
i tumafi ,,problem vremena" predstavih &rat- 
kc pomob tri primera. Dva su iz novina: novin- 
ske tuibalice (Eitdje) i fudbalska priEa (Elanci 
o fudbalu), treCi se odnosi na tekstove novih 

narodnih pesama. 

VREME I ISMRT: NOVINSKE TUZBALICE 

Cibulje u novinama govore o posledicama smrti, 
medu kojima je grva brutalan prekid kontinui- 
ranog vremena, odnosno brajanja, i to ne ulnrlih 
veC oialoSCenih. U stvari, u Eituljama smrt pre 
svega pogada oialoSCene, Sto je u vezi sa jed- 
nom od osnomih funkcija obreda oplakivanja 
mrtvih. Smrt osobe ikoju oplakuju baca oialog- 
Cene u neku vrstu mrtvog, praznog vremena, u 
iivat bez Zvota. ,,NoCi ~su bez svitanja, dani bez 
svetlosti i radosti, u iivotu koji to viSe nije." 

Ovako istrgnuti iz svog trajanja, oialogfeni pre- 
cuimaju na sebe obavezu da uspostave i odrie 
drugu vrstu kontinuiteta, koji je sada afektivan 
i spiribualan. Oni odluEuju da iive samo u pro&- 
lmti, u memenu pre katastrofe. Ta odlvka retko 
je psiboi&ki motivisana, ma primer - tam0 gde 

3 Mircea Eliade, Le Sacra et le prophane, Gallimard, 
1965 (p. 61). 



- .  

IVAN COLOVIC 

se dovodi u vezu sa  afektivnim setanjem, kad 
ina umrlog podsetaju knjige, ~stvari, razgovori. 
CeS6e je ref o pravim psiholoSkim para~dok~sima: 
,,Bol IU naiim srcima lz 'dana u daln sve je veti." 

U svakom slufaju, oialoS6eni svoju svest got- 
(pun0 oslobadaju svake druge sadriine sem one 
koju donosi evociranje pokojnika; tako oslobo- 
aenu sadaSnjosti i hdutnost i ,  oni svoju svest 
nude kao od vremena saSticeno u'tofiSte mduSb, 
odnosno - da se drii,m termimologije Eitulja 

' - dikova. Jednom refi, ,,,ti s'i 'u nama iako te 
aema". Dakle, s jedne strane, oialoiteni su, 
zajedno rsa umrlima, iskljufani iz vreme'na, a s 
druge strane, umrli ostaju u v rmenu ,  zajed,no 
sa oialoS.irenima, zahvaljujutd njihovom afektiv- 
nom i ,,.doiivotnomn secanju: ,,Svi dani ,su nam 
isti, neizmerno bolni i tuini, kao i onaj kada 
smo saznali da ,te 1viSe nema. Iz naSih si domova 
isterao sve radosti i veselja. Uvek s.i bio sa 
nama, ostaCeS vefito medu aama i sada t ada  

te viSe nerna." 

Citulje a e  jadikuju taliko zbog same smrti ko- 
lik'o zbog njenog fasa. Smrt je kob, ona zlohdo 
bira tren.utak ~koji najmanje odgovara i osobe 
koje smo najmanje rslpremni d a  joj prepustimo. 
Eli dolazi ,,u ovetu mladosti" ili ,,ka'd smo od 
njega najviSe dekivali" ili ,,on,da kada smo mu 
se najvike ~adovali". Smrt u Eituljama bira 
upravo one koji najviSe zasluBuju d a  iive. Otu- 
da se u aovinmkim tuibalicama molgu 1naCi grave 
filozofske sentence u kojima se formuliSe zakon 
medusobne islrlj'ufivosti traj'nosti i vredncxsti, 
odnosno ,,saznanje d a  u ovom svetu ono i to  je 

najbolje ne traje dugo". 

Sazmanja ove vnste kao da nagovernavaju mo- 
guCnost rezigmacije, filozofskog mirenja sa vre- 
menom i smrku. Lpak, fitulje nisu literatura 
koja dozvoljava takvo reienje, iako je njihova 
osnovna fulnkcija upravo da  omogute i oprav- 
daju nastavljenje iivota uprkos smrti. Ali o,ne 
tu fwnkciju ostvamju na ta j  nafin Sto se u 
njima m r t  implicitno prihvata Bao fakt fivota, 
vet samim ltim Sto se institucionalizuje i arti- 
kulige u jeai,ku, a jog vise tako Bto se  u o,kvim 
cbavezne institucije oplakivanja umrJ,ih sreduju 
odnosi izmedu iivih i mrtvih (putem obrednog 
peokretanja uloga: iivi su  ku gredstavljeni kao 
viSe pogodeni s m r h  i, .uz to, manje vredni od 
pokojnika. Kao Sto C m o  kasnije videti, uEvrSCi- 
vanje poljtuljanih temelja kontifnuiranog vreme- 
na predstavlja .i jednu old osnomih W c i j a  

fudbalske prisf e. 

VREME I LJUBAV: NOVE NARODNE PESME 

Tema filozoBke ~ezignacije, mirenja ,sa prolaz- 
n o i k  i sudbimom daleko je raavijenija u novim 
naradnijm pmnama nego u n o v h k i m  tuibali- 
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cama. VeCina ovih pesama govori o izgubljenoj 
ljulbavi i izgledima da se ona vrati ili zaboravi, 
da se nade uteha u pesmi i v h  ili u novoj 

l j ~ b a v i . ~ )  

I majpovrgniji uvid u OVU vrshl masovne knji- 
ievnosti ~pakamje njenu iznenadujuh srodnost 
sa novinskim tuibalicama. VeC na jezirkmn pla- 
nu, moie se reCi da su i Eibulje i ove pwme 
saEinjene od iste grade, i to od veC gotovih 
delova, onako kalko su, prema Levi Strosu, stvo- 
reni mitovi. ReEenice kao Sto su, ma primer, 
,.KRICa je bez tebe prazna", ,,Sna nemam ni 
danima ni notima", ,,Sve mi je pusto bez njega", 
mom se naki i u ,,kafanskimU ljabavaim pes- 

mama i u novinskim tuibalicama. 

OMdedne podudamosti i hamalogije nalaze se 
i na mplanu strukture temporalnosti ovih proiz- 
voda masovne kni i imost i .  Pre svega. i uov im 
pesmama nalazimb, kao bitnu njiho;; okosniou, 
trenutak katastrofe koji razbiia kantinaitet vre- 
mena zaljubljenog junaka pesme. To je rastmak, 
nagli prskmid sreCne ljubavi, koji gatmika baca 
u ,+pTazan iivot", u ,,jedan iivot prazan bez 
radwti". Tu se, kao i u Eibuljama, ,,iivi samo 

zato Sto se  mora". 

Svak na svetu neEemu se nada, 
Svako made gta mu Zivot sprema, 

A ja Zivim samo Sto se mora, 
Oj Zivote, bolje da te nema.4) 

PevaEu se Cini da Ce vreme posle rastamka vetno 
potrajati i da sreCa nikada viSe neCe d0C.i. I, 
slick0 kao u Mtuljama, ljubavni gatnik greko 
sekanja uspostavlja vezu sa proS.loS6u i likom 
svoje drage. To je zaustavljena, veEna proSlost, 
bolna strana nekadagnje ve6ne sadagnjosti koju 
je predstavljala njegova izgubljena sreCna lju- 
bav. Dakle, to je biranje veEnosti po svaku 
cenu, herojska odluka ljubavnog pevaEa da se 

suprotstavi delovanju vreanena. 

I-Iram u tome se vreme zaustavlja i u kome se 
kuSa ova ambivalentna, bolno-slatka vdnost 
jeste kafana, ,,stara krfma". A obred bolne evo- 
kacije sreCne veenosti obavljaju sviraEi i pe- 
vaEi, u Eemu im pomaie prieesno piCe. ,,Svaka 
me pjesma na groSlost seka"; ,,Kr&na puna dima, 

i u dimu njena slika". 

') Rasprostranjenost ovih motiva Dotvrduje Istl'aZlvanle 
Stanoja IvanoviCa, autora znaEalne studile .,Narodna 
muzika izmedu foiklora i kultufe masovnog'dru3tva" 
(Easopis ,,Kultura". br. 23, 1973). gde je izvr3ena 
podrobna komparacija te-matske strukture lirske na- 

rodne poezije i novih narodnih pesama. 

') Svi primer1 navedeni su prema sveskama ,,Novlh 
narodnih pesama" br. 20-30, ,,Metronom". 1970-1973. 



IVAN COLOVIC 

Ali dok je oplakivanje smrti prilika da se  afir- 
miSu vrednosti pokojnika, a preko njih, narav- 
no, i drustvene vrednosti, tugovanje zbog rastan- 
ka od znoljenog biCa lnije prateno evokacijom 
i nabrajanjem vrednosti tog biCa. Voljeno bike 
to i ne zasluiuje. Jer  ono je upravo uzroh kata- 
strofe, prelrida, prestanka sreCne i veEne sadas- 
njosti ljubavi, ono, odnosno njegova nevara, nje- 
gova la2 i njegove varke. ,,Ja te volim, a ti si 
greSnica." Fokazuje se, StaviSe, da je Eitava 
sreCa za kojom gevaE tuguje u stvari iluzorna, 
rezultat zablude 1 varke. Tako se, na paradog- 
salan naEin, vreme s r e h e  ljubavi istovremeno 
evocira i kritiEki preocenjuje, odnosno razgoli- 
Cuje kao vreme l a h e  ljubavi, ljubavi Eoveka 

i grdnice ili sveca i iene, kako se uzme. 

U svetlosti ovakvog lsaznanja, potreba za volje- 
nim biCem ostaje gotovo bez osnova i bez vred- 
nosti. Ona se oseCa kao ludost, kao bolest, kao 
cpsesija, kao zaEaranost. Saznanje postepeno da- 
je svoje .plodwe, ne iskljuEujuCi rsasvim acrstal- 
giju i gorfinu. Jer  to vise nisu plodovi sa ukusom 
vehosti, veC su cd ovoga sveta. A zna se lkakav 
je rto svet kad u njemu ,,we kao tren traje". 

Je r  svemu dode kraj, 
Zivot je laini sjaj. 

Na taj naEin, za obredom ewkacije bolno- 
-slatke v&nosti dolazi lproces trekjenja d de- 
mistifikacije ili, bolje reki, mistifikacije trenut- 
ka. Pozomica je ista: stara krEma, instrumenti 
isti: stara pesma i staro vho .  Pokanuje se da 
je uteha koju nudi 'krEma dvosmislena: i seCa- 
nje i zaborav, i veEnost i trenutak. Ili se to 
pre moZe opisati u jednom drugom lkljueu, kao 
dve faze iste kolektivne terapije. Kroz evoka- 
ciju i racionalizaciju ldolazi do ozdravljenja. Kao 
alternativu veenoj sreki d veEnom ~bolu, W m a ,  
n jme  pesme i ojeno vino nude sada trmutke 
ovozemaljskih redosti. Umesto trajanja trenut- 
ke, umesto opiranja sudbini nagodba sa njom, 
umesto nemaguhe sreke moguho zadovoljstvo. 

Takav mu je iivot 
a Sta da se radi, 
malo ljubi svoje 
a malo ukradi. 

Nikad vige %a tu proglost 
Euti ja ne ielim.. . 

Svirajte mi noEas da se razveselim. 

VREME POBEDE I PORAZA: FUDBALSKA 
PRICA 

Fudbalisku ~ p r i h  Eni  serija novins~kih Elanaka 
posveCmih pripremama fudbalera za utakmicu 
i toku same utakmice. Prema tome, ona ima 
dva 'dela i dva vremena: jedno pre i jedno 
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posle. Prvi  deo odvija s e  u znaku ofeikiv: j a  
predstojefeg dogadaja, odnosno borbe" ili ,.bit- 
ken, i m je go pravilu obi-iji, razgran~ti j i  
i ternatski raznovrsniji od drugog dela. Njegovo 
v r m e  razbijeno je na  aiz epizoda, umetnuti'n 
prifa o igrafima, trenerima, protivnicima, prob- 
nim utakmicama itd. On iz velike daljine i sa 
ramih strana anticipira i priprema budufu utak- 
micu ili turnir. Polnekad se to zadiranje u bu- 
dufnost moie meriti godinama. Na primer, vef 
ove, 1976. godine, pofela je prifa o svetskom 
prvenstvu u fzldbalu >koje f e  se  odriati 1978. 

u Argenthi. 

Olsnovna funkcija ovog dela priEe je postcpeno 
modeliranje budufe utakmice, postavljanje 
opSteg p lma ajene simbolitke, knjiievne trans- 
pozicije. Tu se  odreduju odnosi snaga, karakteri 
pojedinaca, vrste predstojefih ,,duelam i priroda 
fuldbalske bitke u celini. Ovaj mizanscen naro- 
Eito je izrazit i podroban kad su a pitanju utak- 
mice naSe fudbalske reprezentacije, kada s u  
pripreme, a time i priEa o njima, duie, kada su, 
$to je joS vainije, u igri, a a  ispitu, neki ofitiji 
i znafajniji stavovi i simboli nego Eto je to 
sluEaj u tlancima o utakmicama domakih 

tlubcwa. 

Pre svega, potrebno je oiiveti i aktuel'zovati - 
postaviti u odreden vremenski kontekst, dovesti 
u v e u  sa konkretnim prilikama i lienostima - 
pastojefu kolektimu, vanmemenu predstavu o 
svojstvima naSeg fudbala, takozvane ,,nabe igre" 
i o svojstvima protimnika, koja su, takode u 
sustini nepromenljiva, vefna. Sliku. naSeg fud- 
bala krase takve odlike ~kao Eto su mastovitost, 
tehniEki doterana, lepa igra, dok su stranim 
raprezentacijama, u slkladu sa polpularnim pled- 
stavama o drugim narodima i aaravima, uglav- 
nam svoilstvene uvelbanost i di\sci~linovanost ili 
temperamentnost i spretnost. To je, malo poje- 
dnostavljena, shema u koju treba uklopiti indi- 
vidualna obeleija datog sastava naSeg i pro- 
tivniEkog tima, ali tako da se ta obeleija sasvim 
ne izgube, jer simboliEki scenario mora da ima 
izgled realistiEke pripovetke, uverljivost i ne- 

ospornost dokumenta. 

Sve ustaljene osobine ,,naEe igre" i igre pro- 
tivilika na sportskom planu imaju manje-vide 
jednaku vrednost: rezultat utalamice moiz pod- 
jednako zavisiti od maltovitosti, od uvethanosti 
ili od temperamenta. Ali njihova retorifka i 
knjiievna interpretacija dovodi ih u vezu sa 
razliEitim vrednostima na  ljudskom planu. Nije 
reE samo o estetskoj vrednosti, o ,,lepoti igre", 
koju omogufava maStovitost a iskliuEuie ,$a- 
blonska igra", vef o prisustvu ili odsustvu te- 
meljnog ljudskog kvaliteta. MaStovit i poirtvo- 
van fudbal je igra ,,s dubom", u njega se unosi 
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,,pun0 srce", odnosno tu su pred nama ljudi u 
punom smislu te xefi. Nasu,prot tome, ~uveibanost 
i disciplinovancxst automatizuju, dehumanizuju 
igru, pretvaraju igrafe u poluge ,@reche  magi- 
nerije": temperament dovodi do toga da se fud- 
bal ,,izrodi7' i postane ,,prljavV, lspretnost je 
dmgo ime za lukavstvo, a zna fie Eiji je ono 

atribut. 

Ipek, odnasi izmedu sportskih d i k a  i hummih 
vrednosti nisu strogo fiksirami, pa ivta harakte- 
ristika igre jednog tima ili pojedinca unoie da 
pxenosi razliEite vrednosti. Na primer, naS Bu- 
ljan i Englez Dobson, prema jednom aanhu kiz 
,,SportaU, odlikuju se brzinom, aLi prvi ,,tutnji 
kao vihar", a drugi ,,juri kao furija", Eime se, 
u stvari, izriliu ldva oprefna vrednosna ~tava.  
Ova retoril6ka elastihost vrednova'nja, kao 5t.o 
cemo videti, meaphodna je drugom d e h  fudbal- 

ske prife. 

Ne treba izgubiti iz vida ni to da kolektivna 
predstava o naSem fudbalu nije sasvim nekri- 
tiEka, bar ne u ravni njegovih sportsko-tehnili- 
kih osobina. On - kako se to Eesto kaie - 
,,pati" od svojih ,,tradicionalnihn ili ,,hroniEnih" 
slabosti: neefikasnosti, nestalnosti forme, slabe 
flzihke gripremljenostl. Ali, uprkas tome, neza- 
visno od toga, on neizostavno ncxsi i izraiava 
bitne humane vrednosti. Isto tako, ma ko bio 
protivnik naSe reprezentacije, koga mi moiemo 
uvaZavati i ,pe  ismemo podcenjivati", 011 mora 
aeizbeino za nas predstavljati ljudski izazov, ne 
zbog nakg  samoljublja i navijalike zasleplje- 
riosti, vet zbog same logike fudbahke prife 
i strukture kolektivne uobrazilje. Jer u fudbal- 
skoj knjifevnoati utakmica je a p~iosi gostav- 
ljena kao sukob ljudskog i neljudskog. Dalkle, 
nisu ovde ma delu toliko predrasude o d~ugim 
ljudima, vet je reE o oiivljavanju, ,postavljanju 
sub speciae temporis, mitskog dogadaja, doga- 
daja iz mitskog vremena, kada mi nagem timu 
dodeljujemo ulogu Ljudi, a njegovim protivni- 
cima ulogu sila koje ljude ugroiavaju. Zbog 
toga mizanscen utakmice stvoren u prvom delu 
p~iEe olstavlja buduknosti samo jednu mogubnost. 

neminomu pobedu naSeg tima. 

Sada se jasno vidi sav mafaj problema koji se 
javlja kad naS tirn izgubi utakmicu. Taj vaian 
knjiiemo-anetafiziFki problem ima da reSi drugi 

deo fudbatlske priEe. 

Za razlihu od prvog dela, gde griEa obiluje 
umecima, digresijama, ona je ovde usredsre- 
Aena, njeno vreme ulazi u okvir ,klasiEnog je- 
dinstva - vremena, mesta i radnie. Dakle, prvi 
deo je vise epski, drugi je preteino dramski. 
'Latim. prvi deo je prospektivan. a drugi retro- 
spamivan: najpre se oblikuje predstojeke, a za- 
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tim preoblikuje ono Sto se  zbilo, s viSe Pi manje 
teikofa, u zavisnosti od rezultata uta'k'mice. 

Osnovna funkcija drugog dela fudbalske price 
sastoji se Y tome da se  na  svaki n a h  tok 
i rezultat utakrnice uklope ru mranije cpostavljen 
imaginarni scenario, da  se o h v a  kontinuitet 
prometejskog mita. Taj zadatak nije teSko ostva- 
riti u slueaju povoljaog rezultata. Korekcije u 
odnosu na obrazac tifu se  pojedinosti, prifa se  
pretvara u nepasrednu, lirsku eg~altaciju ljud- 
skih vrednosti. Ali kada je rezultat nepovoljan, 
kad utakmica donese razoraranje, cela fudbal- 
ska knjiievnost je ugroiena i ona s e  tada brani 
svim svojim sredstvima, sredstvima za pretva- 
r m j e  jave u san, razoEaranja u nadu, poraza 

lu pobedu. 

Na j jednostamije ta'kvo sredstvo predstavlja 
osporavanje regularnosti utakmice, odnosno 
prebacivanje krivice za poraz na sudiju ili na 
neregularnu igru protivnika. Zatim, remltat 
utakmice moie se odvojiti od ocene kvditeta 
igre, zahvaljujufi cemu nag tirn moie izgubiti 
meE, ali ne i biti ,,nadigranV. Najzad, tim koji 
slabo igra prestaje da  h d e  nag, on je samo 
,.senka naSeg fudbala", on ne igra ,,svoju igru", 
odnasno igra ,,ispod svojih stvarnih anoguhosti". 

Sva ova medstva upotrebljena su u drugom 
delu fudbakke griEe o nedav'noj utakmici naSe 
reprezentacije protiv tima Spanije. Neregular- 
nost oe ogledala u tome Sto je ,,sudija Palotaj, 
inafe Kubalin dabar drug, s e n c i m a  oprostio 
jedanaesterac" (,,PolitikaV) i u tome Sto su pro- 
tivnici pribegli igri ,,u lkojoj s e  reSenja traie 
r a n  sporbske eti'ke" (,,Sportm). Zatim, nepovoljan 
tezvltat potisnut je u drugi plan, neutrradisan i 
zamenjen moralnom pobedom naSeg tima, koji 
je nadvisio 5panske fudbalere svojim majstor- 
stvom, a jaS viSe svojom hrabroSCu, odl~~EnoSfu 
i ljudskim dostojanstvom. ,,U cdini, Spaaci nisu 
dorasli naSima u nadigravanju." - (,,Politikan). 
,,Plavi su izgubili bitku, ali s u  se vretili iz 
Sevilje pu~na srca . . . Jugosloveni su jog jednom 
pobvndili svoju visuku klasu, rekli Spancima da 
ih s e  ne boje, i da s u  lkadri da  ih sateraju u 
mi.Sju m u ,  n8gnaju ih na hkaviPko povla- 
Eenje.. ." - (,,Sportv). Najzad, ,pakazalo se da 
su naSi fudbaleri izgubili 'utakmicu zato Sto je 
u odluEujuCim trenucima njihova igra ,+palan. 
Prema jednoj verziji pri'fe, .razlog tome je Sto 
,,<naSi fudbaleri nemaju kandicije" (,,Politika9), 
prema d'ruqoj, ,,naSi izabranici doiiveli su  psiho- 
loSku krizu" (,,SportM). T J  sva1kom slucaju, Spanci 
su pobedili naS tim zahvaljujufi samo tome Sto 
on jedno v.reme nije bio ono S'to ,u stvari jeste. 

I zato , , d a j u  nema mesta" (,,.Sportn). 

Ipatk, ova retorii5ko-alusiolo5ka i~ltenpretacija 
protekle utakmice moie da prihvati i motiv 
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rezignacije, jer postoji jedan proltivnik sa Pijom 
nadmoCi Eovek moie da se pomiri a e  gubeei 
svoje dostojanstvo. To je Sudbina. Ona, hao i u 
novim narodnim pesmama i novinskim tuibali- 
cama, ima osobine zle kobi; lkao Cto u Eitu- 
ljama pegada najviSe one koji iele da  iive, 
a u novim narodnim ipesmama ljubavnike koji 
iskreno vole, ovde je ona uglavlnom protiv onih 
koji zasluiuju pobedu. ,,SreCa ne  prati uvek 
hrabre, ona je ~bila u Sevilji olkmbna prema 
naiim lsjajnim momcima." - (,,Sportv). ,,Ali sve 
nas nije htelo. Kao da se na stadionu u Sevilji 
zarekla neka h d n a  fudbalska sudbina protiv 
reprezentacije Jugoslavije." - (,,PolitikaV). 
,,TragiPniW i ,pesreCnin p o ~ a z i  su zato prilika, 
gotovo bolja od pobedg, da se snaino istaknu 
humane vrednosti koje aaS tim oliPava i za 

koje se bori. 
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POIMANJE 
VREMENA 

u AFRIEKQJ 

0 afriEkm shvaCanju vremena ikao ikljuEu za 
razumijevanje i interpretaciju afriakih religija 
i filozofije postoji veoma malo istraiivahkih xa- 
dova. Moiemo slobodno refi da su djela Johna 
S. Mbitija (Kenija) i Alexisa Kagamea (Ruan- 
da) pionirski pakda j i  da  Ise teorijski osvijetli 
pojam vremena u Africi, te femo uikratko i n i -  
jeti njihova istraiivania, a zatim. sluieei se tim 
istraiivanjima kao bazom, analizirati 6oimanje 

vremena u afriEkoj knjiievnosti. 

Prema Kagameu, osnovne Eetiri kategorije cnna- 
6ko-afritke milsli (Kagame s e  ogranifava na 
bantu misao, ali izriEito naglaSava da se taj ka- 
tegorijdni wstav moie primijeniti i na zapadnu 
Afrilh) rrm 1s1ijedei.e: I Muntu - ljudsko biCe 
(pl. Bantu); I1 Kintu - stvar (p1. Bintu); I11 
Hantu - vrijeme i prostor; IV K m t u  - moda- 

Zitet, naEin. 

Sve Sto jest, moie s e  uvrstiti u jednu od ovih 
kategorija. Iavan njih rpostoji samo nezami,slivo. 
Sve Sto jest, ilma snagu: Eovjek (kategorija Mun- 
tu), kamen (kategorija Kintu), juEer (kategorija 
Hanbu), smijeh Qstegorija Kuntu) su snage i 
kao takve medusobno ~srodne. Srodnost izmedlu 
tih snaga izraiena je semantiEki zajedniEkom 
osnovicom Ntu. Ntu je Sam bitak, univerzalna 
snaga koja se nikad ne pojavljuje izvan svojih 
hnkre tn ih  odredenja, Muntu, Kintu, Hanbu 

i Kuntu. 
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Budu6i d a  m s  u ovoj analizi )poselmo zanima 
goima~nje vremena, koncentrirat 6emo se  na ka- 
tegoriju Hantu, koj a involvira vrijerne i prostor. 
Na nivou svakodnevnog iivota jasno ,se radi- 
kujiu u afriEkoj ~ h l t u r i  vrijeme i prostor, ali na 
izvjasnm nivou misli - Kagame kaZe na n i v w  
dulbcnke mmisli, tj. filozofskog sistema - dva poj- 

ma qpajaju se  u jednu kategoriju, Hantu. 

U tradicionaimoj afri'Ekoj ilrulturi i iivotu vri- 
jeme je bezbojno, ibenli5n0, neodredeno, sve dok 
se ne pojafvi komkretan dogadaj d a  ga omafi, 
obiljeii. Cim dogadaj iabije, vrijeme je njime 
oznareno, ohosno,  ikako namdi  Kagatme, vri- 
jeme je imlEeno iz monimnosti, individuailizi~a 
se  i pcxstaje vrijeme tog cd,ogadaja. Ne p o h j i ,  na- 
glaSava Kagame, ,u strukturi b a n k  jezika ime- 
nica koja ki  oznaEila vrijeme lkao u emopskim 
jezicima, kj. vrijeme kao takvo. D'& je grEka 
fil'ozofija lproizvela ideju apstraktnog vremena, 
odnosno defhirela vrijeme kao ,;bsoj (mjeru) 
kretanja prema onome Sto je bilo ranije i Bto 
6e biti halsnije" (Aristotel), u afribkoj ,midi radi 
se o vremenu ovoga ili onoga, o vremenu .PO- 

voljnom za ovo ili ono. Tako oznaEeno vrijeme 
moie lbiti krabko ili dugo, zavirsno o dogadaju 
koji ga hdividualizira. Vrijeme je uvijek ~kon- 
kretno i vezano za odredena konkretna ubitvanja. 
Pojmovi mapada, dcspedicije i lsl. sinonimi su 
za vrijeme, jer su uvedeni iu fwmulu: ,,Kada 
je taj i taj . . . zapofeo osvajanje . . ." Sa aavrget- 
kom do,gadaja koji je oznafavao vrijeme, na- 
staj~u iprazni momenti, nestaje 'poja'm vremena. 
&o se nekmn Bantuu predbacuje da  gubi vri- 
jeme, on Ce odgovoriti: ,,Ja gubim vrijeme? Ta 
ja Sam upravo zavrSio svoj posao!" Naime, bu- 
duCi da  je dogadaj zavrien, nestaje i njegovo 
vrijeme, jer viSe nema ni'Sta da oanaefi. Zato Ce 
Bantu reCi: ,,Moj je posao zavrgen, dakle ne 

gubim z'rijeme." 

Prema tome, za Afrikance u njihovom tradicio- 
malnom iivotu, vrijeme se sastoji od dogadaja 
koji su se  zbili, (koji se abivaju i lkoji Ce se 
upravo zbiti. Ono Sto se  nije dogodilo i Bto 
nema vjerovatnost najlskorijeg dogadanja, ulazi 

u ,pe-vrijeme". 

U zapadnm ili industrijskom svijetu, vrijeme 
je roba koja mora biti apotrebljema, plaCena ili 
kupljena. Vrijeme je novac, a 3ju1di ga imaju 
sve manje. U tradicionalnom afri6kom iivotu 
vrijeme mora biti stvoreno ili proizvedeno. Cov- 
jek nije rob vremena - on ,.Eini" onoliko vre- 
mena koliko ieli. Za njega vrijeme nije vrijed- 
nost po sebi, jer ne postoji dak Eovjek ne 

djeluje. 



BISERKA CVJETICANIN 

TRI FAZE VREMENA: POIMANJE 
PROSLOSTI, SADASNJOSTI I BUDUCNOSTI 

S obzirom da vrijerne obuhvaCa samo ono Sto 
je sigurno da se dogadalo ili dogada, ono je, u 
bradicionalnim shvaeanjima, ~dvodimenzionalni 
fenomen, s proalosti i eadasnjosti, a fbez buduk- 
nosti. Lineawo poimenje vremena u evropskoj 
misli s neogranirenom lproSlosti, sadaSnjosti i 
neogranieenom budubnosti, praktihki je strano 
afri&om misljenju. BucluCnost je odsutna, kaie 
Mbiti, jer dogadaji u njoj nisu se zbili, nisu se 
astvarili i a e  mogu, prema tome, Einiti vrijeme. 
Ako je lpak sigurno mda Ce se  budufi dogaddji 
zbiti ili ako se integriraju u ritam prirodnih 
fenomena, tada oni u najboljem sluEaju Eine 
jedino potencijalno vrijeme, a ne aktualno, 
stvarno vrijeme. Ono Sto se sada dogada, ne- 
sumnjivo otkriva ~budufnost, ali jednom kad se 
dogadaj po6ne zbivati, on nije vige u budufnasti, 
vei. u sadaSnjos~ti i proSlosti. Stvarno ili aktualno 
vrijeme je, znaEi, ono Sto je sadaSnje i Sto je 
proflo. Ono se kreCe ,,natragM, a ne , ,naprijed;  
ljudi se ctuhom wredotoEuju ne na ~?xnduCa nbi- 
vanja, nego prvemtveno na ono 5to se dogodilo. 

ProSlost i Isada5njost apsorbiraju ,bucluCnost. 

Vrijeme mora bitti i!skustveno lproiivljeno d a  'bi 
se moglo osmilsliti ili postati stvarno. Pojedinac 
doiivljava vrijeme djelimice svo jim vlastitim 
in,dividuailnim iivatom, a ~djelimice kroz druStvo 
koje dosiie unatrag do mnogih ge,neracija prije 
njegova rodenja. Budufi da  ono Sto je u buduC- 
nosti nije ishstveno proiivljeno, nama smisla; 
ono ne moie Einiti dio vremena i ljudi ne znaju 

kako d a  misle o njernu. 

Vrijeme Ise me odvija linearno d gro5losti do 
buduholsti kao u evrcupskoj milsli, v& cMiEki: 
ono Sto je bilo, vraCa ise u od,re&enim interva- 
lifma. CikliEko poimanje vremena u vd i th j  je 
mjeri vezano uz Einjenicu da  Ewjek zavi,si o 
prirodi i d a  su njegova svijest i ,ritarn iivota 
podlohi ci~hliEki~m izmjenama godi7Snjih doba. 
Svij est Eovjeka nije, idakle, orijentirana prema 
percepciji promjena: m a  teii da  staro nade u 
novom. U'pravo zbog toga u afri6kom sistemu 
misli ne  postoji pojam povijesti koja se kr&e 
,,neprijed" prema Mufnsasti. Afri'6ki narodi, 
naglaSava NLbiti, nemaju ,,vjeru u napredak", u 
ideju da  se razvoj lj'udskih djelabnosti i dostlg- 
nuCa kreCe od niieg prama viiern stulpju. Gra- 
vitaciono s'rediate ljudskog migljenja i a~ktivnosti 
je proglost. Bez nje, sadaGnj,ost, vrijeme sadas- 
nje generacije, a e  bi postojalo. BuduCi da  je 
proilost osnova sada5njosti i d a  se  zahvaljuju6i 
proSllasti ,sadaSnj,ost moie rammjeti, ljudi gle- 
daju 'prema groSlosti i u tnjoj nalaze objainjenje 
o stvaranj u svijeta, razvoju jezilka, obiEaj ima, 
pditiLkim i akonomskim institucijama. Prethi- 
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storijom i historijom ldominira mit. Postoje mno- 
gi mitovi Sirom afriEkog lkontineluta koji govore 
o postanku svijeta, prvog Eovjeka, porijeklu ple- 
mena itd. Mebutim, tam0 gdje je mitsko roz- 
doblje suprotstavljeno histarijskom, trajanje 
mitskog periada svedeno je ~ n a  jedan momenat, 
i svaka kronologija postaje nemoguea. Zato npr.. 
dogadaji iz mibkog daba (plemena Kuba - nji- 
hov boravak na oceanu i njihovi kasniji ratovj 
- uporedo egzistiraju: tradicija ne daje doga- 

daje u njihovu slijedu. 

Afribki narodi otekuju da ljudska povijest stal- 
no traje u istom prolstom i vremenu, i ne po- 
stoji niSta Sto bi sugeriralo kraj: dani, mjeseci, 
godiSnja doba, godine, pmavljaju se i nemaju 
kraj kao Bto nemaju kraj ni  rodenja, ienidbe, 
smrt. Medutim, uprkas odsustvu ideje o kre- 
tanju ,,naprijedU, Kagame uvodi pojam ,,spiral- 
nog" vremena. Naime, premda je vrijeme ciklit- 
ko (ci~klus dana i moCi, mjeseci i ~gadina, Sto je 
potencirano ciklifkim ceremonijama inicijacije i 
dmgih obreda), ipak ovi fenomeni koegzistiraju 
s opkim uvjerenjem o ireverzibilnosti oznafenog, 
obiljeienog vremena: ono Sto ulazi u ,,proiioW 
vrijeme a e  moie se viSe nikad predstaviti. Ta 
nepovratnost vremena sluii kao NsrediSnja os oko 
koje se okreCu cildusi, u obliku spirale koja 
daje utisak otvorenog ciklusa. Svako razdoblje, 
godina ili generacija lspremna za inticijaciju, do- 
laze na ish vertikalu, ali ma jedinom viSem nivou. 

CIKLICKI OBLICI VREMENA 

U afriekom tradicionalnom dmStvu ne  pastoji 
numerirki kalendar. Umjesto numerifkog, po- 
stoji kalendar koji Mbiti naziva kalendar fcno- 
mena, u kojem se dogadaji ili prirodni fenomeni 
manifestiraju u odredenim momentima i regu- 
liraju ljudsku djelatnost. Kretanje vremma je 
cikliilko, a dan, mjesec i godlna prepomaju se 
prema specififnim dogadajima koji im daju 

znafenje. 

Dan je usko vezan uz Gunce. Pojam ,,sataV izra- 
iava se  prema hretanju sunca, npr. izlasku i za- 
lasku su,nca. Sasvim je svejedno da  li sunce 
izlazi u 5 ili u 7 sati: ka~da jedna osoba ks te  
drugoj lda Ce je susresti na izlasku sunca, nije 
vaino da li ke sastanak biti u 5 ili u 7 sati. 
Vaino je lda do susreta, tj. dogadaja, dode i tada 
vrijeme ima p m o  znafenje. Mbiti innosi primjer 
plemena Anko're u Ugandi. To je marod stoEara 
i njihov je dan odreden prema poslu oko stada 
(npr. m o  fto je Lest ujutro za Evroipljane, vri- 
jeme je muinje krava za Ankore). Prema tome. 
zajedniEki ,,sat7' je sunce. Sati su oznafeni doga- 
dajima, cdnosno Imetanjem sunca prema koierr. 
se radovi svajkodnevno obavljaju. Na taj nafin 
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dolazi do izraiaja princip oznaEavanja vremena 
putem dogadaja. 

Prema mjeseevim promjenama ozmaEava se 
mjesec: npr. puni mjesec oznafava sredinu mje- 
seca. Mjeseci su nazvani tprema najvainijim do- 
gadajima ili iklimatskim uvjetima. Tako postoji 
vruCi mjesec, mjesec ~prvih ikiga, mjesec lova itd. 
Svejedno je da  li npr. mjesec lova ima 25 ili 

35 dana: dogadaj lova je najznaEajniji. 

I godina se sastoji od dogadaja. U poljoprivred- 
noj zajednici sezoneke aktivnosti Eine poljopri- 
vrednu godinu. Tako npr. u ekvatorskom pojasiu 
gostoje dva kiSna i ldva sugna doba, a ta fetiri 
razdoblja Eine godinu. Kisno razdablje je doba 
poljoprivrednih radova, sadenja, pljevljenja, uz- 
goja; w h o  ravdoblje je doba ietve i pripreme 
za slijedeCu sadnju. Ponekad godina moie imati 
350 ldana, a pcmekad 390. Svajka goddia dolazi 
i odlazi, dodajuki vremervu dimenziju proSlosti. 

PRISUTNOST PREDAKA U SVAKODNEVNOM 
ZIVOTU AFRIKANACA 

Naglasili smo da  za Afrikanca proSlost ima naj- 
vefi znaraj. Ona predstavlja sveukupnost aktiv- 
nosti toj ima su greci oznaEili svoje vrijeme i 
koje su prenijeli svojim potomcima. Dogadaji 
koji su izbili u proSlosti, ostaju u stanju aktual- 
no,sti iz jedne generacije u dmgu, utiEuCi i od- 
redujuei stav svake tslijedefe generacije. Doduke, 
proSlost jest oznaEena kao neSto Sto je zavrSeno, 
odnosno kada jedan ~dogadaj zavrgava, on uiazi 
u proSlost. Medutim, malo je dogadaja koji ula- 
ze u pr&lost, a da  nisu proizveli nove cjelhe 
koje ih ~produZavaju ~1 drugim oblicima. ProSlost 
ne prestaje da traje i upravo se n a  tome zasniva 
k d t  predaka. Preci lsu u uskoj vezi s potomcima 
koji su uvjereni da ne bi mogli postojati u sa- 
daSnjasti bez njihove zdtite. Oni s e  moraju 

akrenuti precima, maEi pro8lost.i. 

Zato se u afritkoj kulturi vjerujc u zajednicu 
mrtvih i iivih. ,,Mrtvi nisu mrtvi", $ a h  stihovi 
j d n e  pjesme. Mrtvi imaju velik uticaj na  svako- 
dnevni iivot plemena i njegovih Elmova. Mrtvi 
zaStiEuju one koji ih slave, Cuvaju ih od nesreca 
i brane od neprijatelja. Osjeba s e  njihova kon- 
tinuirana prisutnost, te  engleski filozof Geoffrey 
Parrinder maglalava: ,, . . . postoji uvjerencrst da 
m t v i  (bdiju nad kufom, da  su neposredno zain- 
teresirani za sve paslove u porodici, da  osigu- 
ravaju obilne ietve i plodnost.. ." M r k i  se  mije- 
Saju u postojanje potomaka, da  bi im osigurali 
uapjeh u pothwtima, branili ih i s a h v a l i  od 
svjh masnosti, te  osigurali nastavak roda. Ako 
iivi zanemaruju da mrtvima odaju pogtovanje 
Qutem ~ b ~ e d a ) ,  mrtvi imaju mok d a  svoje ne- 
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zadovoljstvo i & a h  na  mnogo maEina (gubitak 
dobara, bdast, smrt). Uspjeh ili neuspjeh ne 
pri~pisuju se  sposabnostima ili nesposobnostima 
pojedinaca. OpCe je uvjerenje da nitko ne  moie 
uapjeti svojim prirodnim sredstvima: uspjeh se 

pripieuje saBtitni6kom duhu ,predaka. 

M a t h ,  kod Afrilkanaca onostrano postojtinje 
je praktiEko uvjerenje koje se odraiava u sva- 

kodnemom iivotu. 

VRIJEME I KNJIZEVNOST 

Svijast o c&liEkom vremenu teii da sltaro nade 
u novom, a ~preci ee radaju u potomcima. U 
vlsmenoj poeziji pripadnik ~naroda Fang izrazit 

Ce takvo lpoimanje stihovima: 

U tebi pchsljednji postaje prvi, 
Prvi se vraCa pcrsljednjem. 
I u skladnom zajedni8tvu, 

Tvoj IdaSak 'koji n e  umire sve ih spaja, 
Tvoj ih daSak spaja i nikad ne umara. 

On d i i  cjdinu ,koja ne  nastaje 
I djeca lkoja Ce doCi, sine naSe rase, 

Bit Ce i tvoja djeca, o ote, 
Kao Sto sam danats ja tvoje dijete. 

Efirfiral) raste, raste uvijek. 
Na Evornatom mu stablu grane s e  radajy 

One se sadaju jedna za drugom, 
One r a s h ,  ali uvijek ostaju efirfira. 

U tebi gmljednji ~ s e  1vraC.a prvom, 
P w i  se  vxaCa rposljedmjem. 

U tom svijetu cJkliEkog kretanja vremena, Sam 
pojam promjene kao negacije permanentnosti, 
gubi svoju vrijednost. BiCa dolaze i od~laze, pre- 
staju da  iive i vraCaju se (u iivot. U kozmo- 
lGkom sistemu Ibo naroda (kojeg ovdje posebno 
spominjemo, j er Cemo najviSe 'primjera preuzeti 
iz klasika modernog africkog romana, Chinue 
Achebea, koji je pripadnik Ibo naroda), gostoji 
u Covjeku dio njega samoga, koji je podvrgnut 
cikli6kim izmjenama, ali postoji i drugi dio, koji 
omoguCava stalnost identiteta s a~hetipom, vjer-. 
nost originalnoj fonni, uprkois ravnim promje- 
nama kojima ga podvrgava periodiNri pokret 
kozrni5kih snaga. Prema tome, ~postoji dijalek- 
ti6ki identitet: Eovjek je on Sam, ali i nebto 
dmgo. A to drulgo je mrtvo bibe ~koje se  vraCa. 

Achebe06 l+kovi u romanv Sve se ruii, Olkon- 
kwo i Qbierika, ~azmiSljajru o sli6nosti Okon- 

lcwina sina s ,djedorn: 

I) Vrsta drveCa. 



,,SuviSe je djeda u njemu, pomisli Obierika, ali 
se suadrii da to kaie. Ista misao proSla je i 
Qkonkwinom glavom, ali on je naufio kako da 

se aslobsdi tog duha." - (str. 60). 

Kada se, .u Achebeovom romanu Nemir, nakon 
dugog odsustva sa studija iz Evrope vra6a h C i  
Obi Okonkwo, lstarci u njemu vide njegovog 
djeda: ,,On je unuk Ogbuefi Okonkwa koji se 
s jednom rulkom suoEio s bijelim fovjekom i po- 
ginuo u borbi.. . Pogledajte ga. U njemu se 
Okonkwo vratio. On je Okonkwo kpom-kwem, 

tofan, savrSen." - cstr. 53). 

Ne vraCaju se  samo preci, mrtvi ljudi, veC i 
mrtva djeca. Dogaaa s e  da  dijete umire nakon 
rodenja, rponovno se vra6a u majehu utrobu, 
ponovo rada i umire izazivajubi najve6e patnje 
maj~ke. Tragedija Edogove poradice u Achebe- 
ovoj BoZjoj strijeli je smrt  iprvog djeteta. Ali 
i dlrugo je tako slatbo da  svi mivle da se to 
prvo mrtvo dijete vratilo i d a  opet neCe iivjeti: 
,,Edogov duh patio .je zbog djeteta. Neki su vei. 
govarili da to moiida nije nitko drulgi no prvo 
dijete." - (str. 112). Na jomba jeziku se takvo 
dijete zove ,,abikuV, Sto znaei ,,dijete rodeno da 
umre", a na ibo ,,ogbanjeV. ViSe modern* afrie- 
kih gjemika posvetilo je stihove toj .temi, W. 

John Pepper Clark u pjesmi Abiku: 

DolaziS i d a z i S  ovih nekol'ko ljeta, 
Ta ostani vani na drvetu b a ~ b a ~ b ,  
Slijedi kud i d S  rodake duhove 

Rko ti unutraSnjost huCe nije dovdjna. 
. . . . . . . . . . . . .  

Ne grekorafuj viSe prag 
NO udi i ostani 

Zauvijek . . . 
Ta udi, udi i ostani 

Jer tijelo joj je umorno, 
Urnorno, i mlijeko luki*slo 

Dok mnoga dmga usta srce vesele. 

Svijest o idvostrukoj litEnosti vezana je uz viziju 
pastojanja prema kojoj Eovjek nije nikad izo- 
lirana karika u svijetu, ve6 elemenat cikliPkog 
vremena, pavratka u odredenim intervalima 
onog Sto je bilo. Lste olsobe putem metempsihoze 
ildu od iivih mrtvima i obratno. Tako postoji i 
jedna vrsta ,,Setanjaw izmedu zemlje iivih i ze- 
d j e  mrtvih koje su  u ,,susjedstvun kao u Ache- 

beovom romanu Sve se  mSi: 

,,Zemlja iivih nije bila udaljema od podruEja 
predaka. Izmedu njih je postojala stalna veza, 
poseho  za festivala i kada bi umro neki starac, 
jer su starci vrlo bliski precima. Zivot fovjekov 
od rodenja do smrti bio je lniz prijelaznih obre- 
da  koji su ga isve vise pribliiavali njegovim 

precima." - (str. 111). 
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CikliEko kretanje vremena prisutno je u sva 
tri Achebeova romana. Njegovi glavni likovi, 
Okonkwo, Obi i Ezeulu, okrenuti su proSlosti. 
ProSlost njima upravlja. Oni se uzdiiu, a zatim 
padaju: Okonkwo m i r e  isto tako bijedno kao 
njegov otac, Obi zavrSava u zatvoru," Ezeulu 
poludi. Covjek izlazi iz nigtavila, uzidlze se, a 
zatim ponov,no pada u niltavilo. Time se toEka 
polaxla spaja s toekom povratka, te je cilkliEko 

kretanje u gotpunosti izvedeno. 

U prikazivanjru tradicionalnog iivota, afrieki 
romanopi'sci Eesto koriste, da se  posluiimo Mbi- 
tijevom tesminologijom, ,,kalendar prirodnih fe- 
nomena", odnosno indikatore prisodnog vreme- 
na kao Sto su izlazak i zalazak sunca, prvi i 
dmgi pijetlov kukurijek, mjesec ili duljina sjene. 

U Konkubini Elechi Amadija ,,Ihuoma se iivo 
sjeCala kako joj je, kad je bila mala, majka 
obiEavala reCi, nakon dnevnog rada u polju, 
,Pogledaj sunce, dijete moje. Moramo se poiuriti 
kuCi prije nego ono stigne u Chiolu'." - (str. 19). 

Mjesec je pun kad astaje na nebu do jutra, 
a jutro najavljuje pijetlov tukurijek. Spoj dva 
dogabaja predstavljen je utrkom mjeseca i pi- 
jetla, &to pokazuje i slijedeki dijalog iz Kon- 

kubine: 

- J e  li pijetao ve6 dastigao mjesec? 

- Sumnja'm. B'dio Sam progle noki. Mjesec se 
sakrio prije nego Sto je pijetao zah~kurijekao. 

- Za dm-dva, mislim da Ce ga pijetao stifi. 
- (str. 110). 

Achebe u somanima iz tradicionalnog iivota 
veoma Eesto korivti ove indikatore vremena za 
analizu likova. Glavni lik romana Sve se ruSi, 
Okonkwo, .,radi cijeli \dan na svojim poijima 
od pijetlovog kukurijdca do odlaska kokoSi na 
pofinak", gto pokazuje njegovu marljivost i jo8 
viie istife razliku izmedu Okonkwa i njegova 
oca Unoke koji je bio ,,lijen i nesmotren ... 
ukoli,ko bi mu aeSto novca doglo u mke, a to 
je bilo rijetko, odmah bi kupovao tikvice pal- 
mina vina, zvao sulsjede i upriliEio svetkovinu . . ." 
I ritam poljoprivrednih radova vaian je ozna- 
Eitelj uremena. Amadi to iskorigtava u Konku- 
bini u odredivanju Ihuominih godina: ,,Bilo je 
lako izraEunati njene godine. Sva,ko polje na 
posjedu obratlivalo se jednom u sedam godina. 
Komad zemlje hoji je njen otac obradivao one 
godine kada se ona rodila, bio je proSle godine 
obraden go Eetvrti put. Prema tome, ona je 

imala upravo oko 22 godine." - (str. 14). 
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Uz ritalm poljoprivrednih radova, i ceremonije 
i festivali o m a h i u  ciklieki karakter vremena. 
~ e s t i v a l i  se obien6 odvijaju u suhom razdoblju, 
a njihovu lsnagu i utjecaj na svakodnevni iivot 
ainalizirao je Achabe u romanima Sve se tuSi 

i Boija sttijela. 

U romanu Sve se ruSi selo irtvuje djefata Ike- 
mefunu i predaje ga selu glavnog junaka, Okon- 
kwa, da  bi ivbjeglo rat i prolijevanje krvi. Dje- 
fa'k stiie u vrijeme svetog tj&a mifa, koji 
oznaeava randoblje neposredno pred aovu poljo- 
privrednu gd inu .  Okonkwo prekrSi mir, jer 
istuee ienu. On dobiva zadatak da  preuzme bri- 
gu oko ,djeea'ka. Nafkon ,tri godine, bogovi odre- 
hjmu da  Ifkemefuna mora umrijeti. Okonkwo 
koji se u:vijek bojao da  f e  ,ga selo proglasiti sla- 
biCem ~kao Sto je bio njegov ,otac, izvrSava zapo- 
vijed bogova, a to se ponovno dogada u razdoblju 
festivala mira. Ta,ko je Okonkwo dva puta @re- 
kinuo tjedan mira Sto Ce najaviti rasgad starih 

dnugtvenih odnosa i obiraja. 

U BoZjoj sttijeli vlrijeme ima joS znafajniju 
uilogu. 0 festivalu ,nave godine zavisi iivot ple- 
mena: ,,Ova sveeanost je bila kraj stare godine 
i ~poeetak nove. Prije nje fovjek je .mogao isko- 
pati aakoliko jamova ako lsvoje kufe da bi 
o h v a o  svoju obi'tdj od gladi, ali nitko ne bi 
poeinjao ?etvu .na velikim poljima. U svakom 
sl'ueaju nijedan ug1eda.n fovjek ne  bi oku'sio 
novi jam, bilo kojeg podrijetla, ,prije svetkovine. 
Ona je podsjeeala ~Sest sela na  njihovo udnuii- 
vanje u damim vremenirna i njihov stalni dug 
Ulu-,u, koji .ih je ,spesio ad pnstoSenja Abama. 
Na ,sva~koj se  lsveeanolsti Novog jama gonomo 
odigravalo udruiivanje sela i svaki odrasli mu- 
lkarac u U,m~uaru j e  donio poveliki jam za 
sa,d,nju do irtvenirka Ulua i ~stavio ga na h ~ p u  
svog sda ,  poSto je njim kruZio oko glave; talda 
je uzeo ~komad krede Sto je leiao kraj hrpe 
i obiljeiio svoje lice. Po tim h~mpama starjeSine 
su znale broj mdkaraca  u svakom selu.. . Od 
tih jamova je takoder Ezeulu izabirao trinaest 
s kojima Ce raeunati n o w  godinu." - Fstr. 253). 

Trinaest jamova mnaEava trinaest lunarnih 
mjeseci u tgodini. Plemenski starjesina i sve- 
fenik E z d u  aajavljuje pojavu svakog movog 
mjeseca i objavljuje Festival novog jama koji 
5e adriava svakog trinaestog mjeseca. Medutim, 
ogoreen i ljut na vlastiti narod, Ezeulu ne ieli 
odriati iekvene svetanosti i ~blagosloviti Zetw 
jama. Klan ga mdi :  ,,Cetiri w dana obkako se  
novi mjesec pojavio na nebu; ve6 je postao 
vdik. A ti nas joS nisi sazvao da nam jkaiei 
d m  SveEanosti novog jama.. . Po nagem ra- 
Eunu . . . ~saddn j i  mjesec je dvanaesti od ps l j ed -  
nje sveeanasti." - (str. 255). Ezeulu ostaje kod 
svog stava, te su ljudi izbezumljeni i u pro- 
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cjepu: boje se 'da Ce izgubiti i e t w ,  ,540 znaCi 
glad, ali i.stodobno osjeCaju strah pred gdnjom 
bogova .i ~predalka. Kraj Ezeulua, koji os4avljen 
od svi'h, pohmdi, moguCe je spozinati u svoj nje- 
govoj tralgihosti ,ka,da se  pronikne u vahos t  
festivalla kao ovnaEitelja cikliEkog kreta'nja vre- 

mena. 

Na pofetluu smo naglasili da je vrijeme ozna- 
Eeno dogadajem, te da (su lpojmovi kao npr. 
osvaj anje ili ehspedicija, sinonimi za vrijeme. 
Talko je u oba Ach~beova romana, dolazak bri- 
tanske administracije primljen kao dogadaj koji 
Ce oznaEiti novo vrijeme, nastajanje jednog no- 

vog poretka. 

Traldicionalna imaginacija prihvaka i razumije 
realnolst svijeta dulhova, bogova i predaka, kao 
i mag ihe  veze koje ujedinjuju sva biCa. Njen 
svijet obuhvaCa i vidljivi i nevidljivi svijet, 
svijet prirode i nabprirodnog, svijet iivih i 
mrtvih, kao STVARNOST. U njemu biljke, iivo- 
tinje, iivi i m r h i  ljuldi jednako realno koegzi- 
stiraju. I vrijeme moie postojati samo kao 
stvarno, aktualno, Evnsto yezano uz prirodne fe- 

nomene i njihov ritam. 

Dosad smo se osvrnuli na m a n  tradicionalnog 
odredenja, u kojem dolazi do izraiaja poimanje 
vremena imanentno tradicionalnom afriEkoun 
duhu. U romam modernog odredenja, tradicio- 
nalno ipoimanje vremena mijenja se prema kon- 
ceptu evrwske misli. U urbanoj sredini vrijeme 
dobiva svsvim drugaEije znafenje. Vise nije sve- 
jedno, kod zakazivanja sastankn, da li Ce taj 
sastanalk blti u 5 ili u 7 sati, odnosno nije 
ga moguCe dogovoriti prama izlasku sunca kao 
u tradicionalno~n drubtvu. S razvojem admini- 
stracije, indu'strije, trgovine, iivot ljudi pofinje 
kantrolirati sat. Medutim, tetko ga ljudi mogu 
prihvatiti, jer je njihovo poimanje vremena dru- 
gaEije, iivi u njima i spontano se odupire kon- 

trolncrm mehaninmu isata. 

U analizi romana modernog odredenja zapaia 
se fvrsta veza izmedu proSlosti i sadatnjosti. 
ProSlost i sadagnjosi se isprepliku, a buduCnost 
je jot? uvijek n&to nejasno, neodredeno. U ro- 
manu Tumafi Wolea Soyinke, karakteri se pro- 
jiciraju u grcrSlo~ti, a proSlost i sadaSnjost se 
bez (posehe naznaEenosti mijegaju. Svijet jed- 
inog od glavnih liikova, Egboa, jest maderan svi- 
jet, ali je proSlost jog uvijek velik dio njega 
samoga. Egbo je razapet izmedu ,,noveU Afriike 
wavrelog grada u kojem iivi, i ,,starep' Afrike 
svog zanemerenog nasljeda. On je izraziti pred- 
stavnik druStva koje je IU previranju i pod naj- 
razJiE itijim utjecajima, te se zato moie dogoditi 
da Egbo knosi tern intkopatibilnu afriEko,m poi- 

manju vremena: 
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,,Trebala bi (proSlosB) biti mrtva. Ne mislim sa- 
mo na tjdesno nestajanje. Ne, ono na Sto se 
pozivam, postojeki je fosil unutar drultva, usahle 
grane na iivom drvetu, mrtve i d e  ,na trupcu. 
Kad ljudi umru a jednom ili drugom smhslu, 
ne bi trebalo ibiti vaino Sto su nam znafili. 
Oni duguju iivima obavezu da budu zaborav- 
ljeni, brzo i korisno. Vjerujte mi, mrtvi ne  bi 

trebali imati lica." - (str. 121). 

Egbo nijefe odnos predak-pdomak, zahtijwa da  
proSlost vi5e ne bude prisutna u sadakjosti. 
Medutim, ovaj se ,,tumaE" n a  kraju romana 
nalazi u istom poloiaju kao na pdetku.  Nifiza 
se nije rijegilo: preispitivanja i tumaEenja mogu 
opet poteki od ,poEetka. ToEka polaska sastaje se 
s tofkom povratka, te uprkos Egboovom negi- 
ranju, clldihko kretanje v r m e n a  joS je j e d n ~ m  

Bspunjeno. 

Sto znaEi primjena evropske koncepcije vre- 
mena na jedan drugaEiji kontelust, drugaEiji na- 
Ein migljenja i vjerovanja, drugaEije obiEaje, na 
duhovit naEin iznio je Okot p7Bitek a Pjesmi 
Lawine. Ocola iritira njegova ,,primitivnaW iena: 
ona ne zna Eitati, pisati, odijeva se kao ,,div- 
ljakinja". Sve ga to smeta, jer je on, Ocol, ,,mo- 
deran", ,,napredan", Eovjek koji iivi na ,,evrop- 
ski naEi~n". Kroz suprotnosti i neslaganja o onom 
Sto je lijepo, dobro za jelo, Eisto ili prljavo, 
ocntava se mnogo dublja suprotnost imeclu dva 

sistema misli, dva pogleda a a  svijet: 

Vrijeme je postal0 
Gospodar mog mufa. .  . 

Ocol je donio ,kuCi 
Veliki sat 

Ide tik-tak-tik-tak 
i zvoni. 

Prvo ga navije 
A sat ide! 

Nikad ga aisam dotabla. 
Bojim se da ga navijem! 

Pitam se  ;to pravi 
Buku u njemu! 

I Sto ga pokreke! 

Na licu sata 
SII natpisi 

A njegovo veliko udo 
Mlatara ddje.  
Ide tamo-amo 

Kao vo6e 
U oluji. 

Ne znam. 
Koliko je 
Je r  ne znam 

Brojeve. 
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Za mene je sat  
Izvor ponosa 

Krasan je za oko 
A kad dodu gosti 

Zadivljuje ih! 

Vrijeme je postalo 
Gospoda~ mog muia 

Ono je mu? moga muia. 
Mui moj trEi s mjesta na mjesto 

Kao mali djefak 
Juri nedostojanstveno. 

. . . . . . . 
SluSaj, 

Moj muiu, 
Po shvakanju naroda Acoli 

Vrijeme nije glupo podijeljeno 
Na sekunde i minute, 

Ono ne otjeEe 
Kao pivo iz lonca 

Sto se  srEe 
Dok se ne popije. 

Ne nalifi 
Na prosen hljeb 

Okruien gladnim rnladikima 
Iz lova; 

Ne gubi se 
Kao povrke u jelu. 

Lijeni je mladik ukoren, 
Lijena djevojka udarena, 

Lijena iena istuf ena, 
Lijeni Covjek ismijan, 

Ne zato Sto gube v~ i j eme  
Vei stoga Sto sumo uniStavaju 

A nifta ne s tva~aju .  

Vrijeme nije puko trajanje koje protiEe bez 
crbzira da li Covjek radio ili ne, ~da  li se neat0 
zbivalo ili ne, vek je vrijeme odreaeno ljud- 
skom djelatnoSCu. PoEetak i bkraj vremena obi- 

ljeiava potetak i kraj  WUDSKOG CINA. 
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GROZDANA OLUJlE 

LITERATURA 
I VREME 

Problem vremena u literaturi star je koliko I 

istarija umetniEki kazane (reEi, mada je odnos 
prema tom problemu na raznim stranaana sveta 
i u razliEitim isiorijskim razdobljima Eesto pro- 
tivreEan, ili Eak dijametralno suprotan. Drevna 
azijska misao u Kini iz v r m e n a  Si-kinga i 
Indiji u doba UpaniSada i Veda stvorila je 
velitanslvmu predstavu o univeruumu i vre- 
menu u eijem kontekstu trajanje iivota poje- 
dinca, pa i titavih nalroda, tek je trenutak bez- 
naEajniji i kraki od bljeska svica u no& PO 
toj mLli, svet niti nastaje, niti nestaje: on se 

~ z u m a  samo k m h o  ponavlja. Postojanost unive- 
i Zivota ipri tom nije uzeta kao statifnost, ve6 
kao tok i neprekidni sukob dvaju oprefnlh prlc- 
cipa (dobra i zla, svetlosti i tame, onadanla 
i rastenja itd.), koji Eas gubeei, a Eas dobijajuci 
bitku, u stvari tvore neophodnu ravnoteiu svtla. 
Covekovo trajanje u vremenu, zato, nema onaj 
znafaj koji mu daje umetnost i filozofija civi- 
lizacije Zapadnog sveta, niti fovakova sudbina 
ima prizvuk tragifnosti koji, kao neizbeini pra- 
tilac, promiEe kroz (stranice evrmpske literature 

od Hcmera do Tomasa Mana. 

Na iivot, kao i na smrt, pesnik Mahubharate 
i Ramagane n e  gleda oEima svoga evropskog 
brata: u velifanutvenom lancu radanja i umi- 
ranja pojedinaCna radanja i umiranja te!r su 
delovi beofuga. DmgaEije i ne moie biti, ako 
se pode od pretpostavke tvorca Bhagavad-Gite 
da oino ,,.!.to jeste nikada neCe prestati da bude", 
od prebpastavke da ,,nije bilo vremena u kojem 
nismo postojali, niti postoji vreme u kojenl nas 
nece biti". U predstavi o v(remenu kao o krugu 
svaka taEka jednako je i inevaina i bitna; tre- 
nutek saldrii vetnast, a vefnast tek je trenutnk. 
Kakav bi znaEaj anda magao imati jedan dan, 

mesec, godina? 

Vedske rasgrave o matematici, strukturi mate- 
rije i vremenu wkazuju na kosmi6ke dimenzije 
po:manja wemena u Indijaca pre tri hiljade 
godina. Ideja o skupljanju i Sirenju svetova, o 
disanju galahsija, o mikrokazmu i makrokozmu, 
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te smelost prorafuna vremena i prostora u 
Bramagupti, svedofanstvo su ne samo visoke 
naufne rbzvijenosti civilizacije koja je cvet 11a 
na mdijskom potkontinentu pre vise od iri mi- 
lenija, no i neprevazidene magtovitosti u shva- 
tanju vremena, koje za njih nije prava povufena 
od taEke rodenja do tafke m r t i ,  veC krug koji, 
kada se malerija u jednom obliku zan~or!, ne- 
unigtivu enengiju sveta preraduje u druge oblike, 
i tako stalno, i tako bez prestanlka tefe tproces 
stvaranja i obnavljanja svega postojeteg. U tome 
krugu vreme se  ne  meri jedinicama koje odre- 
duje lice sata. Jedinice vredne pomena nisu 
dan, ili godina. Vreme u shvatanju Bra?- 
gupte ne kreCe s e  u geologkim ili solarnlm 
razmerama. Njegove razmere su kosmiEke ve!i- 
fine gotovo nepojmljive evropskom umu navik- 
lom na Easove, dane, godine, na  t a n h  kap 
vremena u prostoru pojedinafnog Zivota od ro- 

denja do sm,rti. 

Mitologka astronomija Indije te jedinice pred- 
stavlja, metaforifno, kao dane i godine stvo- 
ritelja sveta. Jedan Brahmin dan, medutim, 
iznosi Eetiri milijarde trista dvadeset miliona 
ljudskih godina. Taj dan naziva se  kalpa, a broj 
koji ga odreduje nimalo nije slufajan: broj kalpe 
dabijen je mnoienjem sunfevog kmga s pu- 

tanjom. 

Brahmin vek, pak, iznosi sto mam memirskih 
godina. Kalpa je samo tren, samo treptaj kos- 
mifkolg sata u kome se radanje i smrt dodiruju, 
a onda, kada se materija koja saEinjava svet 
zamori, dolazi (do raspada Eestica, kratkog od- 
mora, pa ponovnog stvaranja sveta. Kraja oi  
stvaranju, ni umiranju nema. Sve je samo pro- 
mena, same tok, samo beskrajno kruienje mate- 
rije u svemiru i Mica besmrtnosti koja izlbija 

bz vesovanja da: 

,,IznoSenu ode& podere telo, 
i m d e n o  t d o  podere stanovnik unutar tela. 

Zatim dobija nova tela, 
bag kao novu ode&." 

U jednom ~beskrajnom klrugu svetlast i tama 
potiru se, iivot i smrt ulaze u neku vrstu 
sklada, uias pred nestajanjem Sfezava, a vre- 
me, onakvo kakvim ga Eovek Zapa.dnog sveta 
zna, gubi ukus tragizma, jer, po hindu-filozo- 
fiji, sa smrCu iivot ne prestaje (,,fovek dobija 
nova tela, bag kao novu odeku"). Pri tom, na- 
ravno, nisu dovoljne isamo ,,zemaljske hrane", 
n,iti uobiEajene navi$e svakodnevnog tavorenja. 
,,Pofetak i kraj svega su snovi!" - naglagava 
tvorac Bhagavad-Gite, uvodeCi indijsku filozo- 
fiju i poeziju u prastore iracionalnog i zafumnog 
u kojima se elementi stvarnosti me5aju i pro- 
iimaja s demen~tima fantastifnog i nadstvarnog, 
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pri femu finjenica Ewekovog postojanja na ze- 
mlji wvoj puni smisao dobija tek u kontekstu 
opgte r;misaonosti sveta. Taj kontakst, medutim, 
razmera je veliEanstveno sveobuhvatnih, i u se- 
be ukl juhje  sva vremena i sve prostore, sva 
znaEenja i sve apsurde, sva kretanja i sva 
mirovanja. Covak je tu tek fskrica iivota koji 
ne prestaje da traje. Kakvog mafaja onda moie 
imati neEija pojedinafna smrt? Neko novo ra- 
danje? Stvaranje i nestajanje? Ako fovek sebe 
tra2i i nalazi tek kao kariku jednog beskrajnog 
lanca. Sta mu moau znafiti meseci ili dani? 
~ndijska lmjiievnost to i samim svojam oblikom 
wakazuje. HitopadeS i PanCatantra, Mahabharata 
i ~ a m a j a n a  digresijama, ponavljanjem, vraCa- 
njem na ,glavnu nit kao d a  trajanjem i kruie- 
njem h j i i e v n e  materije sugeriraju trajanje i 
kruienje vremena. Ukljufen u veliko bratstvo 
iivotinja, minerala i avezda, majuSni, ali svesnl 
deli6 svemira, fovek Indije - strah pred pro- 
lazno9h Zapadnog foveka ne poznaje. Covek 
Zapadne civilizacije, medutim, kao da se rada 

i umire s tim strahom. 

IzaSavSi iz Janca Zivota, oslonjen na samoga 
sebe, bez vere u nekakav iivot nakon smrti, 
pesniik Evrope bolno je svestan <kratkoCe vre- 
rnen~ske crte koja poEinje s taEkom raffanja, a 
zavrgava se u taEki umiranja. Otkri6a nauke 
i novi filozofski koncepti krajem XIX i poCet- 
bom XX veka (Darvin, Frojd, Marks, AjnBtajn), 
- sruSivgi hijerarhiju piramidalno sazdane slike 
sveta u kojoj su eve s t rukbre  imale svoje 
masto i svoje lusmerenje ka w h u  na kojem je 
stolovao bilo bog, bilo Platoncva Vrhovna Ideja, 
- jog oltrije su  pred Eoveka Zapadnog sveta 
postavili problem vremena i problem traganja 
za smidom iivota u wkom prostoru pojedinahe 
egzistencije sazdane n? nenouzdanim tokovima 

secanla. 

Roman ,,taka svesti", roden poEetkom vaka, lo- 
gifna je posledica ~promena nastalih na svim 
plenovima. OtkriEa psihoanalize, - a posebno 
Frojdova predstava o bveku  kao b i h  sazda- 
nom na tankom sloju racionalnog i svesnog, 
ispod kojeg kljuEaju vulkani nagona, - nuino 
su vodila koncepciji Eoveka kao biEa sloiene, 
slojevite psihieke grade, Eiji se  delovi medu- 
sobno ne samo povezuju, ve6 i dijalektiEki 
uslovljavaju, zbog Eega pomeranje u j d n o m  
sloju neizbeZno utimfe i na sve ostale, stvarajuCj 
osnovu za fovekova no,malna ili patoloSka psi- 
hifka stanja. Problem verbalizovanja tih stanja, 
problem verbalizovanja toka fsvesti, neizbeino 
je vodio moderni psiholoSki roman sukobu s 

problemom vremena u literaturi. 

To je, ujedno, i razlog Bto vreme zauzima pose- 
ban znafaj u stvaralagtvu gotovo svih prds tav-  
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nilka ,,romans taka svesti", od Diejmsa Diojsa, 
~ r e k o  Virdiiniie Vulf. do Foknera. bilo da je 
GeE o poku~aj; vraC&ja proSlolsti u seCanje ili 
kniiievnom uobliEavalniu euifaniia i ,~renoSeniu 
vrkmenskih sekvenci u-sago tkiio ~ o k a n a .  ~ b i -  
vanje romana nuino je ograniEeno na kraCi vre- 
menski periold. I~sipirtivanje sadriaja svesti, tokova 
asocijacija i seCa1nja n nokim duiim vremenskim 
jedinicama zauzelo bi isuviSe prostora, uostalom, 
a moida bi bilo i nemogube, Eak nepotrebno 
ako se zna da je ambicija tvoraca modernog 
psihaloSlkog romana lmanje bila usmerena na 
stvaranje isto~ij~skih freski, a vise na ispitivanje 
sadriaja svesti ,,jednolg o~biEnog Eoveka u jedan 
abiean den'', ispitivanje ,,pljuska atoma" k o ~ i  
padaju na Eovekovu svest i dok ,,padaju uoibli- 

Euju se u iivot ponedeljlka ili utonka . . . " I ) .  

ObkriCe atoma i pojava AjnStajnove teorije re- 
letiviteta bili su u ovakvom kontekistu isto toliko 
znaeajni za roman ,,toka ~svesti" koliko i Berg- 
sanova misao o ,@rirodi seeanjam. ReE ,,atomn 
uostalom, Eest je gast u telostovima predstavnika 
romana taka svesti, old Diejmsa Diojsa do Vlr- 
diinije Vulf. Slika atomizirane svesti i slika 
atomiziranog vremena Evrsto su povezane. Zato 
u romanu ,,toka svesti" o vremenu kao krugu 
viSe ne moie biti ni reEi. Ono Eak nije ni prava, 
vet zbir haot iho razbacanih trenutaka, ,,plju: 
sa~k atoma", ,,sjani oreol, poluprovidn'i veo koji 
mas okruiiuje od poEetka do kraja naSe 

svesti . . ."2) 

Da bi se taj  ,,pIjusaku hnjiievno uobliEio ogra- 
niEenja su bila neophodna, i to ne samo ogra- 
niEenja u prostoru, veC i u vremenu. Gotovo 
arhtotelovski striktno ,,roman toka svesti" ih 
se ipridriava. Kod Diejmsa Diojsa reE je o 
DaHimu u to~lcu jednog dana; u Gospocti Dalovej 
Virdiinije Vulf to je London u jedva desetak 

Easova. Hronolo5kog 'niza, medutim, nema. 

Prerne u funkciji gradenja lika javlja se u dvo- 
strukoj svetlosti: 

1. ka'o s'sbirna i i i a  asocijacija; 

2. kao moguhost  junaka da  do svoga identiteta 
dode. 

Kako je modenni psihaloSki romm, uglavnom 
izraz potrebe savremenog Eoveka da u haosu 
sveta pronade korene svoga sopstvenog b i b ,  
obuzeto~st pisaca XX veka metafizikom vremena 
postaje razumljivija. Ta opsesija za svakog od 
njih razliEita je, kao Sto je razliEit i njihov 
pristulp problemu Eoveka i vremena, ali bilo da 

1) V. Vulf, , ,Modema proza" (esej). 

') Ibid. 
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pomeraju kaza!j~ke ~sata mazad  ili unapred pisci 
dvadesetog voka u osnovi svoga stvaralagtva 
vreme imaju kao konstantu od koje se polaz,i 

i ka ~kojioj se vraka. 

Ko'd Mamela Prusta, ltoji je vreme i uveo u 
kmg knjiie'vnih i,nteresovanja nabe~g vaka, pred- 
stava o solpistvenom iivotu poklo~pi6e se s vra- 
k a n j m  trenutaka ,pro5losti, s vremenom ,,PO- 
novo proaadenim." AnalitiEnost i selektivnost 
su pri tom neizbeki prati'oci ovakve jedne ten- 
denoije. Izvestan 'red, takode, mada u tom redu 
hronoloSlko nizma,nje Wenutaka nete imati mesta, 
Sto je i logih'o. TragaEa za vremenom izgub- 
ljenim i vreunenom pmovo pronadenim, ne za- 
nima ilstorijs;k'a, vek hronoloSha dimmzija tre- 
nuhka. U ra~skolCnloj arhitekturi svoga dela toj 
dimenaiji date on o~dlu&j,uke mesto i otvoliiti 
prostore za druga'Eije shvatanje vremena u lite- 
raburi od onog na koje je tradici'onalni roman 

aavikavao svoje poklonike. 

Delo Viljem,a Fo 'hera  tiraniji vremena suprot- 
staviCe se pakugajem totalne negacije, odmota- 
vajuCi .klupko lseCanja unazad, zbog Eega izvesne 
njegove stran'ice tpodsetaju tna reke koje se vra- 
Caju isvom izvorig'tu. Ali, povratka nema i Fok- 
nerovi jwnaci uzal'ud polrmSavaju da proiive iivot 
pogleda okrmuta unazad. Videnju sveta kod 
Folknera to daje je,dan iposebno tragi'Ean prizvulk, 
koji proizlazi iz Einjenice da za ajegove junake . 
ni bu~dukno~sti, ni sadaSnjosti, zapravo, nema. U 
romanu Buka i bes Kventin, Kedi, a naroEito 
Berudii, bvduh,oat Eak ni kao najbledi nago- 
veStaj ne vi.d'e; dimemzija sadagnjosti im je uki- 
nuta, a lproSlost s mukom pokuSavaju da raspo- 
anaju. Kventin uzalud ki'da kazalj!ke sata u 
donkihotskom p&&aju da se uni,Sti vreme; za 
njega vreme je ukinuto vet samom Einjenicom 
da budvtnlosti inema. Da bi se praznina sada8- 
njmti popunila, iznova u sve EudoviSnijim obli- 
c i ~ ~ a  oiivljava se iproSlost. Tako Eitaocu i pre 
samoga Eina Kvenbinovog samoulbistva postaje 
jasno da je on neko koga viSe nema; Einjenica 
njegovog postojanja iiva je joS jedino u proS- 
Uosti i on je tog apsurda svestsn. Tragihnosti 
njagova lirka to dtaje jednu dimenziju vide, ali 
krajnji rezultat oseCanje je ni.Stavila i poraza. 
Pogleda wkren;uta unazad me moie se iiveti iivot. 
Sem, aiko .to kod Foknera nije pokudaj da se 
vreme kao istorijska determinants sasvim i zh i -  
Se, a ~pruii  tek pri'fa ,,gladnog i .galog fovekovog 
tsrca" u potra,zi za samim sobom i smislom svo'ga 
postojanja aa zemlji? No, Eak i da jeste: ose- 
Canje apsurda i niStavila ostaje: isltrgnuta iz 
o1p5teg kruianja vremena Eovekova egzistmcija 

na nesigurnim je osnovama. 

Diejms Dioj;s svoj o~d~nos prema vremenu vidi 
kao mhibsko kruienje istorije svedeno na jedan 
jediai dan i mibsko hruienje svesti Eitavog Eo- 
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vdanistva kroz svest i podsvest pojedinca. NeSto 
sliEno nalazimo i kod Tomasa Vulfa. Povezanost 
svega Sto je bilo i bivalo, povezanost svih bivSih 
treptaja sa sadasnjim impulsima, i po Diojsu 
i po Tomasu Vulfu, neumitna je. ,,Svako od nas 
- beleii Vulf u romanu Pogledaj dom svoj, 
an&ele - zbir je 'svega Sto ni sam nije sabrao; 
vratite nas oduzimanjem ponovo u golotinju i 
not i videCete kako na Kritu pre Petiri hiljade 
godina zapoEinje ljubav koja se juPe zavrSila 
u Teksasu. Svaki trenutak plod je Petiri hiljade 
godina.. . Dani koji osvajaju minute zuje poput 
muva nazad u smrt, a svaki trenutak prozor 

je za sva vremena.. ." 
A u svim vremenima, po Tomasu Vulfu, domi- 
nanctna je Povekova Eegnja da ,, . . .nade izgub- 
ljeni kraj staze u nebo, neki kamen, neki list. 
neka vrata!" Dom'inantne su Povekova usamlje- 
nost i izgubljenost, jer ,, . . . ko od nas poznaje 
svoga brata? KO od nas nije ostao zauvek zato- 
Pen u tamnici? KO od nas nije zauvek s t ~ a n a c  
i sam?" Hvatanie trmutka za uzde nije samo 
ielja, vet impwativ, jer uhvatiti t~enu tak  znaEi 
uhvatiti seCanje, uhvatiti iivot i sebe u tom 
iivotu. Kaleidoskap setanja, pri tam, od neoce- 
njive je vainosti i mafaja, poet0 su m a  upravo 
ono sredstvo pomoCu kojeg se u haosu EinjeniP- 
nag sveta nalazi izvestan smisao, izvestan red. 
SeCanje je za~to za Tomasa Vulfa maPajnije od 
zbivanja: zbivanja Ce imati onu boju koju im 
d l  naSe seka~nje, ili Ce biti izbrisana. Jer, doga- 
daj neobeleien seCanjem, Sta je? Covek izbaEen 
iz seCanja drugih, Sta je? Zar Judiinu Gantu iz 
ramana Pogledaj dom svoj, andele umrli brat 
Ben ne po~staje, zapravo, tek kroz setanje Mizak 
i iiv, iivlji negc S t a  je ikada bio za iivota? 

Kao drevna Seherezada i Eliza Gant iz novele 
Tkanje 2ivota setanjem i priEanjem sagledava 
smlsao dogadaja, pokulavajuti da setanjem, u 
stvari, vrati izgubljeno vreme i saEuva ga za 
v&n& izmedu sebe i smrti, izmeau sebe i ni- 
Stavila, +rasprostim6i svetlucavv m r e h  seCanja. 

NeSto slieno, u lpotrazi za sopstvenim identite- 
tom, Eime i liPnosti Virdiinije Vulf, od golspode 
Dal'ovej, do  gcrspode Remzi. Jedina razlika je Sto 
oni, asim itrenubka kao posebnog bleska vremena, 
pokuSavaju da  vreme doiive i u njegovim o h -  
hvatnijim tokovima. Otuda dvojnost u ahvata- 
oju vremena 'kod Virdiinije Vulf, otuda dvojnost 
u shvatanju identiteta kod njenih junaka. Prvi 
bi bio orpSti, arhetipslki, primami. Drugi tbi bio 
liPni, pojedinaeni, sehndarni ,  pri Eemu se osim 
beleienja arhetips~kih ,,emocionalnih matrica" 
svojstvenih svim ljadskim biCima, hstovremeno 
beleie i njihovi individualni impulsi vezani za 
odredenu lsredinu i odredeni istorijski trenutak. 
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Dvojncrst u shvatanju vremena logiEna je posle- 
dica ovekvog stava. Jedno je opste, ontoloSko 
vreme, u tome se, ~paradoksalno, ~pomeranja i 
promene u stmkturi fovekove psihe ,beleie upra- 
vo kroz $rate vremenske jedinice kao Sto SIJ 
trenutak, fas ili dan. Drugo je uobiEajeno hro- 
nololko, istorijsko vreme, vreme meseca, godine, 
decenije. Zanimljivo je tpri tom da bal  prvo 
vreme, u romanima Virdiinije Vulf dato u naj- 
manjim vremenskim jedinicama, lpruia imesno 

oseeanje bezvremenosti i ve6ncrsti. 

Drugo, u akvire mehanibkog merenja smeSteno 
vreme. nansrotiv. ukazuje na Povekovu krhkost i 
proiazncrst- u wemenu,-na trognost i beznafaj- 
nost mladosti i leipote, nemafajnost iivota, u 
stvari. U Izletu nu svetionik ovo je posebnom 
snagom istaknuto. Jer, dok u pojedinim trenu- 
cima iz jednog popodneva govpode Remzi, u 
prvom delu romana, imamo utisak da se  tre- 
nutak zgusnjava u neSto nalik na vehost ,  u 
sredignjem delu knjige koji obuhvata period od 
nekih desetak godina, vreme huji neobiEnom 
brzinom odnoseCi iivote i gospode Remzi i njene 
dece. U zavrlnom delu romana, gde smo ponovo 
suoEeni s kraCim odseEkom vremena - ravno- 
teia se mpostavlja, a trenuci dobijaju ukus 

veEnosti. 

Obkribe subjektivnog, psiholo3kog vremena, po- 
sebno je znafajno za ,,roman toka svesti", jer, 
- nasuprot obj ektivnom istorijskom vremenu 
tradicionalnog romana, - omoguhje projicira- 
nje jednog trenutka Eovekovog u predele bez- 
vremenog 1 vehog. Bergsonova teza o umet- 
nosti kao izrazu Eiste, primordijalne stvarnosti, 
morala je ovde biti pomenuta, utoliko pre Ito 
je jednalikosti i staticnosti cprostora suprotstav- 
ljeno vreme. Za zagovornike romana ,,toka sve- 
sti" ono nije identifno prostoru, jer statifnosti 
prostora vreme suprobstavlja intenzitet Eoveko- 
vog doiivljavanja sveta i svoju sopstvenu dina- 
mifnost, uapostavljajuCi mostove izmedu prol- 
losti i budubnosti, izmedu seCanja i nadanja. 

Tako shvaCeno vreme daleko je od nekog me- 
haniEkog apsoluta, a u Eoveku najprisutnije kada 
se u trenwcima osvetljenja (Diejms Diojs - epi- 
fanije, Virdiinija Vulf - trenuci vizija!) pre- 
pliCu pro8lost, sadagniost i hduCnost - pome- 
rajuei granice trenutka i produiavajuCi ga do 
vefnosti. Po teoretifarima romana ,,toka svesti" 
Edelu i Hamfriju, tri najznaEajnija aspekta vre- 

mena bila bi : 

1. vremenski niz, 

2. .tok, 
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U wva ta tri aspekta, medutim, za ~pisce ,,romana 
toka svesti" subjektivna dimenzija trenutka naj- 
vainija je, pri Eemu Eovekov ,,subjektivni tre- 
nutalk" ukljuEuje u sebe i sadasnjost, i sebanje 
na proSlost, i naslutivanje buducnosti, zbog Eega 
mu je moguke da istovremelno egzistira i u da- 
tom istorijskom trenubku i u izvesnoj bazvre- 

menosti nalik na vecnost. 

U svojoj studiji o proble,mu vremena u litera- 
turi Hans Mejerhof zna,faj vremena vidi baS 
u znafaju trenutika i Einjenici rneodvojivosti vre- 
mena i bifa. Svog ,,biolo8kog i psiho10,ikog rasta 
- naglagava Mejerhof u stiudiji Vreme u lite- 
raturi - mi smo ,svesni jedino kr,oz vreme". DO 
sli6n0,g zakljubka dolazi i Kasirer u stavu da 
, , o rga#n~(~ i  iivot jpostoji samo ldotle dok se raz- 
vija u vremenu". Ta misa.0, doduie, nije nova 
i moie se shvatiti ,kao produietak organisti'tkih 
teorija XIX velka, kao nastavak ,,vremenskih 
zakona" koje .su Kont, Manks i Darvin uveli u 
Istoriju, soci,ologiju i nauku o razvoju organ- 

skog sveta. 

Ono Bto je, medutim, za literaturu bitno nije ni 
organsko ni objektivno vreme s njegovim me- 
triEkim isistemima (~Lunannim, solarnim i sideral- 
nim), veC vreme subjekta. Jer, mada smo, ne- 
izbeino, ukljueeni u olbjektivno vreme i zakme 
prirode (8prirodne i 1bioloSke cikluse s neumitnim 
kruienjem od proleCa do zime i od rodenja do 
smrti!), ono i to nas osmi4ljava subjaktivno je, 
psiholoBko vreme, ~dijametralno suprotno metri- 

Ekoj pravilnosti objektivnog vremena. 

Pi~sci iz razliEitih spoha, od sv. Avgulstina do 
Marsela Prusta i Virdiinije Vulf, ove osobine 
vremena itekalko su svesni. Ne lkaie Virdiinija 
Vulf na jednom mestu u Orlandu uzalud: ,,DuSa 
Eovekova Eudno se  odnosi prema vremenu. Je- 
dam Pa~s, sme5ten u Eudan elemenat Eovekovog 
duha, moie da se produii pedeset, pa i vise 
puta; s druge strane, jedan Ees moie da bude 
jasno predstavljen i trajanjem od jedne se- 

kunde . . ." 

Za problem ~knjiievnog oblikovanj a sveta, za 
problem identiteta u ,,romanu toka svesti" ovo 
je od odLuEujuCeg znafaja. Jer  ne ~postoji moguC- 
nost 'da se rekonstruige stvarnost, da se rekon- 
struiSe ceiovit ljudski lik ako se ne vratimo na 
znaEajne trenubke u proSlosti i iputem secanja 
preobratimo ih u sadaSnjost. Zivot Eovekov, po 
Mejerhofu, odvija se u ,,send vremena". Otuda 
toli~ki snaEaj vremena za Eoveka, jer gitanje: 
,,Sta sam ja ima vrednosti jedino u kontekstu 
Sta sum postao. U uslovima objektivnih isto- 
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rijskih Einjenica, na uzorku znaEajnih asocija- 
cija, jedino je i moguke ikonstituisati biografiju 
ili identitet biCa . . ." - zakljuEak je Mejenhofa. 

To 30 se konstituisanju biografije baS u ,,ro- 
manu taka svesti" priSlo s takvim iarom, pcrsle- 
dica je tgubljeaja vere u neuniStivost Covekove 
duie ident ihe  s neuniStivom duSom sveta (tj. 
bogom). Oslonjm sam na sebe, u kontekstu svoje 
gojedinaEne ogzilstencije, fovek XX veka morao 
je krenuti u traganje za smislom iivota i iden- 
titetom svoga sopstvenog biCa. Jedan od razloga 
Sto to traganje ldobija zamah baS u angloame- 
riekoj literaturi treba videti, delimieno, i u tra- 
diciji britan(ske e q i r i j s k e  filozofske Gkole, koja 
je omoguCila pojav)u jednog Hjuma, ali i pojavu 
Lorensa Sterna, Eiji se  Tristram Sendi moie 
uzeti kao legitimni predalk ,,romans taka svesti". 
Po Hjumu. iskustvo znaEajno za odredivanje 
identiteta lienosti reaultat je vremenskog toka, 
a ,, . .. sastoji se iz percapcija i aeocijacija koje 
slede jedina dmgu neshvatl jivom brzinom . . ."4) 

Neqphodno je izdvojiti jedinstvene odnose medu 
njima, koji upravo i tvore cstrukturu seCanja, 
strukturu uspomena, omoguCuju Eoveku da po- 
veie i osmisli razlifite trenutke svoga sopstve- 
nog biCa. Jer, oseCanje kontinuiteta, itdentiteta 
i jedinstva Eovokove lienosti u dobroj meri za- 
visi od onoga Sto bi se uslovno moglo nazvati 
,,priroda aspomene". BaS nju Mejerhof i uzima 
kao ,,luljue strukture vremena i biCa", donekle 
se s1aiul.i s tvrdnjom Dejvida DejEiza da  su 
,, . . . radnja i likovi romana toka svesti podjed- 
nako podredeni jednoj jedinoj temi: temi vre- 

mena, smrti, libnosti.. ."5) 

Zato se  a moldernom psiholoskom romanu vreme 
i liEnost nuino sukobljavaju i proiimaju, uslov- 
ljavaju svojevrsni rdativizam poimanja stvar- 
nosti Eije konture viSe nisu fvrste i jednom za- 
uvek date, kao Sto to nisu n i  oblici romana koji 
- u teinji da ostvari fragmentarnast vremena 
- i sem, 'donekle, postaje fragmentaran, ,,teEann, 

bliii koncepciji poezije nego proze. 

Roman Talasi Virdiinije Vulf predstavlja poku- 
T;aj odgovora na ovakav jedan izazov. Istorijskag 
vremena ovde nema, kao .+to nema ni jasno 
odredene topografije predela, jer sllke koje nam 
Virdiinija Vulf, kroz svest lsvojih junaka, nvdi 
mogle bi se odnositi na bilo koji prostor, na 
bilo koji istorijski trenutak. Vreme i prostor 
ovde su samo simboli koji pomaiu d a  s e  islcaiu 
arhetipska stanja i situacije u kojima se junaci 
romana nalaze u paralelnom praticanju i sme- 
njivanju godignjih ~doba prirode i godiSnjih doba 

fovekove duSe. 
4) D. Hume: Treatise on Human Nature. 

I) D. Daiches: Virginia Woolf, a New Directions, 1963. 
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Okvir romaaa, vremenski uzet, jedan je dan od 
izlaska do zalaska sunca, ali dan t o j i  simbdizuje 
Eitav Zivot od rane mladosti do smrti, odslikan 
na fonu neba i mora. Tako fluidnom stanju 
svesti odgovara i t e h a  okolina u lkoji je ta svest 
smegtena, potpuno osamljena tkao planeta koj a 
kruii u omotafu svojih sopstvenih isparenja. Do- 
dira, pravih, izmedu Sestoro junaka n m a ,  mada 
ps to j i  gotreba za opStenjem, potreba za zajed- 
nigtvom. Likovi, medutim, nisu jasnije ocrtani. 
Za karakterizacijom, uostalom, nema gotrebe: 
roman Talasi i ne govori o drami lienosti, vet 
o drami Eovekove duSe s m d e n e  izmedu neba 
i mora, izmedu prolaanosti i veenosti, u vre- 
menu koje je menja kao Sto talasi mora menjaju 

raspored zrnaca peska ma obali. 

ZaMjumfak romana, medutim, porazan je: iznad 
~ n e  na malih ljudskih iivota, iznad zrnaca pral: 

obali huje talasi, huji vreme, ali okvimr kao u 
biblijskoj paraboli o stvaranju sveta ostaje isti: 
more *i neb0 ne razliskuju se ni na poEetku, ni 
na kraju romana. Covek je taj koji eprolazi.. . 
Otuda, toliki strah eoveka Zapadnog sveta pred 
tiranijom trenutka, otuda njegova potreba da 
se s tom tiranijam sukobi i knjiZevno j e  uobliEi. 
Otuda Vera tvoraca ,,romana toka svesti" da Ce 
,,romaau budufnosti",3 romanu koji Ce krutu 
aparaturu proze zameniti sredstvima poezije, to 

jednoga dana poCi za rukom. 

'J meduvremenu, opsesija metafiziikom wemena, 
opsesija trenutkom, ne prestaje da gospodari 

stranicama romana naBeg veka. 

9 Virginia Woolf: Granite and Rainbow, the Hogarth 
Press. London, 1968. 
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VREME I JEZIK* 
Od svih 1ingvistiEkih ablika 'koji otkrivaju sub- 
jdktivni doiivljaj najlbogatiji su oni koji izra- 
iavaju vreme, a njih je u isti mah i najteie 
ispitivati, toliko s u  ku tvrdokorno ustanovljena 
shvatanja, iluzije ,,zdravog razuma", kao i zam- 
ke ~psihologizma. Hteli bismo da  pokaiemo da  
termin vreme pokriva vrlo razliEite predstave, 
koje s u  razliEiti naEini da se postavi povezanost 
medu stvarima; a naroEito bismo hteli da  poka- 
iemo da  jezik oblikuje pojmove o vremenu i da 
vreme konc~ptualizuje sasvim drugafije no Bto 

to Eini ramibljanje. 

Dosta je raBirena ~konhzija koja se eastoji u 
tome da se  veruje lkeko izvesni jezici ne  znaju 
za vreme zato Sto, ne pripadajuei porodici jezika 
sa promenljivim nestavcima, izgleda kao da ne- 
maju tglagola. Podrammeva s e  da samo glagol 
dozvoliava da  se izrazi vreme. Tu su posredi vibe 
konhz"ija sa  ,kojima treba ra~f is t i t i i  postojanje 
kateaoriie alagola moie da se utvrdi i u jezicima 
bez promeaji i ih nastavaka, a izraz vremena je 
mogue kod svih tipova lingvisti&kih strulktura 
Paradigmatiha organizacija svojstvma vremen- 
skim oblicima izvesnih jezika, a go~sebno jezi- 
cima inldo-evropskim, nema ni teorijski n i  prak- 

tXno iskljufiv privilegij izraza vremena. 

OpStija je i, ako se moie reCi, fprirodnija drugd 
konfuzija, koja se .sastoji u tome da se misli da 
temporelni sistem jednog jezika reprodukuje pri- 
rodu ,,objektivnogfl vremena, jer je vrlo jaka 
teinja da lse u jeziku vidi ikopija stvarnosti. U 
stvari, jezici nam pruiaju samo razne komtmk- 
cije stvarnosti, i moida se oni najviSe medusob- 
no razlikuju baS po tome kako ivgraduju sloZen 
temporalni sistem. Postavlja se pitanje na  kom 

*) PreStampano iz ogleda ,,Govor i ljudsko iskustvo", 
u knjizi Problemi opSte lingvistlke (Nolit, Beograd 
1975; prevod Sretena Mariea). PreStamPanom odlomku 
naslov je dala Redakcija. - Radi lakSeg razumevanja 
treba imati na umu ~revodioi?evu uuotrebu nekih 
kljuEnih termina. , ,~ezfk"  se odnosi ;a langue (j-e- 
ziEki sistem), Sto i e  sasvim uobiEajeno. ,,Ziva reE" 
se odnosi na parole (ostvarenje jeziEkog sistema), ?a 
Sto je u naSoj lingvistiekoj terminologiji ustaljen 
termin ,,GovorM; Marie, medutim ,,govorW koristi za 
langage (opSta oznaka Eovekove iovorne moei). Naj- 
zad, ,,besedaV se odnosi na discours (dakle diskurs 
ili razgovor, u smislu kontinuirane i posebno naiz- 
meniEne upotrebe jezika). - Napomena Redakcije. 
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nivou li,ngvistiEkog izraza moiemo doseti do poj- 
ma vremena koji nvino proiima sve jezike, i, 

zatim, koje su ozneke toga ipojma. 

Naime, postoji srpecifiho vreme jezika, ali jpre 
no &to mu ,pristupimo, (valja nam proti dve etape 
i sazmotriti - da bismo ih se  oslobodili - dva 

razliCita pojma vremena. 

Fizi6ko vreme sveta je jednoliEan ~kontini.ium, 
linearan, deljiv po volji. Kao svoj korelat, fino 
ima u Eoveku tra janje, beskra jno raznoliko, koje 
svaka individua meri shadno svojim emocijama 
i prema ritmu svog unutraSnjeg iivota. Ta su- 
protnost je ,dobra lpoznata, i nije ~potrebno da  se  

na njoj zadriavamo. 

Od fizibkog vremena, kao i ad njegavog korelata, 
unutraSnjeg trajanja, valja nam pailjivo radi- 
kovati hroniEno vreme, vreme dogabaja, vreme 
koje obuhvata dogadaje i nag vlastiti iivat uko- 
liko je i on niz dogabaja. U naSem pogledu ma 
svet, (kao i ~1 naSoj li6noj egzistencijl, postoji 
samo jedno vreme - hronifno vreme. Valja 
nam se .potru#diti d a  ga okarakterigemo u njego- 
voj strulkturi, kao i u nafinu kako ga shvatamo. 

NaSe doiivljeno vreme teEe bez kraja i bez 
povratika; ta je opSte iskustvo. Mi nikad ne na- 
lazimo iznova svoje detinjstvo, ni tako blisko 
juEe, ni trenutak koji je w o g  trenutka nestso. 
P a  ipak, naS iivot ima svoje belege, koje mi 
taEno situiramo na izvesnoj, od svih priznatoj, 
Iestvici, i mi za te belege vezujemo svoju pro- 
Slost, neposrednu, kao i daleku. U toj prividnoj 
protivrehczsti leii izvesno bitno svojstvo hronif- 

nog vremena, koje valja razjasniti. 

Svaki eovek je posmatrae i svaki moie preti 
pogledom po dogadajima koji su se zbili, proCi 
go ajima u dva smera, od proSlosti ka sadag- 
njosti i od sedaSnjosti ka proSlosti. NaS vlastiti 
iivot pripada tim dogadajima, kojima naSa vizija 
grulazi ~1 jednom ili drugom smeru. U tom smi- 
sl:i, hroniEno vreme, stisnuto u istoriju, dcpuSta 
dvosmerno razmatranje, dak naS iivot teEe [to 
je opSte prihvatena slika) samo u jednom sme- 

ru. Ovde je bitan pojam dogadaja. 

U hronibom vremenu ono Bto nazivamo ,,vre- 
menom" jeste u tkontinuitetu u 'kome se raspo- 
reduju, serijski, posebna komada Sto su dogildaji. 
Jer dogadaji nisu vreme, oni su u vremenu. Sve 
je a vremenu osim samog vxemena. I hroniEno 
vreme, isto kao i fiziEko vreme, imaju dvojne 

verzije, objektivnu i subjektimu. 

U svim oblicima Ijudske kulture i u svim q o -  
hama kcnstatujemo, na ovaj nafin, napor da  se 
hrmi6no vreme objektivira. To je nuian uslov 
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iivota u druitvu, Ciivota individua u dru8tvu. 
PodrcStvljeno vreme je vreme ka~lendara. 

Sva ljludska druStva usta,novila su nekakav kom- 
putus ili nekakvu podelu hroniEnog vremena za- 
snova?lu na pnavljanju prirodnih pojava: sme- 
na dana i coCi, vidljivi put sunca, mene meseca, 
plima i oseka, promene klime, promene u bilj- 

nom carstvu itd. 

Kalendari imaju zajednicke crte koje pokazuju 
n u k e  uslove koje ovi treba da zadovolje. 

Oni ,polaze od rneke ose ~koja dale-nultu taEku 
komputlusa: nekakav dogadaj toliko znaEajan da 
se smatra da  on daje stvarima nov tok (rode- 
nje Hrisstovo iii Budino; dolazak na  presto nekog 
vladaoca, iM.). To je prvi uslov; nazovimo ga 

stativnim. 

Od ovog proizilazi drugi uslov, direktivni. On 
se iskazuje suprotnim terminima ,,pre . . ./PO- 

s le. .  ." u odnosu na osu reference. 

TreCi u s l w  nazvafemo mensurativnim. Odredi 
se repertoar jedinica mere koje sluie za ozna- 
Eavanje stalnih intervala izmedu ponavljanja 
kosmlEkih Penomena. Tako Ce interval izmedu 
pojave i nestanka sunca na  dve razlirite taEke 
horizonta biti ,,danM, interm1 izmedu dve ko- 
njunkcije sunca 1 meseca bike ,,mesec7'; interval 
definisan potpunom revolucijom mnca i godid- 
njih doba biCe ,,godinaP'. Ovome se po volji mogu 
dodati i druge jedinice, bilo grupisanja (nedeija, 
tromeseEje, stolebe), ili podele (sat, minut.. .I, ali 

s u  one manje uobitajene. 

To su obeleija hronirnog vremena, osnove iivota 
drustva. PoSav od stativne ose, mdogadaji su ras- 
poredeni shodno jednom ili dmgom direktivnom 
smeru, ili pre ((pozadi) ili pak posle (napred) 
u odnosu na ltu osu, i ~xklopljeni u podelu koja 
dozvoljava da  merimo njihovo odstojanje ad ose: 
toliko godina pre ili pode ose, a onda tog meseca 
i tog dana godine u pitanju. Svaka od tih podela 
(godina, mesec, dan) staje u ,red u jednoj besko- 
naEnoj seriji Eiji su svi termini identiEni i stalni, 
u seriji bez mejednakosti ili rupa, tako da je 
dogadaj lkoji treba postaviti svojim polkli~panjem 
sa tom ili tom odredenom podelom tafno loka- 
lizovan n a  hroniEnom lancu. Godina 12. posle 
Hrbta jedina je koja ima rsvoje mesto posle 
godine 11. i pre godine 13; godina 12. pre Hrista 
ima svoje mesh  takode posle godine 11. i pre 
godine 13, ali u mprotnom direktivnom smeru, 
koji se, kako se to ~kaie, penje uz tok istorije. 

Te belege daju objektiv'ni poloiaj dogadaja, pa, 
dakle, i ,defi,nish naSu situaciju u odnosu na  te 
dogadaje. One nam u punom smislu reEi kaiu 
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gde smo u prostranstvu istorije, koje je naSe 
mesto u beskonaEnoj govorci ljudi lkoji su iirveli 

i stvari koje su se desile. 

Taj sistem se ~povinuje unutarnjim nuinostima 
koje su pri~silne. Osa reference ne moie biti po- 
maknuta, poSto je ona obeleiena netim Sto se 
stvarno zbilo u svetu, a ne  nekom honvencijom 
koja se moie opozvati. S jedne i s druge straile 
ose intervali su stalni. I, najzad, komputus inter- 
vala je stalan i nepokretljiv. Kad ne bi bio 
stalan, mi bismo bili izgubljeni u lutajutem, 
isprekidanorn vremenu, i ceo naS mentalni iivot 
poSao bi niza stranu. Kad ne bi bio mapokretljiv, 
kad bi se godine brkale s ~danima, ili, pak, kad 
bi ih svako raEunao na svoj natin, nikakva ra- 
z u m a  beseda ne  bi se ni o Eemu mogla izreti, 

i cela istorija bi govorila govorom ludila. 

Dakle, moZe izgledati prirodno Bto hronifna 
struktura ima za oznaku stalnost i napomitnost. 
Ali se u isti mah mora uvideti da svojlstvo te 
strnkture proizilazi iz finjenice da  je druStvena 
organizacija hroniEnog vremena u stvari netem- 
poralna. Ovim se ne islzamje aiikakav paradoks. 
Ovo vreme mereno kalendarom je netemporalno 
veC i usled svoje nepomiCnosti. Dani, meseci, go- 
dine stalni su 'kvantiteti koje su pradavna po- 
smatranja deducirala iz igre kosmifkih sila, ali 
ti kvantiteti su nazivi vremena koji niukoliko 
ne sudeluju u prirodi vremena, koji su sami po 
sebi bez ikakve temporalnosti. Uzev u obzir 
njihovu leksiEku specififnost, moiemo ih izjed- 
naEiti s a  brojevima, koji ne poseduju nijedno 
svojstvo materije koju izbrojavaju. Kalendar je 
srpoljaSan vremenu. On lie otife sa njim. On 
registmje nizove stalnih jedinica koje se zovu 
dani i ikoje se grupigu u viSe jedinice (mesece, 
godine). A kako je jedan dan identitan sa nelkl~n 
drugim danom, niSta nam za taj  i taj dan kalen- 
dara, uzet Sam za sebe, ne kaie da  li je on prcSli, 
sadaSnji ili buduCi. On moie da  bude stavljen 
u jednu od ove tri kategorije samo od onog 
iivi vreme. , , l3.  febmar 1964." je, shodno siste- 
mu, elrsplicitan i potpun datum, ali nam ne 
daje da  mamo u kom je vremenu iskazan. Da- 
kle, moiemo ga isto tako uzeti kao praspektivan 
datum, lna primer, u jednoj taEki koja garantuje 
vaienje nekog ugovora zakljutenog stolefe ra- 
nije, ili kao retrospektivan i spommut dva sto- 
leCa kasnije. Hroni6no vreme, fiksirano u kalen- 
daru, strano je doiivljenom vremenu, ono se s 
njim ne  moie poklapati. Samim tim S t o  je 
objektivno ono nam pruia jedndifne mere i 
podele u koje se smeStaju dogadaji, ali te mere 
i lpodele se ne lpoklapaju s kategorijama bvoj- 

slvenim ljudskom iskustvu vremena. 

Kako stoji stvar sa 1ingvistiEkim vremenom u 
odnosu na hronifno vreme? Pristupajuti ovoln 
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treCem nivou vremena, valja nam jog jednom 
ustanoviti distinkcije, odvojiti jednu od druge 
razlitite stvari, narofito i utoliko pre ako ne 
moiemo d a  izbegnemo da ih nazivamo istim 
imenom. Jedno je smestiti neki dogadaj u hro- 
n i h o  vreme, a sasvim drugo uvesti ga u vreme 
jezika. Ljudsko iskutstvo vremena se manifes- 
tuje kroz jezik, a lingvistitko vreme ilam se 
ulkazuje podjednako nesvodivo na hronif:lo kao 

i na  fizi,Eko vreme. 

O s o b m  je IingvistiEkom vremenu to da je ,,no 
organski vezano za iivu reE, i da se definiSe 

i odreduje kao funkcija besede. 

To vreme ima svoj centar - centar koji je i 
generativan i aksijalan - u sadaSnjem vremenu 
instance r d i .  Kad aod aovornik uoozreMjava - - 
gramatitki oblik ,jprezentan (ili n&i njegov 
ekvivalent), on dogadaj postavlja kao savremen 
besedi koja ga spominje. OEigledno je da to 
sadagnje vreme, ukoliko je on0 funkcija besede, 
ne moie biti lokalizovano u nekoj pc~sebnoj 
podeli hronihog vremena, jer ih on sve pri- 
hvata, a nijedno ne traii. Govornik situira kao 
prezent sve Lto on implicira lkao prezent shodno 
lingvistifkom obliku koji upotrebljava. Taj pre- 
zent je iznova izumljen lsvaki put kad jedan 
Eovek govon, zato Sto je to, bukvalno, lsvaki put 
nov trenutak, jog nedoiivljen. To je originalno 
svojstvo govora, tako asobeno da Ce nesumnjivo 
biti gotrebno da se potraii poseban termin za 
oznaku lingvistitkog vremena, i da se  on tako 
odvoji od ostalih pojmova lkoji su ovako sme- 

Steni pod istim imenom. 

Lingvitstitki prezent je osnova vremenskih su- 
protstavljanja u jeziku. Taj prezent, koji menja 
mesto sa kretanjem ~besede, ostajuCi ipak pre- 
zent, Eini razvode izmedu dva druga trenutiia, 
koja rada i koji su  isto tako inherentni uprai- 
njavanju refi: trenutak tkad dogaaaj vise nije 
savremen besedi, trenutak koji je ieigao iz pre- 
zenta i koji mora biti evociran seCanjem, kao 
i trenutak gde dogadaj joS nije (sadahji, hote 

to da postane i izbija u praspekciji. 

Valja primetiti da  govor, u stvari, raspolaie 
samo jednim vremenskim izrazom, prezentom, 
vremenom sadasnjim, i da je ono, omaceno 
istodobnoSCu dogadaja i besede, po samoj svojoj 
prirodi implioitno. Xald je formalno eksplicira- 
no, to se zbiva gomoku jedne od onih suvignosti, 
onih redundanca tako Eestih u svakidaSnjem 
govoru. Nasuprot tome, nesadalnja vremena, 
koja su uvek eksplicirana u jeziku, p rd lo  i 
budufe, nisu na istom vremenskom nivou sa 
sadagnjim vremenom. Jezik a j ih  ne postavlja 
u vremenu shodno njihovom vlastitom poloiaju, 
niti palk shodno nekakvom odnosu koji bi onda 
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trebalo da sbude drugi, a ne odnos podudarnosti 
izmedu dogadaja i besede; on ih postavlja samo 
kao ta'Eke glediSsta nazad i .napred polazeCi od 
prezenta. (Pozadi ili napred, zato Sto Eovek, 
prema s l id  ikoja iivi u naSoj predstavi, ide u 
sutsret vremenu, ili pak vreme na'dolazi .ka nje- 
mu.) Jezik nuino mora da sreduje vreme pola- 
zeki od jedne osovine, a ta osovina je uvek i 
jedino instanca besede. NemoguCe je -pomaCi tu 
referencijalnu osovinu da bismo je postavili u 
proSlost ili u buduCnost; Eak se ne  moie ni 
zamisliti Sta bi bilo sa  jezikom u Bome se 
prolaone ta6ke i ustrojstvo vremena ne bi ,PO- 
klapali ,sa 1ingvistiEkim prezentom, i u kome 
bi i sama vremanska osovina bila varijabila 

temporalnosti. 

Tako dolazim~ do konstatacije koja na prvi 
pogled izgleda Eu'dna, ali t o j a  je u dubokom 
skladu sa stvarnom prirodom govora - da 
jedino vreme inherentno gnvoru jeste prezent- 
-osa besede, i da je taj prezent implicitan. On 
c~dreduje druge dve vrememske reference, koje 
su nuino eksplicirane jednom oznakom i koje, 
zauzvrat, ukazuju na .prezent kao na liniju koja 
razdvaja ono Sto vise nije sadasnje od onog Sto 
ke tek Ida bude. Ove dve reference n e  upukuju 
na vreme, vet n a  poglede na  vreme, usmerene 
pozadi i napred, polazeCi od sadagnje t a a e .  To 
je, po svemu sudefi, osnovno iskustvo vremena, 
iskustvo o kome svedore svi jezici, svaki na svoj 
narin. Ono obli'k,uje skonkretne vremenske siste- 
me, a naroeito formalnu organizaciju raznih gla- 

~goliskih sistema. 

Ne ulazefi u pojedinosti tih sitsterna, koji su 
Eesto vrlo sloieni, spomenukemo jednu znaEajnu 
einjenicu. Konstatujemo d a  jezici najraznoli,kijih 
tipova nikad nisu b a  oblika za izraz proSlog, 
i da  je taj oblik Eesto dvostmk i trostruk. Za 
taj izraz indo-evropski jezici su  raspolagali pre- 
teritom, aoristom, pa i perfektom. U francuskom 
jeziku imamo joS i sad dva razliEita oblika 
(tradicionalno: pass6 indkfini), i pisac se  instink- 
tivno korilsti razlikom da bi ravdvojio ravan 
istorije od ravni naracije. Po Sapdru, izvesni 
dijalekti ohinook jezika (kojim se govori u izves- 
nim oblastima olko reke Kolumbije) raspolaiu 
trima oMicima za pro510 vreme, koji se razlikuju 
medusobno p o m o h  prefiksa: ni - oznaEava pro- 
Slo necrdredeno; ga- daleku proSlost mitova; na- 
-sasvim Misku proSlost. Suprotno tome, mnogl 
jezici nemaju posebnag oblika za buduCe vreme. 
Oni se Eesto sluie vremenom sadagnjim sa ka- 
kvim prilogom ili partikulom koji oznaEavaju 
trenutak koji Ce doki. U spomenutom chi~nook 
dijalektu, koji ima tri oblika za iskazivanie 
proSlog, postoji samo jedan oblik za buduCe 
vreme, i taj oblik karakteriSe redundantan mor- 
fen a, koji je, za razliku od prefiksa preterits, 
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u isti mah i ,prefiksiran i sufiksiran. Tako se, 
na primer, ma chinook jeziku kaie efimluda, 
,,on f e  ti ga dati", Sto se da  razloiiti na a 
bduCe vreme + E ,,on7' + i ,,ga" + m ,,tebin + + 1 (predlog) + ud ,,dati9' + a buduCe vreme. 
Dijahranifna analiza, u jezicima u kojima je ona 
moguCa, pakazuje da se  budufe vreme obrazo- 
valo Eesto dosta kasno, specijalizacijom izvesnih 

pomoCnih glagola, ombito glagola ,,hteti". 

Ovaj kontrast izmedu oblika vremena prdlog 
i oblilka vremena buduCeg pouEan je bag sa 
svoje witast i  u svetu jezika. OEigledno je da 
postoji razlika u samoj prirodi izmedu retro- 
spektivne temporalnosti, koja moie da  uzme ne- 
koliko distanca prema proglosti naieg iskustva, i 
prmpaktivne temporalnosti koja ne ulazi u polje 
naieg iskustva, i koja se, pravo reEeno, tempo- 
ralizuje samo kao predvidanje iskustva. Tu jezik 
reljefno ilstiEe disimetriju koja je u nejehakoj  

p r i r d i  naSeg iskustva. 

J o i  jedan vid ove temporalnosti zalsluiuje naHu 
pa5nju: qreE je o naEinu na koji se m a  ukljueuje 

u proces opgtenja. 

*Mi smo oznafili pojavu lingvisti&kog vremena 
u lkrilu instance besede, koja tu temporalnost 
gotencijalno sadrii i fa,kti'fno aktualizuje. Ali 
*in reEi je nuino individualan: specififna instan- 
ca  iz koje proizilazi p r a e n t  svaki put je nova 
instanca. Shodno tome bi se lingvistieka tem- 
poralnost morala realizovati u intrapersonalnom 
svetu govorni'ka, ikao imskustvo ,neminovno sub- 
jektivno, koje je nemoguCe preneti drugom. Ako 
prisfam Sta ,,mi se desilo", prollost na koju se 
pozivam definisana je samo u o'dnosu na pre- 
zent moig fina reEi, ali kako taj fin izlazi iz 
mene i ,kalko niko drugi ne  moie da govori mo- 
jim ulstima n,iti da  vidi mojim oEima i,li da  oseti 
Sta ja osefam, to ,,vremeV f e  se udnositi samo 
na mene i ogranieiti se  rsamo n a  moje ifskustvo. 
Ali ovo rezonovanje je pogreino. N&to osobito, 
vrlo jednolstavno, ali beskrajno vaino se zbude 
i ostvari Sto IogiEki izgleda nemogufe: ta tem- 
poralnost, ko ja je moj a temporal,nost, kad orga- 
'nizuje moju besedu, otprve je prihvabena od 
mog sagovornika i .kao njegova temporainost. 
Moje ,,danasm pretvara .se u njegovo ,,dmas". 
iako ga on nije lifno ustanovio u vlastitoj be- 
sedi; a isto tako i moje sutra biva i njegovo 
sutra. I obmuto, kad mi on bude odgovarao, ja 
Cu ajegovu temporalnost obratiti u svoju. Takav 
izgleda uslov i~nteligibilnosti govora, kako nam 
ga jezik otkriva: on se sastoji u tome da  je 
temporalnost aovornika, iako stvarno strana i 
nepris&pna sluiaocu, identifikovana od sluiaoca 
$a0 temporalnost koja oblikuje njegovu vlastitu 
,ref, kad on, doSav a a  red, ~posta'ne govornik 
.I jedan i drugi se nalaze na istoj talasnoj duiini. 
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Tako vreme besede niti je svedeno na podele 
hronienog vremena niti zatvoreno .u nekakvu 
sol'ipsistiEku subjektivnost. Ona funkcionige kao 
,falktor .medu-sulbjdktivnosti, a to Eini da on, 
mesto da bude, kao Sto bi moralo 'biti, jedno- 
liEatn, postaje sveliEan. Jedino udov intersub- 

jektivnosti omogukava IingvistiEko opstenje. 

LingvistiEko vreme je specifi5no na jog jedan 
naE5n. Ono sadrii svoje vlastite podele u svom 
vlastitom ustrojstvu, a te godde i to ustrojstvo 
nezavisni isu ad hroni'fnog vremena. KO (god kaie 
,,sada, danas, u ovom trenutku", Iokalizuje do- 
gadaj kao aimultan njegovoj besedi, ,njegovo iz- 
govoreno ,,danasn nuino je i dovoljno da  mu se 
ojegov partner priikljuEi u istoj predstavi. Ali 
odvojmo ?,danas" od ~ b a e d e  koja ga sedrii, ~ t a -  
vimo ga u kakav pisani tek,st, tada ,,danasn 
nije vise znak liutgvisbitikog sadaSnjeg vremena, 
'post0 ono viSe nije govoreno ni opaieno; ono, 
isto tako, ne moie da uputi Citaoca na naki dan 
hronihog vremena, poSto se  ni sa kojim datu- 
mom ne identifikuje; ono je motglo biti izreEeno 
ma kag dana kalendara, mi lprimenjuje se na 
svaki dan bez razlike. Jedini naEin da  se ono 
upotrebi i aEini razumljivim van Ifingvistifkog 
prezenta jeste da  ga propratimo kakvim ekspli- 
citnim povezivanjem s a  hronliEnom podelom me- 
mena i danas, 12. juna 1924. .godine. U istoj smo 
situaciji i sa ja bzvu5enim iz lbesede kojn ga 
uvodi, i koje, prktajuCi svalkom moguCem go- 
vorniku, ne  oznaEava v%e svog stvarnog govor- 
nika. U tom sluEaju nam ga valja aktualizovati, 
dodajuki mu liEno ime govornika: ,,ja,. X . . ." Iz 
eega proizilazi da  s t v a ~ i  oznaEene 1 sredene 
besedom (govorni,k, njegov poloiaj, njegovo vre- 
me) mogu biti i#dentifikovane samo za uEesnike 
a IingvistiEkoj razmeni. InaEe, da  bi se odnosi 
unutar besede uEinili rammljivim, mora 6c sva- 
t o  od njih vezati za odredenu taeku u jednom 
skupu ~prostorno-vremenskih koordinata. Tako 
se  ostvaruje spoj izmedu IingvistiEkog i hronif- 

lnog vremena. 

LingvistiEka temporalnost je strogo raz1uEena u 
svoje tri distinktivne artikulacije i u isti mah 
vrlo o,graniEena u svakoj od njih. Centrirana u 
,,danas", m a  moie biti pomaknuta unazad ili 
vnapred samo za dve druiine dana: nazad, ,,juEe" 
i ,,prekjuEeW, napred, ,,sutra7' i ,,prekosutraV. I 
to je sve. Tre6e gradiranje ,,nakjuEe7' i nak- 
sutra" izuzetna je stvar. Pa  eak i ovo drugo 
najEeSCe nema aezavisnog leksiEkog izraza: 
,,prekjuEe" i ,,prekosutra" s u  samo ,,ju2eW i 
,,sutraW uzdignuti na  stepen viSe. Dakle, 3staju 
samo ,,juEeW i ,,sutraW, odvojeni i odredeni sa 
,,danasN, kao originalni termini za obeleiavanje 
temporalnih distanca p S a v  od IingvistiEkog pre- 
zenta. Izvesne kvalifikacije treba postaviti u tu 
istu penspektivu: ,,prdliV (,,proSle zime, proSle 
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noCi"), ,,iduCin {,,iduCe nedelje"), isto kao ,,juEeV 
.i ,,sutran, ne sadrie stalne i jed'njstvene lokacije. 
Kao Sto Lse vidi, ono Sto karakteriSe serije na- 
analka intersubjektivne prirode jeste Einjenica da 
je potrebno izvrSiti izvesnu trans,lokaeiju, pro- 
stornu i vremenlsku, da bi se objektivirali znaci 
kao ,,ova", ,,ja7', ,,sadn, znaci koji svaki put 
.imaju jedinstven referents u besedi, i koji ga 
imaju samo u njoj. Ovaj lprenos ukazuje na 
razltke cavni izmedu kojih klize isti 1ingvistiCki 
oblici, grema tome da  li ih promatramo u \,rSe- 

nju besede ili u stanju leksiEkih data. 

Kad govornik, iz pragmatitkih razloga, mora da 
postavi svoje temporalne ciljeve s onu stranu 
granica iskazanih sa ,,juEen i ,,danasV, beseda 
izlazi ,iz svoje ravni i upotrebljava gradaciju 
hronirnog vremena, a lpre svega brojanje jedi- 
nica: ,,ima osam dana"; ,,kroz tri meseca". Ali 
,,ima" i ,,krozV ostaju obeleija subjektivnog dis- 
tanciranja, oni ne bi mogli uCi bez izmene u 
kakav istorijski rizvdtaj: ,,ima (osam dana)" po- 
staje ,,(osam dana) lpre toga", a ,,kroz tri meseca" 
postaje ,+tri meseca posle toga", isto kao 6to 
,,clanas" postaje ,,toga dana". Ovi operatori obav- 
ljaju prenos iz IhgvEstiEkog u hroniEno meme. 

Tako intersubjektivnost ima svoju temporalnost, 
svoje termine, svoje dimenzije. Tu se u jeziku 
odraiava iskustvo jednog prvobitnog odnosa, 
stalnog, beskonaEno prenosivog sa  govornika na 
sagovorni~ka. U krajnjoj analizi, ljudsko iskustvo, 
upisano u govor, uvek nas vraCa Einu reEi u 

procesu razmene. 
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EMPlRlJSKA 
APERCEPCIJA 

VREMENA 
I SHVATANJE 

ISTORUE 
u MISLJENJU 

BANTUA* 
NaSa studija se izriEto odnosi na podrufqe Ean- 
Cu, a potencijalno i na podruEje Sudana. Mada 
se lingvistieki sistem d a n s k e  civilizacije razli- 
h j e  od onog na podruEju Bantu, neki rezultati 
koje smo dobili istragivanjem dopustili su nam 
d a  utvrdimo da ~se  ove dve oblasti paklapaju u 
mnogim taekama osnova miSljenja. M ~ d a  smo 
svoju anallzu usredsredili na bantu Afriku, uce- 
reni smo da su naSi zakljuEci, bar veCim delom, 

podjednako valjani i za sudansku kulturu. 

SHVATANJE VREMENA U BANTU K'ULTURI 

Godine 185:. U. H. Di. Blik (W, H. J. Bleek) 
branio je a a  Bonskom univerziteh doktorsku 
tezu o ,,jezicima klasa" koji s e  govore u juinoj 
Africi. Ova pojava je bila poznata veC u XVII 
,veku zahvaljujuCi .publikacijama . misionara, 

*) Iz  zbornika Les cultures et le  
Paris, 1975.. str. 

temps,  Payot-UNESCO, 
103-131. 
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prvenstveno o Angoli i Mozambiku. Godine 
1852. K. A. Bart (K. A. Barth) ih je u nasto- 
jar,ju da namebne aa jdnifki  naziv svim tlm 
,,~ezicima k!asan nazvao Ba-sprachen (jezici Ba) 
zbog flnjenice da au svi koji su tada bili poznati 
da  bi izrazili rnnoiinu od rnu-ntu (tovek) upo- 
trebljavali oblik BA-ntu. SmatrajuCi da svi ti 
jezici sadrie koren NTU d a  oznate COVEK, ser 
Di. Grej (G. Grey) ih je ,potom nazvao BAntu 
jezicima. (upor. G. van Bulck, lManuel de lin- 
guistique bantou, str. 25-29). Ovi nazivi su Se 
u (poEetku odnosili ,same na jezike, ali rn ih 
etnalozi kasnije praSirili i na  narode i kulture 

u kojima se  govore ,,jezici klasa". 

Shvatanje vremena u ravni metafirike 

U ontoloZkoj ravni ~ b a n h  k u l h r a  svrstava u 
Cetiri kategorije sve Sto je moguCe pojmiti i 

izraziti. To s u  sledeke ~kategorije: 

3) bike-lokalizator (mesto-vreme) 

4) modalnoibiCe (akcidental~nost ili modifikacije 
biCa) 

Cetvrta kategorija obuhvata sve entitete koji 
suStin7ski misu u stanju da po,stoje go sebi, nego 
poprimaju bite-supatanciju uz koju prianjaju, 
kakvi .su kvantitet i kvalitet; ili oni Eija je 
s d t i n a  odnos izmedu dva biCa (odnos, posedo- 

vanje, poloiaj, itd.). 

TreCa kategorija, predmet naSeg izlaganja, pre- 
vodi se na bantu jezike sa tamo-gde, Eije stvar- 
no znafenje moie da  se prevede r d j u  ,,lokali- 
zator". To tamo-gde ma bantu jeziku izraiava 
se elementom kojeg gramatifari s pravom svr- 
stavaju u lokaltive. Taj osnovni lokativni ele- 
ment je HA u istohoj oblasti, sa  svojim vari- 
jantama PA i KA. U zapadnoj oblasti njegov 
ekvavalent je VA, dok ga jugo-istofna oblast iz- 
raiava sa GO. Prema tome, u zoni HA, HAntu 
(i PAntu) znaEi mesto, poloiaj, prostor. U toj 
reEi nailazimo na koren ntu, koji smo veC otkrili 
u MUntu - Eovek i BAntu - ljudi. Koren x l u  
enaEi bike, dok se priroda tog biCa odreduje 
pomoCu prefiksa uz koren. Tako u HAntu-u lo- 

kalizacija se izraiava jedino elementom HA. 

Treba dodati da se taj osnovni element Eesta 
javlja zajedno s9 dopunama, na primer: nHA 
- ovde (varijanta: aPA) ili sa pokaznim sufik- 
isom o - aHA - aho (varijanta: a Pao - 

ape), itd. 
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Hantu ,smo, dakle, preveli sa bife-Jokalizator i 
tvr,dili da  izraiava jedinstveno masto-vreme. To 
nije rezulta~t marljivog istraiivanja na terenu, 
nego detaljne analize same strukture termina 
o tkojima smo govorili vef 1955. godine (upor. 
Kagame, La philosophie bantou-rwandaise de 
l'Etre, str. 246-278). IClementi ,kdture sakup- 
ljeni u naSoj interlakustrifnoj oblast,i poredeni 
su cyd 1956. do 1871. godine sa onima iz Citavog 
p d m f j a  Bantu, da  lbi .se .proverila slaganja i 
razlitke. ProuEili smo dvesta ,trideset i jedno 
delo ,koje ,se bavi bantu jezicima i podali upit- 
nike u ablasti o k,ojima jog nismo imali godatke. 

Stigle su nam desetine odlgovora. 

Razume se, autorima prcruEenih dela nije ni 
.padalo na pamet 'da filozofiraju kada su sastav- 

ljali svoje gramatike i renike.  

,Bile ih je, ipak, koji su tu pojavu primetili 
i lsaopStili je. Drugi, naprotiv, (najveci broj njih) 
#pominju elements o kojima je reE, ali Im ne 
paklanjaju ni najmanju ,pa?nju, kao Sto, na pri- 
mer, Rolan (Roland) u svojoj Grammaire de la 
langue Kisanga primeivje na strani 11.2: ponka 
- tu, prllog za mesto, a pored toga ponka - 

tada, prilog za vreme. 

Medu delima u kojima je jedinstvo mesta i 
,vremena eksplicibno nazna'ceno aavedimo: 

a) E. Jacottet, A practical method to learn Se- 
suto, Povodom KA (varijanta od HA) autor 
precizira da KA oznafava i momena~t u kojem 

se neka stvar nbila '(str. 88). 

b) Mac Laren A Xhosa grammar. Nakon detalj- 
nog izlaganja lokativa E-NI, svojstvmog ovom 
jeziku, autor dodaje da on oznafava i tafku 
u vremenu. Napominje takode d a  lokativ PHA- 
KADE znari: bestonaEan prostor ili vreme 

(str. 31-34). 

C )  Luba-sanga grammar. Povodom PA (varijanta 
HA) autor pise da ovaj lokativ sluii da  obrazuje 
predloSke reEi koje ,se Siroko npotrebljavaju da 
oznaee mesto, vreme i okolnosti uopSlte (str. 12). 

d)  M. Guthrie, Grammaire et dictionnaire lin- 
gala. ,,U evropskim jezicima postoji niz reEi za 
opisivanje vremena kada se radnja dogada i 
dnugi niz za mesto na kojem se dogada. U jeziku 
lingala upotrebljavaju se itsti izrazi za vreme 

kao i za mesto." - (str. 77). 

Sasvim je pri~odno Sto su ovi autori otkrili 
primere koje navode, jer su amalizirali uopsteni 
vid jezika koji su proufEavali, ali u ravn: kon- 
verzacije sami Bantui ne pomiSljaju na tu po- 
javu. Treba dodati da Bantui ja~sno razlikuju 
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prastor i vreme, prvo, ~da bi situirali postojefe, 
a ,drugo, da bi merili trajanje. To su normalne 
reakcije u svakodnevnom iivotu, jer u toj ravni 
ljudi se Eesto zadovoljavajv analorjkim pojmo- 
vima. Ali u ravni osnova migljenja, koje se 
naziru u ~strukturi lokativnih izraza, ova dva 
entiteta stapaju se u jedan jedini koji odgovara 
ideji ,,lokalizatora7'. BuduCi da su Bantvi irnali 
i joS uvek imaju k u l h r u  bez pisma, ovaj pojsm 

je Eisto empirijski. 

MetafiziEko opravdanje objedinjavanja, . mesta 
i vremena u jedinstvenu kategoryu 

? 
Sada treba da podemo dalje i da pokvlamo da 
sebi objasnimo zagto su Bantui pristupili obje- 
dinjavanju mesta i vremena. Izvesno, sa ciljem 
da  nelto smeste, postave. Medutim, to neSto ne 
moie da bude izvan Eetiri kategorije biCa. Ovaj 
izraz borisiti Ise da bi privukao painju Eitaoca 
e a  Einjenicu da u bantu filozofiji biCe - Ntu 
izraiava sudtinu ili entitet o kojem svest ima 
predstavu nezavisno od njegovog postojanja. 
Prema tome, na tom nivou uopgtavanja entiteta 
ne  postoji ni \potreba ni  mogutnost da  se loka- 
lizuje u prostoru ili vremenu. S druge strane, 
ne moie d a  se kaie da se na tom nivou poznati 
pojam lokalizuje u svesti, jer svest nije mesto. 
Sledi da Bantui vrSe to objedinjavanje sa ciljem 
da lokalizuju, ne biEe, nego postojeCe koje Po- 

tife iz jedne od preostale tri kategorije. 

Razume se, kategorija prijemfivih entiteta (mo- 
difikacija biCa) ne  pretpostavlja neposrednu lo- 
kalizaciju koja se svodi na postojete-supstan- 
ciju. Kada se  ovo jednom lakalizuje, ajegove 
unutragnje modifikacije (na primer, koliEina ili 
kvaaitet) su to istovremeno. Da li je, mefl?:tim, 
bilo nuino da se objedine mesto i v rene  da bi 
se  lokalizovalo postojete? Zar samo prostor nije 
viSe nego dovoljan? Izgleda da jeste. Onda zctbto 
gostojeCe lokalizovano u prostoru treba da  se 
objedinjuje sa vremenom? Da li to vnaei da je 
n a  isli naEin povezano sa prostorom kao i sa 
vremenom? Nesumnjivo. E, ovde naziremo ele- 

mente zadovoljavajuCag relenja. 

Pre svega, svako postojete, f im se javi, n u k o  
ima svoje pTe i ~posle. Iz toga proijstiEe da posto- 
jeCe - iivo ili neiivo, sa ili bez imaneninog kre- 
tanja, nepokretno, u mirovanju ili zaustavljeno 
- treperi u egzistencijalnom kretanju svojom 
putanjom kona~turalnog trogenja. Ovo egzisten- 
cijalno kretanje je metafiziEke prirode i u osnovi 
je nepristupafno sva~kom neposrednom posma- 
tranju. Moiemo da konstatujemo samo njegove 
pasiedice: tako sa svakom sekundom koja pro- 

lazi neprimetno redamo godine. 
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T3j neopazivi prelazak ,,ne-takvolg" na ,,upravo 
takvo" viSe se nego implicite primeCivao bar 
jednom u naSoj kulturi. Zapravo, postoji jedna 
priEa koja izvodi na scenu Smrt i Eoveka po 
imerlu Sasjega. Ovaj Eovek se zaduiio kod Smrti 
i trebalo je da to otplati junicom. Jednog dana 
\pojavi se Smrt i zatraii da govedo ne bude ni  
muijak ni ienka. Sasjega se nade u velikoj 
neprilici pred tom nemoguCnoSCu. Ali njegov 5.11 
Ngoma, za koje su ime vezane price koje karak- 
teriSe reSavarije zagonebki, predloii mu jedan 
izlaz: ,,Recite joj da ste naSli goveEe o kojein 
je ref, all, da bi ga 'dobila, treba da dode lzmedu 
noCi i dana. Danju se vide zvezde, a noCu se 
ne vide. Neka dode ru periodu izmedu to dvoje." 
- ((upor. A. Kagame, La philosophie bal~tou- 

-rwandaise de I'Etre, str. 264--266). 

Tvorac priEe nije iSao dalje od toga, buduCi da 
mu je namera bila da suprotstavi dve nemo- 
gutnosti - govere bez pola, s jedne strane, i 
suStinslco odsustvo prelaznog trenutka izmedu 
ne-svetlasti i svetlosti zvezda, sa druge. To je 
upravo druga formulacija, pod ~drugim -iebom, 
Euvenog a'ksioma klasiEne filozofije: Izmedu bzeu 
i ne-bzta nema sredine. Izmedu ne-vidljivosti 
i vidljivosti zvezda ne postoji prelazni trenutak. 

Ovde se, medutim, nameCe jedno razjasnjenje. 
Kada je reE o postojeCem, neophodno je podse- 
titi da s u  stvaraoci bantu kulture - u svetlu 
naEela uzroEnosti - uspeli da  pojme prethoclno- 
-postojebe zahvaljujuti kojem suBtine Ntu pre- 
laze na viSi shupanj pcrstojeCeg. To prethodno- 
-pastojeCe nije ,uvedeno u Eetiri kategorije biCa 
4sGtine) - nije ni Eovek (Muntu), ni stvar 
(Kintu, ili Kiuma, ili Kiloko ili Siro, itd. u 
zavisnosti od oblasnih naziva za bike-bez-6nte- 
ligencije); nije ni lokalizator (Hantu, ili Vuma 
ili Golo itd.), niti modalitet bivstvovanja jednog 
Bi'Ca. IskljuEvSi ga tako iz kategorija biCa 
,(isuStini%), tvorci ove kulture nazna'tili s u  nam 
ida ono Sto Eini da se postojeCe javi nije sustina, 
;to jest, da  ne moiemo, Eak ni lteorijski, da za- 
nlisdimo da  ne postoji. Ono je, da~kle, nuino- 
-pastojete koje nije imalo poEetak postojanja. 
Na ovaj naEin pojavljivanje postojeCeg nalazi 
svoje konaEno objasnjenje. Prema tome, kada 
je re? o bantu ~kulhr i ,  cnije u m m o  nazvati ga, 
kao Sto Eine etnolozi, vibnjim biCem; trebalo bi 
ga nazvati viSnjim postojeCim ili jednastavno 

prethodno-postojekim. 

Prema tome, ,kad egzistencijalno kretanje pri- 
pisujemo postoj&em, ,razume (se da se to ne 
tiEe prethdmo-.postojeCeg, jer ono ne moie da 

ima ni pre ni posle. 

Dakle, postojeCe, pored tog egzi~tencijalno~g kre- 
tanja koje je njegov osnovni atri~but, izvodi i 
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samo druga kretanja, bilo imanentna, ili kombi- 
novana translaciona i rotaciona, i.li p a t  interna, 
golim akom nevidljiva u postojeCem koje je 
prividno nepomiEno, ali koje deluje ili trpi delo- 
vanje u zavisnosti od dinamiEke dispozicije 

svoje prirode. 

Ta 'kretanja gostojeCeg - delanje ili ftrpljenje 
- entiteti su koje treba razvrstavati u Eetiri 
kategorije. Ali ko govori o entitetu govori o 
individualnosti - svaki entitet treba da bude 
on Sam, razlirit od prethodnih i potonjih. Kako 
Ce onda entiteti-kretanja svakog postoje6eg da 
se individualizuju? Preko tacke prostora u kojoj 
bi s e  ispoljavali? NemoguEe, jer je ista tafka 
prostora steciSte bwkonahog broja kretanja. 
Umtalom, kada bi ta tabka prostora mogla da 
individualizuje neko krdanje, da pesluii da ga 
ivdvoji od svakog drugog kretanja, to bi znaEilo 
da  to kretanje zauzima tu taEku prastora, a da 
nije poEelo da je zauzima. To, prema tome, ne bi 
bilo kretanje, nego entitet zauvek zaustavljm 
u toj jednoj taEki ~prostora, jer bi Einjenica da 
se od nje odvojio znafila d a  to viSe nije ta j  
lsti entitet. Osim toga, ovaj entitet definisan 
jednom istom taekom prostora posluiio Bi, za- 
uizvrat, d a  Ise ~definiSe ta taGka, tako da  bi, kada 
bi se  (pomenuti entitet odvojio od te taEke pro- 
stora, ona prestala d a  bude ta tafka. A iz toga 
bi sledio niz nerazmrsivih posledica: buduCi da 
bi ovu dvoje bili sjedinjeni, bez poEetka sjedi- 
njavanja, biLi ~bi beskonafni po trajanju, a te 
beskonaEnmt bi zahtevala da ibudu beskonafni 
i po prostiranju, tako da bi zauzimali Citav 
prostor, koji bi pmtao jedna jedina ta&a kao 
jedinstven entitet. Prema tome, nemoguCe je da  . 
se bilo koje kretanje individualizuje preko t a a e  

prostora u kojoj se v6i .  

Da li W kretanje maglo Ida se  indivildualizuje, 
razlikuje od prethodnih i potonjih, bar zahva- 
IjujuCi trenutku, ili tafki vremena u 'kojoj se 
dogada? NemoguEe, jer isti trenutak je steciSte 
beskonaenog ~broja hretalnja koja sve Sto postoji 

vrSi u isti mah. 

Kako Cemo, dakle, da postignemo individuali- 
zovanje kretanja svega postojeEeg? U tome Eemo 
ulspeti alko kombinujemo taaku prostora i ta&u 
vremena. Na ovaj nafi~n. kretanje izvrSeno u toj 
tafki u tom trenutku gostaje jedinstven entitd. 
ne samo Ida se  niie d o ~ o d i o  u ~roSlosti. neao se 
neEe dogoditi nik'ada ; budu&o"Sti. ~ k i n i t v e n  
ie medu svim mombim i zamislivim kretaniima. 
~ e k a  tpostojeEe gmovi sliGno kretanje u -istoj 
taEki prostora, to 6e biti drugo kretanje, jer 
trenutak prethodnag nilkada se  neCe ponoviti, 

kao Sto se nikada ranije nije ni dogodio. 
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Eto, to je u ravni osnovs miSljenja krajnje 
opravdanje olbjedinjavanja mesta i vremena u 

bantu ~ h l k r i .  

Zeleli ,b'smo ida primetimo da je ovo metafi- 
ziEko abjedinjavanje mesta i vremena pojam 
vezan za bantu fi'lozofiju i da  je star0 boliko 
i lingvisti,6ki siestem koji vaii u ovoj kulrturi. 
Ne aamo da su ga Bantui opredmetili u svom 
govoru, a da  toga mtsu svesni, nego ni njihova 
ikultura, buduCi d a  nema pismo, ne moie da se 
uadisgne do ravni nau6ne analize. Prema tome, 
ovo jedinstvo mesta-vremena treba radikovati 
od jedinstva prostor-vremena sa eetiri dimen- 
zije Mlnkovskog i Angtajna (- upor. A. Aliotta, 
Tempo, str. 1124--1131, Henri Bengson, Durde et 
simultan&itC, ,str. 140-176). U akviru svojih na- 
uEn,ih otkriCa, ovi nauEnici nazvali su koinci- 
denciju prostor-vremena hrono-topskom koordi- 
natom; za potrebe onog Eime se  bavimo, nazva- 
Cemo je radije individualizatorskom koordina- 
tom svakog kretanja (to jest delanja i trpljenja) 

postojef eg. 

3. Postojanje, ,,iivljenje" i vreme 

(. . .) Na Citavom podruEju Bantu glagd biti ne 
moie niikada da  stvori ideju gostojanja, niti 
fprema tome re6 bivstvujuCi znaEi ,,on0 Sto po- 
stoji". Cuveka izreka ,,mislim, dakle jesam" ne- 
inteligibilna je, jer glagol biti uvek je prafen 
dodabkom - atributom ili priloSkom odredbom 
za mesto: ja sam dobar, veliki, itd., ja Sam na 
ovom mestu itd. Tako da  bi ono ,,dakle jesam" 
izaizivalo pitanje: Vi s t e . .  . Bta? - gde? (. . .) 

Glagol pastojati prevodi se na bantu sa: 

liho - t u  je (bez dodatka za infinitiv KU) i sa 
baho - biti  XI (Isa dodabkom za infinitiv 

KUBAHO) 

U &ugim oblastima postojanje izraZavaju gla- 
golom kuikala s a  njegovim varijantama kukala, 
kujala, itd. Eime se ieli da kaie: sesti, smestiti 

se, postaviti ,se tu. 

Ulputrebiti oblik iiho i,sto je, darkle, 30 i tvrditi 
da  je ipostojefe o ~kojem je reE tu, ali podrazu- 
mevajufi da  Ce prestati Ida ,postoji i r& f e  
wglavnom biti o iivom biCu. Ne moie da se  
wpotrebi povodom umrlih, jer bi to znaeilo da 

joS nisu mrtvi. 

Kada traba da se  tvrdi postojanje, kalko aktuelno 
(Sto je podmeje g,lagola liho), tako i uobiEajeno, 
p r d o  i ~budulfe, treba da se  upotrebi oHik 
baho. Njega troba upotrebiti i kada se vrSi 
apstrahovmje mideje iivo bide, n a  primer u slu- 
Caju umrlih ili rka8da se  iz svesti iskljuEi ideja 
prestanka pmtojanja (smrCu ili dmga f ije), kad 

s e  govori o Iprethdno~postojeCem. 
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POSTOJANJE moie, izgleda, da  se  defini3e kao 
narastajufi zbir individualizatorskih koordinata 
,kretanj a po'stojefeg izbaEenog na egzistencij alnu 
putanju, poEev od njegovog pojavljivanja do 

tonaturalne ~potroSenosti. 

Pod ,,konaturalnom potroSenoSiu" treba podra- 
zumevati dogadaje kao Sto SLI smrt, raspadanje. 
promena, kraj  poEev od lkoga postojefe prestaje 
d a  bude ono Sto je bilo, a njegovi Einioci omo- 
guCuju izbijanje nekog drugog 'postojef ag: COT- 

ruptio unius, generatio alterius. (. . .) 
NASTAJANJE je sinonim za ,,prelazak iz ne- 
-bifa u biCe" (od ne-biti tu kao takvo do biti-tu 
kao takvo). Moie, dakle, d a  se definiSe kao 
egzistencijalno kretanje posmatrano u postoje- 
Eem, utoliko 3to se m o  pomera nu svojoj pu- 
tanji. Iz toga sledi da  je suStina nastajanja odnos 
uspostavljen izmedu egzistencijalnog kretanja i 
takvog pojedinaEnog postojekeg, ~kzo neSto Bto 

napreduje prema konaturalnoj pcrtroknost.1. 

U tom smislu, nastajanje je sinonim i za posto- 
janje, a razliks je u tome dto je postojanje 
narastajuki zbir individualizatorskih koordinata. 

Covek i iivotinj a obrazuju posebnu kategoriju 
postojefeg; bantu kultura im pripkuje ,,iivlje- 
nje". Biljni svet aema tu ,povlasticu. Zivot po- 
seduje samo postojefe koje se  rada, koje je 
obdareno imanentnim kretanjem i EulnoSfu, i 
koje zavsava svoje postojanje kao iivo bike 

time Sto umire. 

Postojanje i iivljenje se  n e  fbrlcaju; sve d& 
Eovek i iivotinja istovremeno tpmtoje i iive, 
upotrebljava se reE liho=postojanje-jog-ne-smrt. 
Njihovo postojanje-iivljenje bife izvesno izra- 
feno pomoCu baho za nijanse uobifajenog, pro- 
Slog i budufeg; ali Eim se to postojanje, zdru- 
5eno sa iivotom, okonEa, baho Ce se od tog tre- 
nutka upotrebljavati samo za Eoveka, jer nje- 
govo vitalno naEelo inteligencije nastavlja da  
postoji, dok vitalno naEelo iivotinja ~iSEezava u 

trenutku umiranja. (. . .) 
U svakom rslufaju, bantu kultura je u strukturi 
svog govora jasno ustanovila razliku izmedu 
,,postojanjam i ,,iivljenjaW. Ovo drugo predstav- 
lja, ako tako moie da  se kaie, samo jedan od 
pratefih stupnjeva na  egzistencijalnoj putanji 

dveju kategorija postojefeg. (. . .) 

Da bismo odredili suStinu vremena, posmatraj- 
mo ga u tri faze: prolloj, sadaSnjoj i budufoj. 

ProSlast je sa metafizickog stanovista nepre- 
cizna bdeja. Ona je mera vremena kao vef 
aktuelizovanog trajanj a postojefeg. Prema tome. 
u proBlasti ne moiemo da  traiimo suStinu VRE- 
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MENA, jer biti-tu (postojati kao takvo) prethodi 
trajanju. Iz toga sledi da biti-tu kada je r d  

o VREMENU rprethodi pro8losti. 

SuStina vremena ne moie da se traii ni u 
buduCnosti, u ,,vremenu koje ee doe?', jer tu je 

re5 o projekciji u duhu. 

SuStina vremena treba, prema tome, d a  se traZi 
u sadagnjosti. Ali, gde je stvarno sadasnjost? 
Jedno nai2elo Ce nam omogueiti d a  se  pribli- 
iimo problemu: ako se sloiimo da je VREME 
metriEki entitet kretanja, u Sta nema sumnje, 
ono mora da moie da se primeni veC na pofetni 
atom pastojanja (trajanja, itd.). To znaEi da 
Sreba da  se primenjuje veC na kretanje na 
potetnom stupnju svog ospoljavanja i svoje in- 
dividualizacije. To znaEi d a  bi individualizator- 
ske koordinate bile odmah abeleiene njime pri- 
likom svog neopazivog prelaska sa ne-biti-tu u 
biti-tu. Bilo bi, zapravo, nemoguCe da ih vreme 
meri potom, a posteriori; jer to bi pretpostav- 
ljalo {da su vet bile izmerene, izbrojhne uprnvo 

u trenutku svoje individualizacije. (. . .) 
Da zakljuEimo: 

a) U svakodnevnom jeziku Bantui jasno raz'i- 
kuju entitete mesta i vremena. 

b) Njihova lingvisti?ka struktura dozvoljava da 
se prebppolstavi d a  se u izvesnoj ravni ova dva 

entiteta stapaju u jednu kategoriju. 

C) Kada nastavimo da  razmiSljamo u ovom 
pravcu da bismo naSli razlog tog crsnovnog sta- 
panja, otkrivamo d a  ova dva enti tda pripadaju 

podvrstama iz roda lokalizatora. 

d) Kada joS dublje istraiimo ono sto se moZe 
lokalizovati, Sto uslovljava to objedinjavanje, 
konaEno otkrivamo sda je reE o individualizova- 
nju kretanja postojeeag (kretanje=delanje i 

trpljenje). 

e) Iz toga sledi d a  bi za bantu kulturu analiza 
pojma VREMENA bila nepobpuna ako bismo ga 
posmatrali apstrahovano od ,pojma MESTA. Bez 
sumnje, mogli blsmo d a  apstrahujemo ovo obje- 
dinjavanje ako bismo s e  ogranifili na svako- 
dnevni jezik kao Sto su Einili istraiivaei koje 
nije zanjmalo filozofsko migljenje. Hli, kada se 
ovom problemu j ednom pristupi iz ugla filozofije, 
ovo objedinjavanje prostor-vremena ne moie 

da se izbegne. 

EMPIRIJS,KA APERCEPCIJA VREMENA 
U BANTU KULTURI 

Osnove nizanja vremena 

Prva talka nag= izlaganja oslanjala s e  na me- 
tafiziku. Ova koju zapofinjemo sada oslanja se 
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na etnologiju. Mebutim, imamo prili,ku da pri- 
metimo da metafizi~Eko shvatanje moie da se 
prenese na eksperimentalno procenjivanje vre- 
mena. To a e  bi trebalo da nas iznenaduje, jer 
svzkodnevni jezik ne moie da  se oslabodi svoje 
osnove, a to je struktura 1ingvisti.Ekog sistema. 

Podsetili smo ranije ~ d a  u svakodnevnom i ivot l~  
Bantui ja'smo razli~kuju entitete mesta i vremena. 
Sto se tiEe vremena, ,njegova apercepcija i ni- 

zanje pofivaju na tri Einioca: 

1) obrtanje zemlje, uzrok dana i noti, 

2) translaciono kretanje zemlje oko sunca, koje 
odreduje godiEnja doba, 

3) kretanje meseca oko zemlje, ikoje je u osnovi 
kalendarskih meseci, lkoji zbrajanjem daju 

godinu. 

Vreme ,,sa peEatom" dogadaja 

U evro-ameri~koj kulturi i slifnim kulturama, 
vreme se iposmatra gotovo kao entitet paralelan 
gostoj&em, koji na neki nab protife u sa- 
glaslnosti sa njim. Zapravo, vreme se  wpotreb- 
ljava, to jest koristi se da  s e  izvrSi ova ili oila 
radnja. Vreme se gubi kada se napori nz ulafu 
i kada se za trenutak poEine. U ovom posled- 
njem slufaju, vreme moie d a  se nadoknadi alio 
se  pojaraju napori. Ono je Eak vradnost koja 
moie da  se trampi: ka ie  ee vreme je novsc. 
Ovi izrazi denotiraju precizao, opsesivno, groz- 

niEavo shvatanje vremena. 

U tradicionalnoj bantu kulturi, naprotiv, vreme 
je ,bezbojan ravnoduSan entitet sve dak se ne 
pojavi neka konkretna Einjenica koja ga obeleii, 
da mu svoj pefat. To vbivanje moie da bude 
delo prethodno-pcrstojeeeg, Eoveka ili iivotiaje, 
ili neka prirodna pojava (zemljotres, pojava ko- 
mete, pomraEenje sunca, nesreCa koju izazove 
grom, poplava, period snSe, itd.). Cim dode do 
ra~dnje ili zbivanja vreme ,postaje obeJeieno,.ii- 
gosano, individualizovano, izvufeno iz anmim- 

nosti i postaje vreme tog ,zbivanja. 

Uofimo da, zapravo, kod Baatua ne postoji a,p- 
straktna imenica koja 'bi oznaEavala VREME 
kao u jezicima evro-amerifke kulture. Kod Ban- 
tua ree je samo o vremenu cvag ili onog, vre- 
menu pogodnom za ovo ili ono. Talk0 zbivanjem 
obelefeno i individualizovano vreme moie da 
bude kratko ili vrlo dugo, u zaviisnosti od Ira- 
janja zbivanja koje ga individualizuje. Kada je 
re? o monarhu, nekom ratnickom pohodu ili 
nekoj invaziji, izrazi vladavina, pohod i invazija 
sinonimi su za vreme, jer s u  uvedmi u fonnulu: 
kada je vladao Untel, tkada je Untel zapofeo 
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pohod, itd. Kada se zavrsi zbivalnje koje daje 
pecat vremenu, prazni trenuci ne predstavljaju 
vise repernu t a a u ,  odvijaju se obeleieni bez- 
brojnim delatnostima svakodnevnog iivota. m e  
delatnosti su, doduie, znaEajne za sve postojete 
i svaka individua ume d a  im da  p d a ?  svojim 
dnevnim poslovima, ali naEelo ostaje isto - te 
lifne delatnoslti takode sadrie praane, beznatajne 

trenutke. 

Kao Sto lako moie da  s e  utvrdi, vreme obele- 
ieno zbivanjem u ravni svakodnevnog iskustva 
produietak je ili transpozicija individualizator- 
ske koordinate koju smo analizirali u ravni me- 
tafizike, sa  tom nijansom dto se mesto podra- 
zumeva u zbivanju ,,koje wbeleiava". Zbivanje, 
naime, ne  moie da s e  odvija u praznom pro- 
storu - ono se odvija na odredenom mestu. 
Odredeni vladar vladao je u nekoj zemlji lroju 
sagovornici poznaju. Taj pohod bio je usmeren 
protiv t e  neke zemlje. Ta  lkometa se pojavila 
,na aebeskom svodu, a ta suSa je izazvala u toj 
zemlji tu i tu vrstu gladi (svzvka od ovih nevolja 

ima ~opstveno ime). 

Tri faze vremena: sadaanjost, proalost i bu- 
duf nost 

Kao Sto smo upravo rekli, dogadaj twkom Eitavog 
trajanja svog odvijanja individualizuje vreme 
potrebno za njegovo ispunjavanje. OEigledno da 
u ravni metafizike ovaj dogadaj svakog tre- 
nutka ulazi u proSlost. Ali sa stanoviSta lkulture 
on Ce ostati u ,,sadaSnjostiV isve dok ne bude 
eavrSen. A to se bez teSkoCa opravdava Fak 
i u ravni metafizike time Sto se svafko zbivanje 
posmatra kao poseban individualizovani entitet, 
razliEit od onih koji su mu prethodili ili od 
onih koji se paralelno odvijaju u istoj apohi. 
Neka vladavina, na primer, moie d a  bude vrlo 
duga, a uvek t e  ostati u sadasnjosti i zvate se 
sadabnja vladavina; ubi be u proSlost tek nakon 
smrti vladara. Kao Sto vidimo, tu nema niEeg 
svojstvenog Bantuima; to  je univenalni naEin 
izraiavanja. Prema tome, sadaSnje vreme je vre- 
me koje postojebe upravo obeleiava u nepre- 
kidnoj ekspanziji na svojoj egzistencijalnoj 

putanji. 

,,ProBlost7' je, naprotiv, nazvana takvom zbog 
prethodnog ,,obeleiavanjafl koje je zavrseno. To 
znaei da  je entitet ,,koji obeleiava" (zbivanje) 
zavrSio svoje konaturalno putovanje. Prema to- 
me, malo je vaino lda li je postojde, tvorac 
zbivanja, i samo zavrSilo svoje konat~ra~lno pu- 
tovanje ili nije, jer u tom kontekstu ,,proslow 
vreme be se zbog tog nbivanja, opisivati u od- 
nwsu na zbivanje, a ne u crdnosu na autora. 
Prema tome, postojebe koje ostaje u ,,sadagnj~- 
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sti" (nastavlja svojom egzistencijalnom puta- 
njom) imafe u svojoj aktivi matnu koliEinu 
,,proSlosti", Sto u stvarnosti predstavlja njegove 
delatnosti koje su prethodno abeleiavale vreme. 

Nedavno umrli kao i dalaki preci, takode su 
zavrzili svoju egzistencijalnu putanju kao ,,2iva 
bifa". Sa tog stanoviSta oni su smeSteni u ,,pro- 
Slost", Eime zapravo hofe da  ise lkaie da su 
njihove delatnosti obeleiile ~prethodno vreme, 
onako kako su se smenjivale (generacije koje su 
zavrSile 'svoje putovanje kao ,,iiva bifa". Oni 
medutim nastavljaju svoju egzistencijalnu pu- 
tanju u smislu postojefeg, jer je njihov kona- 
turalni svrSetak zapofeta vehost ,  ili postojanje 
u beskonafnost na crsnovu svog vitalnog nafela 
inteligencije koja je besmrtna. Medutim, budu6i 
da su preci bezbrojni i d a  je nemogute poznavati 
ih sve po imenu, pokuSafemo da ih svrstamo 
sukcesivno u vreme upravljaEa koji su naisnai- 
nije obeleiili njihove epohe. U nekim oblastima 
i sami ti upravljaEi bife svrstani pod svoje 
odgovarajute kraljeve, pa f e  se refi da su bili 
,,iiva ~bifa" (da su obeleiavali vreme) za vlada- 

vine monarha Untela. 

U bantu kulturi proSlost dobija prvorazredmni 
znafaj, i to iz viSe razloga. 

Prvo, zato Sto ibez nje ,,sadaSnjost", vreme sa- 
daSnjih generacija, ne bi postcrjalo. To bi moglo 
da se Eini notornim, ali je fundamentalna istina. 
To znafi. zapravo, ne samo d a  sadaSnji ljudi ne 
bi postojali, Sto ~bi  bila banalna istina, nego 
da jezik te oblasti o kojoj je ref ne bi bio 
formiran; da njihova teritorija ne  bi bila stvo- 
rena; d a  ne bi postojali njihovi druStveni obi- 
Eaji; da  njihove politiEke instihcije ne bi bile 
ustanovljene; da njihovo obiEajno gravo ne bi 
hilo razradeno; d a  njihov privredni sistem i 
raznovrsnost njihovih industrija, zanata, itd. ne 
bi postojali. Jednom reEju, da kultura svojstvena 
toj ablasti ne bi bila uoblifena i da bi, prema 
tome, njeni stanovnici iSEezli sa ovog svet?. 
Ovo je prvi vid ,,proSlostiW (to jest, skup delat- 
nasti kojima su preci obeleiili svoje vreme i 
koje su lpreneli svojim potomcima). Za sve to 
ljudi ,,sadaSnjcrsti" duguju generacijama predakn 

i ponosni su na  njihova ostvarenja. 

Drugo, bantu kultura, pored toga, dovodi u tes- 
nu vezu pretke i njihove potomke, jer ovi su 
uvereni da ne bi nastavili da  gostoje u ,,sad& 
njosti" i da  n e  bi mogli da produie s ~ o j u  lozu 
bez zaStite predaka. Moraju, dakle, da Ise okrenu 
prema svojim precima da bi obezbedili stsra- 
teljsko uplitanje koje od njih ofekuju, ali to 
nikako ne znafi da  se oni ne o k r e h  ka vre- 
menu koje dolazi, budufi da  je u njihovom lilo- 
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zofskom sistemu krajnji Eovekov cilj p r o d ~ i a -  
vanje loze. OkreEu se, dakle, prema ,,proSlosti" 
da tbi obezbedili svoju individualnu buduCnost 
i budufnost svojih potomaka (upor. neSto dalje 

111, 3). 

U r a n i  metafizlke ,,buduCe vreme", kao Sto 
smo rakli, samo je projekcija naSeg duha. Da 
bi se procenilo ,koju krajnju taeku moie da 
dostlgne ovo predvibanje, treba razlikovati je- 

dinku od druStvene ili politieke grupe. 

Dion S.  Mbiti (John S. Mbiti) u delu African 
religion and philosophy (str. 17) kaie:  ,,BuduC- 
nost je zapravo odsutna, jer zbivanja koja poEi- 
vaju u mjoj nisu se  odigrala i stoga ne mggll 
da obrazuju vreme. Ako je, mebutim, izvesno 
da f e  se neka buduCa zbivanja odigrati, ili ako 
potpadaju pod neizbeini ritam prirode, ona u 
najboljem sluEaju predstavljaju samo pote~ci -  

jalno, a ne realno vreme." 

Delimo miSljenje ovog izvanrednog autora, ma- 
da nismo poSli sa istog (stanoviSta. S obzirom 
da ,,buduCnost" nema moguCnost da bude obe-. 
leiena stvainim zbivanjima, ona ne odgovara 
pojmu saznatljivog vremena. Covek koji u nju 
projektuje neka predvidanja nije siguran Eak 
ni da  Ce ga sutra biti, kako kaie jedna ruan- 
deska poslovica: ~by'ejo bibara ab'ejo - ,,a su- 
tragnjici neka govore sutraSnji djudi". Drugim 
refima: ,,Ako me sutra bude, pozabavitu se 
time." U pralrsi, mebutim, svaki Eovelc pravi 
plznove za buduCnost, jer je uveren da Ce u 
slufaju da on prerano nestane, njegovi nasled- 
nici nastaviti njegov zadatak. Ruandevlri obiEaj 
nalaie da se svi dugovi moraju isplatiti krajem 
godine, u lunarnom mesecu Nyanga (juli), doha 
ietve sorgoa: ,,pokazati nekome klas sorgoa" 
pravni je obrazac koji znaEi: ,,traiiti od dulnlka 

da isplati svoj dug". 

BuduCi da bantu kultura niie vreme najxiSe 
do godinu dana, kao Sto Cemo videti, mote da 
se .pomisli da pojedinac ne moie da pravi pla- 
nove 'koji se proteiu preko ovog vremens;kag 

razdoblja podeljenog na dvanaest meseci. 

Neka druStvena ili politiEka grupa (velika tporo- 
dica, narod tipa klana, itd.) naprotiv, nalaze 
se u drugoj ravni. Teritoriju koju zauzimaju 
Elanovi grnpe i njihovu zajedniEku domovinu 
zaveStala im je sliEna grupa predalra. Brane je, 
Eak i ratuju da bi je uveCali, kako bi je .sa 
svoje istrane oni zaveStali naslednicima koji Ee 
Einiti isto iz generacije u generaciju. Mora d a  
se prizna da za njih ,,buduCeU vreme nema gra- 
nica. U okviru sliEnih grupa, slavljene su, uosta- 
lom, izvesne cikliElce svefanosti, bilo po,sveCenja 
ili dinastieke, u razdobljima koja su ritualno 
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vezana za pretke. Neki medu tim obredima, kao 
Sto je obred gosvefenja, svakako se izvode u 
sadagnjosti, ali reprodukuju neko poaaSanje iz 
proSlosti kako bi se obezbedilo beskonaeno odr- 
ihranje grupe. U nekim oblastima sa tnonar- 
histitkim sistemom, takve dinastije namefu svo- 
jim monarsima kraljevska imena, koja se yonav- 
ljhju svake Eetiri generacije; Eim niz od betiri 
imena istekne, ponovo se poEinje ciklus, jer se 
podrazumeva da fe  ista imena d a  se ponnvljaju 
iz cilulusa u ciklus u budufnosti. Jasno je, dakle, 
da se u svim ovim slurajevima predvida da be 
,,budufe" vreme bez sumnje biti obeleieno de- 
latnostima grupe koja be ,se beskonacno produ- 

iavati preko svojih potomaka. 

RaSElanjavanje vremena u k ~ ~ l i u r i  

VeC znamo da svi bantu jezici imaju istu struk- 
turu; ali ono Sto do sada nije reEeno jeste da 
svi ti jezici, s kraja na  kraj bantu oblasti, od 
severa do juga i od Atlantskog do Indijskog 
okeana upotrebljavaju istu reE, isti koren da 
izraze niz osnovnih ideja koje su izvesno murale 
biti u upotrebi pre nego Sto su iSEezla plemena 

i pre diferencijacije oblasnih kultura. (. . .) 
Dan je iprisno lpovaan s a  suncem. I jedno i 
drugo izraiavaju se razliritim korenima, koje bi 
ovde bilo neumesno detaljno izlagati. U nekim 
jezicima, oboje je - .  Eak oznaEeno jednom 

recju. (. . .) 
Treba da imamo u vidu razliku izmedu dana 
u uiem i Sirem smislu; u Sirem smislu dan po- 
Einje svitanjem, koje nagoveStava pojavu sunca 
na  isloku i zavrlava se u predveEerje, nekoliko 
trenutaka nakon zaiaska sunca. Dan u uiem 
smislu znaEi period dana u ,kojem se oseka 

sunEeva toplota. 

Imamo u vidu, kona6n0, da  s e  \dan razlikuje 
od nofi. Bantui nisu zamigljali obrtanje zemlje 
koje iznosi ukkwpno 24 Easa. Dan je imao svoju 

ulo8gu, a not svoju. (. . .) 
Ildeja sata oEigledno nije mogla da se pojmi u 
tradicionalnoj kulturi. Ali sve oblssti bantu izra- 
iavale su njegov ekvivalent, pomaiuei se ili vid- 
ljivim kretanjem sulnca ili sledom dnevnih oba- 
veza koje se u Ikraj,njoj liniji upravljaju prema 
kretanju ,sunca. Ako aporedimo nazive tih tra- 
dicionallnih sati sa ~satima koje pokazuju maSi Ea- 
sovnici, uspefemo da pribliino odredimo stvarno 

trajanje njihovog sata. 

U veL. navedenoj knjizi Dion S .  Mbiti daje nam 
primer koji je preuzeo od Bahima iz Nkole, 
Uganda. Ti Bahimi, budubi narod pastira, odre- 
divali su svoje sate prema poslovima koje su 
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obavljali u vezi sa  krdom krava. Tako Sest sati 
ujutru za Evropljane, to jest od Oh do l h  bife 
vreme za timarenje krava. I tako dalje, sve do 
l h  u noCi (19h) Sto je vreme za ve5ernje 

timarenje. 

U Ruandi, naprotiv, gde su s e  Batubsi (hamitski 
pastiri, srodnici Bahima) potpuno stacionirali, 
vreme se  oznaEavalo kombinovanjem poslova u 
polju sa poslovima stoEarskog iivota, uz dodatak 
posledica koje proizvodi sunce na svom putu. 
Treba joS refi da je dan poEinjao sa prvim 
eracima sunca, umuseke (doslovno: onaj koji se 
smeje) i nastavljao se preko mu bunyoni (do- 
slovno: pesma ptifica). Oko 8-9h je agasusu- 
mko, sunEeva toplota. Oko 10h ku kareka-macu, 
trenutak ,kada s e  (u odredenim godiSnjim dobi- 
ma) oblaci raSEiste (sa nebeskog svada). Oko 
l l h 1 2 h  je amahingura, povratak sa  golja (bu- 
dufi d a  su ratari umorni od sunceve toplote). 
Oko 12-13h amashoka, vreme za napajanje 
krava. I tako dalje, svako doba dana sve do 
zala$ka sunca dobijalo je svoje ime. Tu je poti- 

njalo raSElanjavanje n o h i h  sati. 

Tako je bilo i ma svim drugim mestima. Tako 
nas Van Aker uEi da narod Batabwe oznaeava 
sat time Sto rukom pokaie mesto na 'kojem se 

sunce nalazi (op. cit., str. 130).  

Kod naroda Bakongo (oko uSCa Zaira) sunce se 
oznaEava izrazom ntangu, .%to istovremeno zna- 
Ei: vreme, sadagnje vreme, sat, prilika, povoljno 
vreme, odredeni trenutak, itd. Prema tome, da 
bi se postavilo pitanje: ,,Koliko je sati?", pita 

se: ,,Koje je sunce?". 

Mogu da s e  primete dva raliliEita stava kada je 
ref o dva dana pre i dva dana p ~ s l e  ,,danasW. 
Sest od jedanaest jezhka o kojima smo szkupi'li 
potpune podabke upotrebljavaju istu re? d a  ozna- 
Ce juEe i sutra, a drugu da  izraze prekjufe i 
prekkasutra, dak ostali raspollaiu posehim izra- 

zima d a  izraze iste ove pojmove. (. . .) 
Da zahljuBmo: a) Bantui svi imaju identihu 
koncepciju kada je r d  o lklasifikovanju Easova 
koji Eine dan, i njihov zajednifki sat je sunce. 
(Nismo opisali notne sate, zato Sto su eksplicitna 
svedofanstva koja s u  nam stajala na raspola- 
ganju lsuviSe malobrojna.) b) Ti sati oznafeni 
su pomotu neke Einjenice, odnosno aeikog doga- 
daja za koji postoji navika da  se oibavlja svaki 
d m .  Ovde, dakle, ponovo sretemo nafelo da 

dogadaj ,,obel&ava" vreme. 

Izvesna podruEja bantu Afri'ke grupisala s u  dane 
u nedelje od pet dana; zemlju su  obradivali 
prva Eetiri dana, dok je peti 'bio dan cdmora. 
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U Ruandi peti dan se zvao icyumweru, izraz koji 
sluii da oznaEi nedelju kao dan. Kod BuSia, deo 
Zaira koji se  graniPi sa Ruan,dom, taj dan se 
zvao umugobe. Ista institucija postojala je kod 
Baluba, u centru Zaira (upor. Van Avermaet. 
Dictwnnaire kiluba-franca-ls, str. 162) i k o d  Ba- 
kongoa, u oblasti ako uSCa Zaira, gde se  peti 
dan zove nkandu, jer svi dani imaju vlastito ime 
iupor. Seidel et Struyf, La langue congolaise, 

str. 155). 

Ndke ablasti kulture su  liSene institucije nedelje 
kao intervala. Tako na primer Buhaya i Busu- 
kuma, jedni n a  zapadu, dmgi  na  ju,gu od jezera 
Nyanja (V,iktorija), nisu nikada znali ea interval 
od .nedelju dana. 23 najveCi broj oblasti zasad 
nam nije moguCe da  zakljuEimo d a  li imaju 
nedelju, jer ne  postoje podaci. U svakom dueaju, 
moie da  se kaie d a  je nedelja elemenat kulture 
koji izgleda potife iz severoist&ne Afrilke. Osta- 
je otvoreno cpitanje da  li je postojala nedelja 
kod Backongoa i Baluba, do  fijih pokrajina, 
izgleda, nije stigla hamitska imigracija. Sto se 
tife Einjenice da  Burundi nisu znali za nedelju, 
dak je u Ruandi opaiana, to je dokaz da  je 
papulacija stizala u grupama i da  se jedna grupa 
koja je znala za ovu instituciju zaustavila u 

Ruarlldi i mije Gla dalje na jug. 

Isti izraz kao i za kalendarski mesec sluii da  
oznaEi Mesec - nebesko telo, osim u nekim je- 
zicima koje m o  naveli. Kod Baluba (centar 
Zaira) zamiSljalo se d a  je svaki novi mesec zaista 
drugi, jednom rePju, aovo-stvoren {Van Aver- 

maet, op. cit.). 

U Ruandi se za mlad mesec kaie umutaho, a 
povratak meseca koji je iSfezao i pun mesec 
inzora, potpuno razvijanje. To su dva velika 
dagadaja u mesePevim menama. Za mlada me- 
seca odriavale s u  se svetkovine u mnogim oblas- 
tima podrufja Bantu, gde se  pretpostavljalo da 
je nag satelit naklonjen onima koji ga slave 
i da donosi nesreCu ravnodugnima. Pun mesec, 
naprotiv, oznaPava sredinu meseca, ili kraj 
svetlih i poEetak tamnih noCi. VeCina Bantua 
nije nikad zbrajala dane u mesece; oni koji su 
to Einili, na primer u pokrajini Swahili na 
istoEnoj obali, bili su padstaknuti a a  to kon- 
taktom sa kulturama izvan Afrike (- upor. Ch. 
Sacleux, Dictionnaire swahili-francais, kod reEi 

mwezi). 

UcrpSteno govoreCi, meseci odgovaraju vlastitim 
imenima lkoja najEeSCe predstavljaju izraze koji 
oznaEavaju stanje poljaprivrednih kultura, itd. 
Tako a a  primer, kod Babemba, mesec januar je 
Kabengele kakalamba - mesec kada krastavaca 

i bundeva ima u izobilju (. . .) 
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Nazivi za mesece ~preciziraju se ~ e p l i t a n j e m  
sa godiSnjim dobima, jer mesec sam ne stvara 
okol~nosti koje karakteriSu rabaanjavanje nje- 
govog kretanja. Ne moiemo da  propustimo da 
ovde jog jednom ne primetimo da  vreme ,,ima 
peEat", d a  je obeleieno dogadajem lbez kojeg 
bi bilo anonimno, i bilo hi ga nemogufe odre- 

diti. primetiti ili zapamtiti. 

Zemlja n a  ~svojoj putanji oko Sunca dovodi do 
cikliEnog smenjivanja godiSnjih doba. To ciklif- 
no ponavljanje je u osnovi broja meseci - ~bu- 
dufi da su videli kako se isti klimabski uslovi 
ponavljaju, ljudi su konarno izbrojali koliko 
,,meseci7' ima u potpunom nizu ciklma koji 
sadrii dva suBna i dva lkiSna perioda. Kada su 
utvrdili da ciklus broji dvanaest meseci, Bantai 
au ih zbrojali i celinu su nazvali godinom; tada 
viSe nije bilo teSko razvrstati mesece prema 
obilatim ili ,blagim kiSama, vrdim i urnereno 

toplim periodima. (. . .) 
Sto se  tiEe ideje vernosti, kao totaliteta trajanja 
(Ikoji obuhvata, iprema tome, daleku proSlost, sva 
proSla i sva budufa vremena, jer zapkete  v d -  
nosti bike zauvek vezane za vreme), ona nije 
mogla da se javi u miSljenju Bantua. Prilog za 
vreme , , uvek  u dokumentaciji koja nam je pre- 
doEena razlaie se na ,,svih dana", to jest ,,svaki 
dan", Sto se svodi na ,,stalnon, ili ,,beskonaEnoV 

vreme. 

Bez sumnje, misionari su uveli ideju vefnosti. 
Ona medutim ostaje nepojmljiva u pravom smi- 
slu, buduCi da konaEna inteligencija ne moEe 
da shvati beskonaeno. Razumefemo onda da svi 
obrasci koje uvode misionari ostaju dvwsmisleni. 
U naSoj oblasti, na primer, ikaie se: iteka lyose, 
verno, ali taj izraz hoke d a  lkaie svakt-put- 
-totalan, uvek-totalan. Na jeziku kikongo se 
kaie mvu ka rnvu, iz godine u godinu, uvek, 
vefno. KonaEno, kod Pahuena se kaie ngan-tul, 
dani-svi. Prema tome, veEnost se izraiava kon- 
vencionalnim izrazima koji su daleko od toga 

d a  t a b 0  odgovaraju ideji vdnosti. 

Koncepcija ,,spiralnog" vremena 

Umesto zakljuEka o vremenu, ostaje d a  se  ana- 
lizira jedna posledica koju Bantui ne izrifu 
ehsplicitno - naime, opSta usmerenost vremena. 

Na jeziku Ruande, jednoj ieni koja je iivela 
pod Mibambweom 111 Sentabyio, monarhom 
koji je vladao oko 1741-1746. godine, pripisuje 
se jedna opaska. Ova iena je kazala: ,,PoBto je 



bio dan, a zatim aof,  kakav f e  ~biti njihov krajl" 
- (upor. La philosophie bantu-rwandaise de 
Z'Etre, str. 264). Opaska bi pala u zaborav da 
od nje nije nastala poslovica koja se primenjuje 
na zbivanja koja se uvek iznova ponadjaju u 
trenutku kada se  veruje d a  su mdostigla krajnju 

taEhu svog niza. 

Naime, sled dana i no& svake gotdine dovodi 
do ponavljmja godiSnjih doba. Moglo bi d a  se 
kaie, prema tome, da je vreme Bantua cikliEno. 
Ovo joS vise potvrduju ciklifke svebkovine po- 
svefenja i ponavljanja dinastiekih imena o Ee- 

mu je lbilo refi ranije. 

Ove ~dngtvenopolitifke pojave koegzistiraju. 
mebutim. sa ol~Stom uverenoS6u ,da ie obeleieno 
vreme nepovratno. Ono Sio je u ~ l o  u ,,proSlon 
vreme - entiteti ikoji su zavrSili svoju egzisten- 
cijalnu putanju - ne moie nlkada vise Ida se 

pmovi. 

Tako nepovratnost vremena na  neki nafin sluii 
kao srediSna osa dko koje 'se obrfu ciklusi, po- 
put spirale, i tako stvaraju utisak otvorenog 
ciklusa. Svako godignje doba, svaka generacija 
koju treba uputiti, evako fetvrto dinastifko ime 
- vrafa se na istu vertikalu, ali na viSi nioo. 
Drugim refima, ne vrafa se n i  u istu taEku 
prostora, ni u isti trenutak vremena, Sto Jogifbi 
odgovara naSem individualizovanju entiteta 

,,kretanjeV. 

Da to nije isti trenutak lako se shvata na prvi 
pogled. Da nije ista tabka prostora joS je poj- 
mljivije. Zapravo, b u h f i  da je i lsamo sunce u 
rotacionom i translacionom kretanju, u skladu 
sa galalrsijom, ,dani i nofi, 1godiSnja doba i go- 
dine Ina zemlji ne ponavljaju se pravilno u istoj 
taEki prostora. To znaEi da  je zemljina putar~ja 
eliptifna u odnosu na sunce, a spiraha u od- 

nosu na kretanje galaksije. 

VIDENJE ISTORIJE U BANTU KULTURI 

P~isustvo predaka u sadaSnjem iivotu afrifkih 
crnaca 

(. . .) Pod uticajem religija otkrovenja, m o g e  
kulture, pre svega evro-amerieka, veoma s u  sti- 
lizovale vezu izmedu iivih i prethodnih gene- 
racija. U drugim hulturama, naprotiv, - pre 
svrga kod afriEkih crnaca - mrtvi stalno prate 

iive. NaveSf emo neka svedof anstva: 

(...) Kod naroda Bakongo, oko uSfa Zaira: 
,,Umr,li imaju svoje selo poput i ivih.  .. U selu 
preci imaju svoje kufe i svoja polja ... Preci 
su gospodari i vlasnici zemlje i vode, Sume 
i Sikare i svih iivotinja koje tu iive i palmi 
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koje tu rastu. Oni poseduju i obradivo zemljiSte 
koje daje bogate ietve ako se on,i udostoje da 
to omo'guCe. A'ko aeKi domorodac ho6e da  i.seEe 
ili zapali neku Sum,u, da abi zasadio polje ma- 
nioke ili luukuruza, mora prethodno, pomoku 
malog opita zvanog kifudikila da  sazna kakav 
je stav predaka. OtiCi 6e usred ,bela dana u 
Sumu i iskrEiCe vrlo mali prostor; . . . a)ko te 
noCi bude imao Eudne snove i lsutradan ujutru 
se bude o,seCao umomim, to znaEi d a  preci ne 
iele da se  dira u taj deo njihove Sume." - (upor. 
Van Wing, Etudes bakongo, tom 11, strana 

37-38). 

Nije drugaEije ni u centru Zaira, bod Baluba: 
,,Mrtvi Stite one koji ih poStuju, Euvaju ih od 
nesrete, brane od neprijatelja i svete se. Oni 
su prirodni zagtitniski (duhovi doma." - (pogle- 
dati Van Avermaet, op. cit. str. 154, kod r& 

mufu). (. . .) 
Kao potvrda prethodnom, evo jednog svedofan- 
stva koje .se odnosi na n a r d  Thon~ga, na jugu 
Mozambika. Kod njih duh .svakog umrlog po- 
staje bog, chikwembu, bog-predak. Mnoiina od 
reEi chikwembu je psikwembu; to Ce nam po- 
moci da  razumemo smisao sledeCeg pasusa: ,,Za 
njih (domoroce) psikwembu ,su go~spodari svih 
stvari: zernlje, polja, drveCa, ~kiSe, odraslih, dece, 
pa f ak  i Baloyii ili sudaja. Oni imaju lsvu vlast 
nad svim tim predmetima i svim tim licima. Bo- 
govi mogu da blagoslove: ako je drvo pun0 plo- 
dova, znaEi da su  oni to ieleli; a.ko je ietva 
obilna, to je zato Sto su oni naterali sudaju da 
umnoi,i zrna ili je ~sprefili Ida ih miSti; ak,o nai- 
dete na amforu rpunu palmovo'g vina, to vam 
je bog poslao ovaj nenadni da r . .  . Kada neki 
Eovek zamalo da  se  udavi ili kada mu deblo 
pritisne nogu, pa  uspe ,da je izvufe, on Ce reCi: 
bogovi su me spasli! Ali oni mogu i ~ d a  p~okunu  
i da na svoje 'potomke bace nesrecu bez kraja. 
Ako nema kiSe, razlog je njihova ljutnja; :!ko 
stablo padtne na vas, oni .su ga taho usmerili; 
ako vam dete ima groznicu i u dclirijumu je, 
oni .su u njemu i muEe njegovu du.Su; ako vam 
je iena sterilna, oni su je spreEili da ima dece." 
- (upor. H. A. Junod, Moeurs et coutumes des 

Bantous, tom 11, str. 341-342). 

Ukratko 'kod afri6kih Crnaca postojanje onog 
sveta ,nije jednostavno teorijsko znanje; to je 
vrlo prakti'fna uvere,nost ,koja se odraiava aa 
svakodnevni iivot iivih. Mrtvi se smatraju go- 
spodarima, meSaju se u iivot .svojih potomaka 
da bi im obezbedili utspeh 'u njihovim poduhva- 
tima, ,da bi ih zdtitili i saEuvali od svake opas- 
nosti i iznad svega d a  bi obezbedili produietak 
loze. A'ko, medutim, iivi propuste da  obezbede 
mrtvima odgovarajuke obrede, ovi mogu da iz- 
raze svoje nezadovoljstvo raznim prokletstvima 

(gubitak dobara, lbolest, itd.). 
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Vlada opSte uverenje da niko a e  moie da  aspe 
samo racionalnim 'koriSCenjem svojih prirodaih 
rncrguCnosti - uslpeh Ce biti pripisan zaStitniC- 
kom duhu predzika. Isto tako, a'ko su n d i j a  
dobra ugroiena ili xko je neko li'fno pogoden 
(#bolest, slabast, smrt), sve Ce biti ~pripisano 210- 
namernom duhu d e v a ,  koji moie da  deluje 
neposredno, ili da se sluii drugim iivim bibem 
- iivotinjom ili otrovnom biljikom, ili nekom 
prirodaom pojavom lkao Sto je grom, davljenje, 

pad sa drveta. 

U ovom kontekstu lako moie da  s e  shvati 
koliki znafaj imaju boiailske sile. Umeno  je 
ildentifikovati mrtvog koji napada, t a k n  razlog 
njegovog napada i vrstu obreda koji mu treba 
prirediti da bi se umirio njegov bes. Ako postane 
nemoguCe identifikovati napadafa, boianstvo Ce 
potraiiti nekog drugog umrlog ~koji Ce da posluil 
kao zaitjtnik i ufiniCe d a  se napadaf okane 
svojih neprijateljskih oseCanja. Prema tome, od- 
nusi izmedu iivih i lnrtvih 'predstavljaju jedan 
problem koji opseda i optinjava, jer niSta ni 
dobro ni loge ne moie d a  se dogodi iivima a 

da  preci u to ne budu umeiani. 

Me3anje umrlih i botanstva u istoriju 

Pod tim uslovima nijedan dogadaj ne smatra 
se Eisto profaaim, niti slufajnim, zavisnim isklju- 
Civo od Eovekovog delanja, ma kako on bio 
veit. U osnovi se uvek pretpostavlja me3anje 
natprirodnog. Ako dode do osvajanja zemlje - 
osvajaE ga nije otpofeo bez povoljnog predska- 
zanja lboianstva. Ako se napadnuta grupa orga- 
nizuje da bi se  suprotstavila napada~h  i ieli da 
u tome uspe - boianstvo se ,pre toga konsultuje 
i aaznafi koje svefanosti troba organizovati u 
fast kog pretka, koji time postaje ,,glavnako- 
mandujuCi" h j e g  armije ,ne mogu d a  vide. 
Uspeh ili neuspeh sa obe strane ,ne pripisuje se 
sposobnostima ili nesposobnostima ,,vidljivog" 
komandanta, nago $nabprirodnim silama koje su 
bile koncentrisanije god pobednika, a manje 

snaine god ~pobedenog. 

Prema tome, sva istorijska zbivanja dogadaju 
se u stvamusti, ali se ocenjuju u funtkciji ove 

magijske logike. 

Ne bismo ieleli da pomislite da izraz ,.magijska 
logika" aludira na  prelogi6ki mentalitet koji 
noki pogreSno pripisuju , primitivcima". Ono Sto 
mi nazivamo ,,magijskom logikom" nije stupanj 
mentaliteta koji vodi kartezijanskoj logici; reE 
je o sistemu mizljenja potpuno za sebe, ali raz- 
lifite vrste. On ide zajedno sa izvesnim shva- 
tanjem sveta koje mu odgovara; ne moie da 
se razvija i napuSta se takav kakav je ako se 

usvoji drugafije shvatanje sveta. 
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Kao zak!juEalk moie d a  se  kaie  d a  afko se vide- 
nje ,,pradedovske proSlostin kod afriEkih Crnaca 
jednom oslcrbodi magijsko-religijskih v~adibina  
ono pcrstaje priprema za razumevanje pravog 
,anisla istorije, koja se  ne bavi proSloS6u kao 
takvom, nego opisuje sadaSnja zbivanja kao da 

su  se  javila, izbila u proSlosti. 

(Prevela rs francuskog 
SVETLANA STOJANOVIC) 
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VREME I BlTAK 
Kada se tovek upoznaje sa urenjima proSlih 
vremena i dmgih godneblja, sklon je da  izjed- 
nati  deklarativno sa  fakti&im, svejedno da  li 
je u pitanju filozofija, religija, umetnast ili po- 
litika. U tkojoj meri je ovo posledica Eovekove 
potrebe da  pronaae neku ,,lepu proglost", tako 
Sto be idealizovati predagnje etape istorije, a 
u lkojoj meri naprosto teorijska gregka, teSko je 
rebi. U svakom slutaju, vaino je ne podl&i 
idealizaciji, bnkajubi stvarno stanje sa filozof- 

skim utenjima. 

KruZno i linearno vreme 

Karakterilstitno za vebinu kultura starog veka 
jeste kruino shvatanje vremena, za razliku od 
novovekovnog, linearnog.') Kad je r& o sta- 
rom veku, u tom pogledu ,nema razlika izmedu 
Istaka i Zapada, izmedu Kine, Indije i Grbke. 
Mnogi istraiivati su  ukazali a a  ovu dominaciju 
kruinog s'hvatanja vremena u filozofijama .i re- 
') Komentar Ferida Muhifa: Iako je unekoliko stav 
relativizovan (- u terminu ,,ve6inaM, dakle, ne .,sveV), 
ipak se u daljem tekstu ne nalazi ni jedan primer 
postojanja dmkrijih shvatanja izvan ova dva. Ra- 
zumljivo, potrebe ~reciznog i jasnog izlaganja zahte- 
vaju katkad uproS6avanle. apstrahovanje, svodenje na 
neku vrstu Sematskog prikaza, i o   red nos ti ma ovak- 
vog metoda ne treba troSiti reEi. On jeste opravdan. 
Medutim, hteo bih da ukaZern, sa svoje strane. na 
postojanje niza drukEijih koncepcija vremena, koje 
se ne mogu svesti ni na jedan t-ri na drugi tip. pa 
Eak ni La njihovo prepleteno mGdudejstvo, s jedne 
strane, a s druge. na neke imanentne teSkofe u 
Samoj klasifikacili ukoliko se ona odnosi na VREME. 
a ne na PREDMETE i DOGADANJE. (Vidi krafi pri- 
log F. Muhiea razmiSllanjima D. Pajina u ~ rodu te tku  

Pajinovog Elanka. - Prim. ured.). 

Odgovor DuSana Pajina: I sam Sam pokuSao da u 
pretposlednjem odeljku (,,S onu stranu vremena") 
izloiim takvo shvatanje razvijano u industrijskoj tradi- 
ciji (povezano sa specifiEnom tehnikom meditacije), 
mada ga nisam eksplicite istakao kao bitno druga- 
Eije, kao ,,treeeW u odnosu na pominjana dva. Nisam 
ga istakao kao ,,treee", jer sam smatrao da su 
,,kruZnoP', odnosno ,,linearnow vreme, konceptualni 
okviri stvarani da bi se razumelo pre svega tzv. 
spoljno, objektivno zbivanje - razvoj sveta (kosmo- 
logija) i druStva (istorija) - dok su shvatanja iz 
indijske tradicije koja Sam pomenuo, kao i ona o 
kojima govori Muhie, pre svega vezana za unutraSnji 
doiivljaj vremena, za personalnu i egzistencijalnu 
ravan. Izuzetak predstavlja ideja vremena shvaCe- 
nog kao spirala, kolv sreeemo kod klasika (naSta 
dobro upozorava Muhie), koja se takode odnosi na 
,,objektivnoW vreme. a spaja i prevazilazi kruinu i 
linearnu shemu vremena (u stavu da postoji ~ r iv idn0  
,,vrakanje na staro", ponavljanje, ali na viSem nivou). 
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ligijama starog veka. Ideja kruga (ili u Indijl 
ideja tofka-Cakra) imala je vainu ulogu u lkon- 
ceptualizaciji velikih ritmova prirode: kosmit- 
kih, bioloSkih i klimatskih, a ova c ik l iha  shema 
bila je dominantna i u lpoimanju drultva, Eo- 
veka i istorije, mada se istorija u danagnjem 
znaEenju, javlja tek sa predomhacijom drugtve- 
nog bitka (,,druStvenog" kao naEela oibjaSnja- 
vanja) u ,,slici sveta". LogiEki gledano, ostaje 
ipak pitanje, Sta je u takvom sklopu primarno, 
tj. da li je krutno poimanje vremena (deSava- 
nja) apriorna forma koja biva primenjena na 
poimanje osnovnih ritmova prirode, druStva i 
Eoveka, ili se pak, do te ideje dolazi posmatra- 
njem dogadanja u prirodi? Dilema biva preva- 
zidena ako osnov razumevanja potraZimo u na- 
Ehu proizvodnje, imajuei u vidu, kako kaZe 
Fridman (1/46-47), da su rad i proizvodnja u 
premaSinskim civilizacijama bili podredeni rit- 
movima prirode. Ako su, dakle, rad i proiz- 
vodnja bili podredeni kruinoj smeni godiSnjih 
doba, dana i noCi, moie se oEekivati da tome 
budu podredene i osnovne kategorije i miSljmja. 

Medutim, ovo objagnjenje, kao i naSu prethodnu 
generalizaciju, kvari to Sto se hriSCanstvo - sa 
preteino linearnim poimanjem vremena - jav- 
lja u kulturama i druStvima takode podredenim 
prirodnim ritmovima, i dalje, - Sto se  to hriS- 
fansko shvatanje oslanja a a  iransku eshatolo- 
giju (koja spada u stari vek i ,,istokU). Prevlast 
linearnog shvatanja vremena je dovrSena u no- 
vom veku, u evolucionom shvatanju prirode i 
Eoveka, kao i istorijskom shvatanju druStva sa 
dominacijom ideje progresa. Sve ovo nas na- 
vodi na  zakljuEak da je poirnanje vremena (u 
starom, srednjem i novom veku) u stvari, smeSa 
kruinog i linearnog, sa prev1aSC.u jednog, ili 

drugog shvatanj a. 

U predrevclucionarnom poimanju priroda je 
izgledala kao v d n o  ponavljanje, u kome poje- 
dina biCa ispisuju i ponavljaju male krugove 
nastajanja i nestajanja, a kosmos veliki krlig 
nastanka, prestanka i ponovnog nastajanja. Ne 
znaEi da mi danas n e  uvidamo ovo kruienje u 
bioloSkom (kao ponavljanje u malim krugovima 
Sifre vrste i isprepletanost ontogeneze i filoge- 
neze) i kosmiEkom smislu (teoriia o pulsiraju- 
kem 'kosmosu), veC u nagem shvatanju samo 
preteie linearni aspekt. Isto vaii i za poimanje 
istorije. Mi ne smatramo predominantnim fak- 
torom kruinu shemu (nastanak i propast civiii- 
zacija i drustava), vek linearnu (razvoj proizvod- 
nih snaga, druStvmopolitiEko oslobadanie Eove- 

ka, smenu druStvenih formacija itd.).2) 

3 U tom smislu, ne stoli stav Smille Tartalje (2) da 
je kruZno shvatanle istorije konzervativno, a linear- 
no progresivno. naprosto, ler i linearno shvatanje 
raEuna sa kulturnlm i istorijsklm krugovima (nastan- 
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Isprepletanost linearnog i kruinog vidljiva je 
u tom smislu, i u pojedinim filozofvkim i reli- 
gijskim ueenjima starog veka. Dok je u hin- 
duizmu i budizmu osnovna putanja Eoveka u 
svetu kruZna (lkrug radanja i smrti koji se po- 
navlja), ,,oslobodenjefl ili ,,izbavljenjen je l' inear- 
nog karaktera kao proces, ali je njegova reali- 
zacija (konatan izlazak iz kruga reinkarniranja) 
opet zatvaranje jednog drugag, vefeg ,kruga (us- 
postavljanje stanja koje je, u osnovi, starije od 

svega Sto mu je predhodilo). 

U hriseanstvzl, dok je put Eoveka u svetu i 
traienje spasa linearno i jednokraho (od Adama 
do StraSnog suda), dotle je lkrajnje iskupljenje 
i izbavljenje eatvaranje kruga (vrafanje u prvo- 
bitno, rajsko stanje). Istu shemu ima i Hegelov 
sistem: linearni progres koji zavrSava kruinim 
ishodom (otudenje-razotudenje). Da bi se  u j ed- 
noj slici izrazila ova povezanost linearnog i 
kruinog, do30 se a a  ideju da se ona predstavi 
u vidu sgirale. Ovde je, dakako, reE o vremenu 
u filozofskom smislu, ne u fizirkom. Medutim, 
postoji veliika verovatnoCa da Ce IdosadaSnja filo- 
zofska predstava o vremenu biti uzdrmama upra- 
vo poimanjem vremena u fizici, ako je suditi 

po nagoveStajima koji otuda dolaze. 

Brzina i sporost 

Drugo vaZno pitanje je svest o tome da  je 
neSto brzo, ili sporo. Fridman (1/49) *et objal- 
njavs razliku aovovekovnog-starovekovnog- 
-srednjovekovnog (&nosno zalpadno-istofnog) 
poimanja vremena povezanolfu sa prirodnim 
ritmovima i veli da  su sporost i odsustvo smisla 
za brzku samo spoljagnji izraz duboke prisut- 
nosti prirodnih ritmova. On navodi zapaianje 
Grenara: ,,IstoEnjaci se rest0 osmehuju ~sluSa- 
jubi modernog Evrapljanina kako neprestano iz- 
govara reE -brzo-. . . Ne ~redstavl ja  manji raz- 
log za Eudenje (jednom Azijatu) naEin na koji 
Evropljanin shvata vreme. Njemu je p o t r e h o  
t a h o  odredeno vreme.. . da bi n njemu raspo- 
redio svoj rad i pokrete, Eak i nekorisne, svoje 
egzistencije. Azijat hoCe vremena da  niSta ne 
radi, da uiiva u tsvome disaniu." - (Grenard: 
Grandeur et Decadence de l'Asie, Paris, 1939, 
p. 209). Ovo zapaianje je dapadliivo, ali a e  sa- 

hvata dovoljno duboko. 

Prirodni ritmovi imaju istu odliku odmerava- 
nja kao i bilo koji drugi ritam. ReE je, medu- 
tim, o tome da  se avest o brzini-sporosti javlja 
onda kad se vreme kvantifikuje, a stvarna kvan- 
tifikacija (tj. ne naprosto merenje vremena aa- 
tom, ili na drugi nafin, veC kvantifikacija u 
aksiolo5kom smislu) mastupa ne  zbog odvajanja 

kom i propagbu odredenih drugtveno-ekonomskih for- 
macija - nema progresa bez propadanja starog). 
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od prirodne sredine i manje zavisnolsti industrij- 
skog rada od te sredine (za razliku od ~poljopri- 
vrednog ili zanatskog rada), veC zbog toga Sto 
industrijski rad uvodi faktor produktivnosti, da- 
kle, ,,uradenogn u jedinici ~ r e m e n a . ~ )  Produk- 
tivnost i brzina, vreme i novac, ulaze u nepo- 
srednu spregu. Ovaj princip se dalje 1proSiruje 
i na ostale vrednosti, zahvata aksioloSku ravan 
u celini. Otuda je brzina uopite, dobra, a sporost 
loSa, a neodredeno ,+praznoW vreme se doiiv- 
ljava kao izgubljeno vreme. Tu su, dakle, koreni 
i razlika u doiivljavanju vremena ,,Evroplja- 
nina" 1 ,,Azijatan (naravno, re6 je samo o ,,AL~- 
jatu" cije bite joS nije zahvaCeno ovom kvanti- 
fikacij om). Ovu razliku u doiivljaju vremena 
moiemo uociti i u naSem podneblju, gde se 
u industrijski razvijenim krajevima vreme pre- 
te5no poima na ,,evropskiW, a u nerazvijenim, 

na ,,azijatski" naEh. 

Uporedili smo kruino i linearno, ,,brzoW i ,,spo- 
ro" vreme. Pog,ldajmo aada znarenje ,,starogV 

i ,movog" u poimanju vremena. 

S t a ~ o  i novo 

,,Starom ima primat u fkruinom vremenu, ono 
omaEava primat tproSlosti u poimanju vremena. 
U kruinom vremenu, dimenzije vremena (pro- 
Slost, sadagnjost, buduknost) su relativne, za 
razlirku od linearnog vremena u kome su pro- 
Slost, sadaSnjost i buduknost neponovljivi. U 
kruinom vremenu, proSlost i buduknost su jed- 
no, jer proSlost veC predvida ibuduCnost, a bu- 
duenost (kao i sadaSnjost) samo 'ponavlja pro- 
Slost. Staro je deviza kontinuiteta, tradicije, pro- 
verenih vrednosti, neEeg pouzdanog. Bitno je 
ono Sto je provereno, Sto ima dugu tradiciju, - 
gto je nGto starije, to mu je veCa vrednost. 

Novo je deviza negacije - bilo da je reE o 
negaciji koju hoCe hriSEanstvo da  sprovede ne- 
girajuki paganske religije i objavljujuki ,,no- 
vost" Hristove nauke, ili da je reE o novom VC%U 
koji oznarava epohu pronalazaka i otkrika i no- 
vih, pravednih druStvenih odnosa - prednost 
novootlrrivenog, pronadenog, nad starim, veru 
u progres i njegovu nuinost kao stalno osva- 
janje novog i negiranje starog. Ono bitno je 
novo, ono Sto Ce tek doa ,  Sto se ima ostvariti. Za 
razliku od ~kruinog, u linearnom vremenu, sa 
devizom novog, primat pripada buduknosti, a 
proSlost je neponovljiva, nema vrakanja, osim 
u imaginaciji. Buduhost, novo, negacija, pro- 
gres, to je ono Sto rukovodi ljude u lineamom 
vremenu. Tek poneko uvida da u toin sklopu 
novo sve brie postaje staro, tj. u sopstvenim 
terminima bezvredno. Kao i inafe, trakalica su- 

') Vidi o tome i: K. Marks, Kapital (I, str. 291, 309), 
Zagreb, 1948. 
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protnosti stalno vreba. Otuda Cemo u reklami- 
ranju naiCi na to da se uz pozivanje na najuo- 
vij3 dostignuka, novu formulu, poslednji model 
itd. reklama poziva i na starost firme, stogo- 
diBnje islsustvo itd., kao Sto i poneka filozo1:ja 
negira i odbacuje tradiciju koja joj prethodi, 
a potom se, u istom dahu, poziva, (kao na inspi- 

racijuj na joS stariju tradiciju. 

Emigrant i stranac u vremenu 

Bitno je shvatiti da ne proistiEe naEin iivota iz 
shvatnnja vremena (osim posmatrano u ravni 
uspostavljenog shvatanja), veC naEln iivota svo- 
jom organizacijom rada i kulturnim obrascima 
vrii veCi ili manji pritisak na grupe i pojedince. 
Samo ja'ki, veBti, i'li skloni patnji mogu se tom 
pritisku delom odlupreti. Ali, zaSto se uop5te 
odupirati, ako je vet lakSe i ugodnije biti uvre- 
menjen, ,sto~pljen sa svojim vremenom i njego- 
vim abrascima. Meni se Eini da na ovo ne 
postoji jasa,n odgovor - postoji samo neka vrsta 
oseCa'nja i poriva, sliEna talentu za Sah, ili 
muziku. Tu t e r n  stranca, ono'ga ko se oseCa 
stranim u vremenu u koje je bafen, ko uvre- 
menjeno,st i usvetovljenost oseCa kao otudenost, 
nalazimo joS u Grka i Indijaca i neSto kasnije, 
gnostitka. Problem sukoba unutarnjeg poretka sa  
spoljnim poretkom, razilaienja lunutarnjeg i 
spoljnog vremena (nalazimo i u staroj i u novoj 
literaturi (Antigona, Kami, Crnj anski). U 
Crnjanskog, stranac je predstavljen emigran- 
tom, pa je tako stranstvovanju dat konkretan 
istorij~ski i politiclci okvir - emigrant, i Eitalac 
veruje da stranstvovanja ne bi bilo da se isto- 
rija drugaEije odvijala. Razlika izmedu emi- 
granta u Romanu o Londonu i stranca je Bto 
je vreme grvoga nekad negde ~bilo, dok vreme 
stranca nikad nigde nije bilo. No, neobtEno je 
u kojoj se meri strukturalno slaiu stranstvo- 

vanje emigranta i ,gnosti,Ekog stranca. 

Emigrant je Eovek izbaEen iz jednog vremena 
i poretka u drugi, stran i razlirit. On je tudin 
jer se njegovo vreme ne moie nastaviti, niti 
ponoviti. On viSe n e  uEestvuje u vremenu sveta, 
niti mu pripada. Njegovo vreme je bilo drugo 
i on se  ne moie samosvojno oseCati u sadag- 

njem vremenu. 

Postoje razni tipovi emigranata kao i stranaca 
- jedni Euvaju svoju tudost, drugi se ulklapaju 
i prilagodavaju, da bi se zaBtitili i lakSe opstali. 
Tudmt prvog ostaje uvek otvorena i bolna, 
tud0s.t drugog je potisnuta. Onaj prvi moie pla- 
titi to iivotom, ovaj drugi gubitkom samosvoj- 
nosti (autentienosti). Osnovne situacije iz Ro- 
mana o Londonu nalazimo i u gnostiEkom poi- 
manju stranca, kako ga grikazuje Jonas. ,,Stra- 
nac koji ne zna obiEaje strane zemlje, luta izgub- 
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ljen; ako nauEi njene obitaje suviSe dobro, za- 
boravlja d a  je stranac i biva izgubljen u dru- 
gaEijem smislu, podleiufi zovu tudeg sveta i 
otudujufi se od svog porekla. 1. . ./ U njegovom 
otudenju od samoga sebe pometenosti je nestalo, 
ali bas ta Einjenica je vrhunac stranEeve tra- 
gedije. Prisetanje na njegovu tubost, spoznava- 
nje mesta izgnanstva onakvim kakvo je, jeste 
prvi korak natrag; probudena Eeinja za zavi- 
fajem jeste poEetak vrafanja. Sve to pripada 
,pafmitkoj' strani tudinstva. Ali sa odnosom 
prema svom poreklu tudinstvo je istovremeno 
i znak izvrsnosti, izvor snage i tajnog iivota 
napoznatog okolini i u krajnjoj liniji neosvoji- 

vog od nje . . ." (514849). 

Dakako, ove ideje mogle bi se razloiiti na svoje 
istorijske i socioloSke parametre isticanjem ana- 
logija izmedu specifitnog poloiaja jednog sloja 
emigracije u novijoj istoriji Evrope, odnosno 
druitvenog poloiaja gojedinih grupa u drustvi- 
ma starog veka. Mebutim, za o m  priliku nas 
ne interesuju stranac i emigrant u socioloSkom 
smislu, vet  onaj lik kome su svako vrerne i 
svaka istorija tube. Dakle, nije re5 o ,,toveku 
koga je vreme pregazilo", o pripadniku pora- 
iene klase, niti o onome, koji bi, poput Prusta, 
da povrati izgubljeno vreme mladosti. Nije reE 

o istoriji, vet  o ontologiji.') 

Rad vTemena 

Istorijski, sloboda se realizuje u vremenu, radom 
vremena, u istoriji. Mebutim, ontoloSki, sloboda 
je sloboda od vremena. Nisam siguran koliko 
') Komentar Ferlda MuhlCa: Istakao bih joS i veoma 
zanimljivu distinkci~u koju razmatra Pajin, ,,emigrant- 
-stranacU, koja mote biti plodonosna za dalje analize. 
UopSte, relevantnost nekih literarnih dela za razmat- 
ranje odredenih filozofskih Ditanja ne svodi se samo 
na momenat osveienja. nego 1 na zahvatanje u samu 
srZ problema, iako, razume se, to ne doprinosi spe- 
cifiEno estetskoj vrednosti dela. U duhu mog uri- 
loga. razmigljanjima D. Pajina (v. u produte t~u)  dakle, 
ZeleCi da odmah konkretizujem svaki iskaz, upueu3em 
na izjavu Bilija Pilgrims. koji smatra da su na Tral- 
famadoru ,,mali zeleni Ijudi" otkrili suStinu vremena 
i da ona, razume se, nije ni sliEna nabem shvatanju: 

,,Svi treoucl, proSli, sadaSnji i buduCl, uvek su po- 
stojall i uvek Ce postojati. Tralfamadorci mogu da 
gledaju istovremeno sve trenutke.. . Mogu da vide 
da su svi trenuci trajni i mogu da vide svaki trenu- 
tak koji ih zanima. Samo je zabluda Sto vlnda kod 
nas na Zemlji, da jedan trenutak sledi drugi i da 
je trenutak, kad jednom prode, proSao zauvek." - 
(Kurt Vonnegut Jr.: Slaughter HoySe 5, Panther, Lon- 

don, 1972, p. 25). 

Iz ovakve koncepcije slede mnoge konsekvence, veo- 
ma interesantne za razmatranje. Jedna od osnovnih 
je. Sto bi se. osim obezbedenja besmrtnosti, na Sta 
se u produietku citiranog teksta eks~licite ukazuje, 
morala pretpostavlti koncepcija beskrajnog pluralite- 
ta svih biCa - Eovek neprekidno ~ o s t o j i  u svim 
trenucima pre rodenja, u iivotu i Dosle smrti, i uvek 
Ce postojati . . . Ali, Ovo vet izlazi iz okvira naSeg 

razgovora! 
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mi to uopSte moiemo razumeti - u naSoj per- 
spektivi to je neSto nerealno - samo to shva- 
tanje za nas je naprosto deo istorije, jedno od 
ilstorijslkih shvatanja. Razumeti ga, znaEilo bi 
uzeti (ga u vaienju koje ono sebi pripisuje - 
kao neSto apsolutno. To je kao pokugaj da 
shvatimo smrt - oseCamo Sta je smrt u jednom 
magnovenju, kad osetimo ono probadanje - da 
je to neSto konaho,  neorpozivo, nepopravljivo. 

AfirmiSuCi ideju slabade u druStvenoistorijskom 
znaEenju, novi v& je postepeno ispustio iz vida 
znaEenje slobode u ontoloSkom smislu. Ta ideja 
je postala nestvarna, ako je ikada i bila stvarna. 
Kao Sto ne moiemo shvatiti slobodu izvan vre- 
mena (dobodu od vremena) tako ne moiemo 
shvatiti ni jedan vanvremeni, aistorijski, neso- 
ci jahi  identitet. To je ideja da Eovek ne moie 
prapasti, iako sve u vremenu propada, da ne 
moie propasti onaj koji zna za svoj temeljni 
identitet sa bitkom. U drugaEijem vidu tu ideju 
nalazimv u novom V R ~ L I  u pojedinim socijalnim 
pokretima i patetihim vremenima, onda kad 
se pojedinim ljudima ili grupama Eini da su 
upravo m i  u temeljnom doticaju sa istorilom, 
sa bibnim vremmom i zbivanjem, tj. da vreme 
,,radi" za njih. To je, rekli bismo, jedna od 
tipiEnih nwovekovnih ideja - koja pretpo- 
stavlja slobodu i identitet u istorijskom smislu 
- d a  vreme za nekoga radi. Tu je moida sadr- 
iana i jedna specifiirlla razlika. U ontoloSkom 
poimanju, temeljni doticaj sa bibkom uspostavlja 
se vanvremeno, upravo otklanjanjem vremena, 
- u dstorijskom, pak, posredstvom, ili ,,radomV 

vremena. 

U starom veku, izuzev hrigkanstva, niko nije 
m a t r a o  da vreme za njega radi. Prema tim 
shvatanjima polazna vrednost iivota i sveta se 
vremenom gubi, prilike postaju sve logije. Sa- 
vnSenstvo pofetaka ne moie ododeti kvaritelj- 
skom delovanju vremena. Kako primekuje Eli- 
ade, ,,mit o savrSenstvu poEetaka jasno je po- 
tvrden u Mezopotamiji, kod Izrae1,ita i Grka" 
(3/60). Izvestan izuzetak u toj tradiciji pred- 
stavlja samo Egipat. U Grekoj, Hesiod je prvi 
api'sao postepeno opedanje kvaliteta iivota kroz 
pet razdoblja. Njegov opis je dmekle sliEan 
wisima iz indijske tradicije, s tim Sto ova go- 
vori o Eetiri razdoblja. ,O ovim shvatanjima 
starag veka Kant govori ,pomalo podsmeSljivo, 
jer je, s jedne strane, ispunjen novovekovnim 
aptimizmom, a fs dru\ge, opravdano nalazi da se 
starovekovna psedvidanja o opStem pogorSanju 
pribka nisu ostvarila, ako je suditi po istoriji 

koja im sledi. 

Najiscnpniji ,smcenario o ikvariteljskoj ulozi vre- 
mena nalazimo u indijskoj tradiciji, razvijan u 



DUSAN PAJIN 

uEenju o yugama. Veliko razdoblje (mahayuga) ,  
koje traje 12.000 g ~ d i n a , ~ )  sastoji se od fetiri 
razlifita razdoblja koja se smenjuju. Prvo, sa- 
vrSeno razdoblje ( k r t a  yuga),  oznaEeno je jedin- 
stvom moralnog 1 kosmifkog poretka. Pojedini 
izvori razlifito oznafavaju trajanje ovog i dm-  
gih razdoblja. Smenjivanje pojedinih razdoblja 
vodi opadanju moralinih standarda, porastu zla, 
skraCenju ljudskog veka i kratem trajanju sva- 
kog narednog razdoblja. Poslednje, Eetvrto raz- 
doblje (kal i  yuga), tj. ono u kome iive savre- 
menici tekstova (Manu-smr t i  i Mahabhiirata) 
koji govore o wome (tj. pribliino u I11 veku 
ipre n.e.), izgleda da jedino pripada realnoj bto- 
riji ika~kvom je mi mamo. U njemu svojina odre- 
duje druitveni poloiaj, imanje postaje jedini 
kriterijum vrline, poiuda jedina veza izmedu 
polova, podvala jedini uslov uspeha u iivotu, 
saksudnchst jedina radost. Naziv ovog m r a h o g  
(kali) razdoblja je u etimoloskoj vezi sa tamnom 
boginjom K5li i vremenom (K51a) ~kome su 
ljudi prepusteni. Veliko razdoblje se  zavrSava 
raspadom (pralaya)  koji je radikalan (mahapra-  
laya)  posle biljaditog clklusa. Sve to se potorn 

ponavlja u beskraj. 

U starom v&u na~lazimo totalno poimanje vre- 
mena - ne kao prostora zbilje a kome se sve 
cdvija. veC vremena koje ,se odvija kao lprizor 
u jednoj zbilji viSag reda. Kosmologija i isto- 
rija su tu date pavezano, dok ih mi uzimamo 
odvojeno - prvom se bavi astronomija, dru- 
gom istorija. Pri tome niko a e  uzima ozbiljno 
vreme u astronomskom smi~slu zbog ogromnosti 
njegovih cifara, a ipak se usuduje govoriti c 
totalitetu. U Indiji, gak, vreme istorije se po- 
smatra sa stanoviSta totaliteta, dakle u sklopu 
kosmoloskog vremena, koje je ,i samo privid, 
budufi d a  se istinski bitak ne priznaje onome 
Sto je samo pri-vremeno, vet onome Sto je 
van-vremeno. Ne moie ~se  reCi da je to otuda 
Hto bi Indija r a h n a l a  sa kraCim vekom kosmosa 
- naprotiv, ona raEuna skoro sa pribliinim 
ciframa kao i savremena astronomija. Moida to 
gotiEe o h d a  Sto se smatra da je d u p a n  vek 
Eoveka (raEunaju6i sa  reinkamacijama) jednak 
trajanju kosmasa, pa da misao mora rafunati 
ne samo sa itstorijom, veC sa trajnjim ishodom 

bivanja. 

Ovaj smilsao za totalitet lepo ilustmje i moderna 
verzija jednog od indijskih mitova koji govore 
o ~ r i v i d u  vremena (v.idi: ,,The Sayings of Sri- 

-RamakrishnaV, Madras, 1938). 

U jednom .wsretu askete Narade i boga ViSnu, 
Narada zamoli da mu ViSnu pokaie snagu nje- 

') ReE je o mitskim, boZanskim godinama, od koJih 
svaka traje 360 ljudskih godina. Dakle, mahayuga 

traje 4,323.000 kalendar~kih godina. 
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gove maye.? ViSnu pristaje da ispmi Naradhu 
ielju i vodi ga sa sobom. Iduu  tako, zastanu 
i ViSnu zamcli Naradu da mu donese vode iz 
oblignjeg sela. Ovaj ode do sela i z w c a  na 
vrata prve kuCe, koja mu otvori jedna lepa 
d m j k a  i pozva iga d a  ude. Kako E;e upustio 
u razgovor, Narada zaboravi ~svrhu svog dolaska 
i ostade d a  iivi sa  domati~nima, oienivSi se, 
posle nekog vremena, lepom devojkom. P rodde  
dvanaest godina - Narada je sada imao troje 
dece. Te :godine, podruEje gde je iiveo zahvati 
vdi~ka poplava. Jedne noCi, voda sruSi njegovu 
hruCu i podavi mu stoku. Narada zgrabi decu, 
ali kako ib je voda dugo nosila snaga goEe da 
ga izdaje. Najpre se  udavi najrnlade dete, zatim 
i astasla dva, a potom izgubi iz vida i svoju 
ienu. Iscrpljen Narada je bio ,bez svesti, noSen 
vodom. Kad se posle nekog vremena osvestio 
naSao .se na jednoj steni, poito se voda govukla. 
S e t i e i  se Sta se dogodilo, Narada zaplaka od 
ofajanja. No, utom Eu pored sebe poznat glas: 
,,Pa gde si ti? Ima vet pola sata kako te Eekam 
da doneseS vodu", reEe ViSnu. OsvrnuvSi se, 
umesto tragova *poplave, Narada ugleda ako sebe 
samo su'ncem speEena polja (prepri'Eano prema 

navodima iz 4). 

Moida bi s e  moglo reCi tda ovakvo jedno iskus- 
tvo nastaje iz pogleda unazad, iz jednog staraf- 
kog videnja iivota. Jer, zaista, kad star Eovek 
pogleda unazad, iivot 'koji je proiiveo mote 
mu izgledati isto tako nestvaran kao Sto je 
Naradi morao izgledati nestvaran iivot izmedu 

dva ViSnuova zahteva. 

No, a~ko je tako, pitanje je samo moiemo li mi 
uvaiiti i ~kra j  iivota, smrt i doiivljaj prolaznosti, 
kao Sto uvaiavamo trajanje. OEito, Indijci su 
imali obrazac opragtanja od iivota, ob- razac za 
starenje i smrt; raEunali su sa cdinom Zivota. 

S onu stranu vremena 

0 ovim pitanjima u Indiji (pa i drugde) posto- 
jale su izvesne razlike u shvatanjimn izmedu 
popularne religije i religiozne i filoznfske elite, 
kako upozorava i Eliade (3/60). U socioloSkim 
objagnjenjima obiEno se istiEe da su ideje izbav- 
ljenja i nezadovoljstva iivotom mastale kao iz- 
raz teSkog iivota potlazEenih masa. Medutim, iako 
teorijsk: ubedljivo, ovo objaSnjenje opovrgavaju 
socijalno-ictorijske Einjenice. Popularna, masov- 
na shvntanja su po pravilu prihvatala i prida- 
vala vrednost iivobu u svebu i najviSe femu su 
teiila je ispunjenje ielja u ovom iivotu i po- 

9 Maya je jedna cd specifiEnih ideja indijske tradi- 
cije, koja se javlja u mitskom i tilozofskom znafenju. 
U mitu oznaEava snagu boZanstva da tvori iluzije i 
prividnu realnost, a u filozofiji veo i privid mnoStva 

stvari koji zastire pravu zbilju koja je jedna. 
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voljniji status u narednom iivotu. Izbavljenje 
iz kosmifkog ci~klusa u njegovom totalitetu je 
ideal koji razvijaju elite. Istina, sada bi se c&to 
suptilnije moglo reCi da moida taj ideal nije 
prjpadao masama, ali da ga je elita htela na- 
metnuti i ostalima kako bi ublaiila nezadovnlj- 
stva. Medutim, ova shvatanja bila su po pravilu 
tajna i namenjena samo odredenom krugu oda- 
branih i pwveCenih, dakle i po nameni i po 
sadriaju izvan dohvata Bireg knuga ljudi. Drugo, 
ta ufenja su Eesto podrazumevala odricanja, ili 
bar drugaEiji odnos iprema osnovolirn vrednosh- 
ma institucionalne religije i samog puka, pre 
svega prema sticanju imetka i poroda. Asketski 
ideali su najEeSfe bili negatorski nastrojeni pre- 
ma d d t v e n m  porefdcu u celini - tj. p r m  po- 

rodici, driavi i klasnim razlikama. 

Iz pogleda unazad, jedan broj ljudi je doSao do 
zakljuEka da se iivot i sreCa, pre ili posle po- 
vlaCe, ostavljajuti za ~ o b o m  osefaj nestvarnosti 
i da Ce se i uz prebpostavku relnkarnacije ta 
bolna varka, uz manje ili viBe sr&e, samo po- 
navljati bez nekog odredenog trajnog ishoda. No, 
nezadovolistvo ovakvim staniem izbegavalo ie 
da potrag izlaz u radika.hoj negaciji i ,dricadu 
od istorij,skog vremena. vef je radije vribegavalo 
preoblikovanju egzistkcije- i temefinog-stava 
prema iivotu. KlasiEan lik isposnika koji bi 
iiveo potpuno usarnljeno van naseobina i soci- 
jalnih kontakata je ramnerno redak - u stvari, 
sa njime se ne rafuna: niko ne zna Sta on radi 
i kako iivi. Ali, i b a  njega indijska tradicija 
nas suofava sa nekoliko pretpostavki i ideja 
koje aam, u krajnjoj liniji, ostaju nerammljive. 

a) RazreBenja se traie na planu akcije i psiho- 
loSkom planu. U ravni akcije ide se, ili na odri- 
canje od delanja, ili odricanje od ishoda delanja. 
I u hindu i u budistihkim uEenjima nalazimo 
obe ideje - bilo zastupljene od razliEitih Skola 
ili razvijane u razliEi.tim ~periodima. Asketske 
tendencije su u gojedinim periodima jafale, ali 
bi se posle nekag vremena povlatile pred ume- 
renijim stavom, buduCi da bi njihovo dasledno 
sprovodenje razarilo ukupnu d d t v e n u  repro- 

dukciju. 

Specifi6no indijski pojam karme podrazumevao 
je da se egzistencija odvija kao uzroEno-pasle- 
difna ulanfani vremenski niz postupaka i po- 
sledica tih postupaka. Po tom shvatanju, fovek 
je neslobodan, vezan za vreme i prilike, sve 
dak je njegovo postupanje uslovljeno bilo pozi- 
tivnim, bilo negativnim prianjanjem, kako za 
posledice proslih, tako i ishode budufih radnji. 
Sve dok stvari teko stoje, Eovek je podvrgnut 
karmi, tj. neumitnom toku vremena olifenom u 
kauzalnim nizovima. Sa tog stanovista, oslobo- 
denje se postiie, ili potpunom apstinencijom od 
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delanja u svetu, ili izmenom temeljnog stava u 
delanju, tj. uspostavljanjem potpune ravnodug- 
nosti spram ishoda, odbacivanjem iudnje za us- 
p e h m  i straha old neuspeha. Na taj naEin, uvi- 
BajruCi uslovljenost i privremenost svih situacija 
i oetajuCi istinski nezahvaCen njima, smatralo 
se da Eovek iako ostaje delatan, moie, me samo 
da  se aslobodi bolnasti povezane sa delanjem 
u svetu, veC i izmakne irvnju wemena. KO se 
ne identiflkuje ni sa jednom situacijom, ni  sa 
jednim poduhvatom, ni sa jednim vremenom, 
stavlja sebe van snage vremena, izvan uzrofno- 
-poslediEnog niza i dvojstva uspeha i neuqpeha, 

sreCe i nesreCe. 

Nama je tegko da zamislimo ovaj ideal ostva- 
renim, jer on pred nals stavlja lik koji je u ter- 
minima naSe kulture shizoidna lifnost, u kojoj 
postoji veliki rascep izmedu tzv. lpravog i lai- 

nag ja, izmedu unutraSnjosti i fasade. 

Talkva liEncst nam pre izgleda kao oscrba sa 
poremeCajima u voljno-afektivnoj sferi, nego 
kao ideallno alobodan Eovek, budufi da  ne mo- 
iemo zamisliti, kako bi Eovek jog mogao ostatl 
ddatan,  a u toj meri biti obestrageen. NIoiida 
iz toga ne  hi trebalo zakljuEiti da  postoji radi- 
kalna suprotnost (u odnosu na nas) tipa kulture 
i ljudi koji su mogli postaviti takav ideal, uko- 
liko podemo od pretpostavke ~ d a  taj ideas1 treba 
pre shvatiti kao postulirani korektiv $ompen- 
zatornog karaktera, nego kao obrazac sa kojim 
je ovaj ili onaj pojedilnac uspevao da se pdsto- 
veti (ili alko je uspevao, ideal se pretvarao u 
karikaturu - Bto je, uostalom, Eelst sluEaj, kad 

je reE o idealima uopgte). 

b) Na psihiEkom @nu, izbeCi vrememu znacilo 
je (privremeno ili trajno) ovladati fiziologko-psi- 
hiEkim ritmovima i tako ostvariti jedno van- 
-vremeno iskustvo o prirodi psihologkog vre- 
mena, tj. isku~stvo onog vefno-sada, koje na neo- 
biEan naEin osvetljava karakter toka svesti, kao 
osnovu naSeg 'unutraSnjeg doiivljaja vremena. 

Cilj je da  se otkloni ona rasutost i simultanost 
painje, karakterilsti,Ena za fdnevni iivot, koju na 
p lmu  ,medija najvi'ge kori.ste film i televizija, a 
u li,Enoj komunikaciji veoma je prisutna u dnev- 
nom brbljanju (Eavrljanju). No, u Silmu naila- 
zimo na odst'upenja od ovo8ga i griklanja~nje 
usredsredenosti. h g i  kadar Antonionija je veo- 
ma blizxk ovom zaustavljanju vremena ;putem 
usredsredanosti. Ali, u yogi se ovo usredsredi- 

vanje sprovodi (do krajnosti. 

D m . ~ i  postupak je usipostavljanje nezavisnog sta- 
novlsta Ispram psihiEkih sadriaja. Kao Sto se 
LI odnosu na $ishold ,delanja zauzima nezavisan 
stav, tako se pokugava upornim veibanjem in- 
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trospekcije ostvariti nezavi~san stav u odnosu na 
razlieite psi.hieke slklopove i raspdoimja koja 

izranjaju u psihi. 

Prirodni i drus'tveni bitak 

Poimanje vremena povezano je sa  odgovaraju- 
cim shvatanjem bitrka (bivstvovanja). Ako sli- 
kom sveta dominira Ikruino vreme, onda je po 
pravilu dominantan naturalistieki stav u shva- 
tanju bitka. Svet se, pre svega, vidi kao veiika 
Priroda, ili Kosmos, - odnos Eoveka i sveta 
je tu odnos Eovaka i grirode, a s u i t h a  bifa se 
odreduje u saglasnosti 4s prirodnim, ili onim Sto 
bi pripadalo biCu nezavisno od Eoveka, SuStina 
je ,,on0 6to lbijaie bit? - oEitovano kroz neu- 

mitno ponavljanje. 

Rekli smo da  se linearno poimanje vremena raz- 
vija sa hriSfsn~stvom, ali u punoj meri ono 
postaje dominantno tek sa novovekovnim dru- 
Stvenim shvatanjem lbitka. Priroda i Eovek po- 
staju druStvene kategorije, a bivstvovanje je 
druStveao uslovljeno. SuStina je druStveno odre- 
dena i ona se ostvaruje u novom i budufem, 
anom Sto joS nije -negacijom koja se naziva 
progres. U druStvenom bibk,u dominira istorija 
druStva, u adnosu na koju se priroda javlja kao 
neSto spoljaSnje, Sto ugroiava i Eime treba ovla- 
dati. Sve dobija svoj bitak po druStvu i uautar 
drujStvenog - suStina se  objagnjava dru5tvenim 

nastankom ulogom i svrhom. 

Ako sumiramo, dobijamo uproSfenu tablicu, koju 
treba rposmatrati u .sklopu meduzavisno.sti o ko- 

jima je veC bilo reEi. 

Prirodni tbitalk Druitveni bitak 

K r u h o  vreme Litnearno vreme 
Ponavljanje, nastav- Negacija, progres 
'ljanje 
Staro Novo 
Primat proSlosti Primat buduCnosti 
SuStiaa je ono Sto SuStina je ono Sto joi 
bijaSe biti nije 

Najradikalnije izricanje druStvenog bitka nala- 
zimo u svodenju pojedinca i prirode na dru- 
itveni odnos a stavu: tpriroda je druStvena kate- 
gorija, a pojedinac je ukupnost druStvmih od- 

nosa. 

Razlika izmedu grirodnog i druStvenog bitka 
moie se  lepo videti na razlifitom znaEenju istog 
iskaza. U sklopu prirodnog bitka, stav da je 
sloboda 'saznata nuinost znari da se pojedinac 
razreSava dilema i aapetosti, tj. d a  ee oslobada 
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afakata i duhovno usaglaSava aa citmom sveta. 
On prihvata velike nuinosti iivota i sve po- 
smatra sa 1stanoviSta vefnosti. Nije vaino ho- 
Cemo 11 za ilustraciju tog stava citirati Heraklita, 
Lao-cea, hang-cea,  Marka Aurelija ili Spinom, 
koji i formuliSe taj stav. Prelazno shvatanje je 
da  su  sloboda i nuinost sjedinjeni u istoriji u 
tom rsmislu da se lsloboda ostvaruje na tlu 
istorije, ali da se lsama istorija konstituise kao 

nuian ishod ukrgtanja pojedinafnih akcija. 

U terminima druStvenog bibka, sloboda kao saz- 
nata nuinost dobija tehnolosko znafenje. Ovde 
je nuinost=prirodni zakon u svom matemat- 
skom, tehnologki upotrebljivom iskazui-druitve- 
ni zakoni i tendencije, a sloboda=moguCnost 
menjanja i prilagodavanja prirodnog i drugtve- 

nog okoligta, na osnovu takvog uvida. 
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FERID MUHlC 
VREME - N I  KRUZNO, N I  LINEARNO 

(PRILOG RAZMISWANJIMA D. PAJINA) 

,,Kalko je moguCe da  dogadaji koji imaju traja- 
nje, mogu biti safinjeni iz dogadaja koji traja- 
nje nemaju?" - pita se Sveti Augustin u Con- 
f essiones (knjiga XI), ponavljajuti dramatif no, 
ono Sto je pitao jog Zenon. Problem je, dakle, 
u postojanju, ili nuinoj pretpostavci postojanja, 
nekakvih temporalnih modaliteta, koji se, do- 
sledno moraju svesti do  infinitezimalnih velifina 
ispod lpraga temporalnog minimuma - da'kle, 
koji zapravo nemaju velifinu, ali ipak sazdaju 
neprolazno, ono Sto je TRAJANJE? U ovom 
pravcu razmiSljaju mnogi filozofi XX veka, ne 
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samo u Evropi.') Tako &I lspomenuti vrlo rspeci- 
fifean spoj Zena i elemenata racionalisti6ke fi,lo- 
zofije (pre svega Spinoze i Lajbnica) ostvaren 
u Kitar6 Ni~hide.~) Ovaj savremeni japanski fi- 
lozof razvija tezu o VECNOM SADA, kojom 
dodomo ukida vreme, jer mu oduzima osnovnu 
odliku - protofnost, sposobnost da ~bude, pa da 
vise nije, snagu da izmine. Ovakav stav moie 
takode da se gripiSe i Svetom Augustinu, koji, 
wpet u Confessiones, poriEe postojanje ma ka;kvih 
drngih stanja vremena osim sadasnjosti: ,,Pro- 
Slost je samo sadasnjost proglog, sadaSnjost je 
sadaSnjost sadagnjosti, buduknost je sadaSnjost 

budubnosti." 

Zelim ovde tek cda ukaiem na postojanje velikog 
broja koncqcija hoje se nikako me svode niti 
na kruino niti na linearno shvatanje vremena, 
i na  zanimljiv podatak da se argumenti Eesto 
slaiu u veoma visokom stepenu Eak i tamo gde 
je potpuno iskljufena moguCnost nekakvog uza- 
jamnog uticaja. Sam NiSida se poziva, ne na Sv. 
Augustina, nego na ufitelja zena iz XIV veka 
Doito KakuSija. koji kaie: ,,Od veEnosti do vef- 
nosti Buda i ja smo razdvojeni, a opet, ni tre- 
nutka se ne razdvajamo. Citavog dana Buda 
i ja se  gledamo u oEi, iako nemamo nikakvih 

izgleda da  se  ikada ~retnemo."~) 

Uporedi li se ovaj stav sa  Kjerkegorovim odre- 
denjem mogubnosti komunikacije sa Hristom i 
opravdanosti samog verovania, uoEibe se zapa- 
njujuba sliibost. Naime. problem koji Kjerkegor 
postavlja jeste: kako je mogube da hriicanin 
vernik bude Isusu Hristu savremenik. Jer, ako 
mu nije savremenik, ljubeCi ga, vernik ljubi 
neSto Sto je deo davnina, ali Sto viie ontoloiki 
NIJE, pa  tako, ne ljubi li onda samo prikazu, 
utvaru, odjek? Grubo skiciran, Kjerkegorov izlaz 
je ovaj. PoSto je verovanje proces, ono je deo 
vremena, deo proticanja i trajanja, pa  tako 
u sebe ukljuEuje i temporalne aspekte. Medu- 
tim, verovanje je veoma 'poseban vid tempo- 
ralnosti. Ono nije ni vrabanje lkroz vreme nazad 
ka dobu u kojem je Hrist bio u ljudskom li~ku, 
niti je kretanje napred ka beskrajnoj buduC- 
nosti ostvarene rajske veEnosti. S bogom se 
sreCemo SAM0 u verovanju, ali je to STVARNI 
susret, me privid, susret izvan vremena i isto- 
rije, u momentu ili samom Einu verovanja, kao 

u pravoj savremenosti. 

3 Vidi pogotovo studije J. M. E. McTaggart: The 
Nature of Existence (London, 1927 Vol. II), kao i 
sliEna istraiivanja Eitavog pravca f findlay-ja, Ayera 

i drugih. 

8) KitarB Nishida: Intelligtbtlity and the Philosophy 
of Nothingness, New York, 1958. 

') Citirano prema navedenom delu, p. 7. 
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Savremenost verovanja je, dakle, rezultat saEi- 
ajen iz uzajamnog dejstva Eina slobodnog (i ko- 
nahog)  poiedinca, i Hrista, Eija boianska lie- 
nost ujedinjuje vreme i vetnost, pa tako i omo- 
g u h j e  transcendiranje sano  jedne istrane vre- 
mena. U svakom ~sluEaju, jasno je da Kjerkegor 
sredstvima poima kazuje ono Sto je KakuSi re- 
kao jezikom literature: Bog ima mof menjanja 

vremena, Eak, njegovog ukidanja.I0) 

Uki~danje vremena kao objektivne kate~gorije 
izvedeno je na filozofskom planu i ko~d Kanta, 
njegovim ~svodenjem na apriornu formu Eiste 
Eulnosti u okvirima transcendentalne e~stetike, 
i ra'di#kalizovano je u oStroj Sopenhauerovoj for- 
mulaciji da ,, . . . vreme nije niSta drugo nego 
funkcija mozga", Sto o~pet pokazuje da se u filo- 
zofiji, izvan predloiene bipolarne opozicije krui- 

aog i linearnog vremena izlazilo uveliko. 

Uostalom, ovakva ~klasifikacija moie da se pre- 
vlada i na  naEin na koji je to uEinila se,kta 
zurvanizma.ll) Suprotstavljajuki se temeljnom 
na.Eelu zaratustrijanizma, ova srodna koncepcija 
ukida tezlu o dualisti6kom ,poreklu :sveta i pri- 
znaje vefnost, nestvorenost i samodovoJjnost 
(dak,le oldredbe koje se  u tradiciji za,padne f ilo- 
z.ofije rezerviSu za supstmciju) JEDINO za 
ZURVAN (vreme). Sve ostalo je ,prolazno, sve 
se menja, sve prelazi u vek videne oblike.. . 
kruina koncepcija se prima ali ne za VREME, 
nego upravo za ono Sto nije vreme: za svet 
pro,lazno,sti, za predmetnost, za ono Sto se do 
vremena ne moie uzdifi. Ovde aije ukinuto 
vrerne, ali je ukinuto osnovno njegovo ofdrede- 
nje, kakvo se uobiEajeno upotrebljava: naime, 

p~olaznost. 

Stari lkinesiki filozofi takode ne vide u vremenu 
ni linearnu ni tkruinu gojavu. Vreme za njih 
jeste sled dagadaja, ali se ne shvata kao jedno- 
lieno trajanje iu beskraj, prema jednoobramom 
ritmu i identihorn .saistavu onoga Sto se menja. 
To nisu kvalitativno iste sekvence: s viSe prava 
bi se moglo refi da je za njih vreme saEinjeno 
iz neikih CELINA, ali da su te celine medusobno 
razliEite, d a  su one, apet, napanovljive. Zato se i 
v.potrebljava, u njihovom odredivanju, termin 
,,Era", jer to su  zaista eamostalne ere, epohe, 
Eiji isadriaj niukoliko nije istovetan.l2) Ovo nije 

lo) S. Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript. 
Princeton, Princeton University Press, 1941. 

") ReE je o jednoj od poznatih modifikacija zara- 
tustrijanizma, koja datira s pofetka I11 veka naSe ere. 
Inafe, izvanredne analize osnovnih kategorija Sest 
velikih religija sveta (Judejstva,,, hriSCanstva, islama, 
hinduizma, budizma i zaratustrl~anstva) vidi kod S. 
A. Nigosian: World Religions, Copp Clark Publishing, 

Toronto, 1974. 

") Za detaljnu analizu kineske filozofije vidi: Marcel 
Granet, La pensee chinoise (Editions Albin Michel, 



FERID MUHIC 

a i  kruina, ni  evolutivna koncepcija, jer se, 
nasuprot hegeLijanskom receptu, ove ere ne na- 
dovezuju evolutivno jedna (na drum,  niti ,streme 

nekom hijerarhijski majviSem cilju. 

Problem vremena, pogotovo aktuelan u nekim 
novijim filozofskim razmatranjima religije i teo- 
logije, tretira se n a  mnogo naEina, ali sasvim 
rebko u skici linearnog ili kruinog odredenja. 
Ta$o Edit Stajn (Edith Stein), polernizira sa 
Eaj'degerom (Hei'degger) o ,pitanjima osnovnog 
odredenja Eoveka, na osnovama jeldne pretpo- 
stavke koja upravo poriEe okvire takvih odre- 
denja vremena. Naime, ona se ~najpre slaie sa 
Hajdegerom u stavu da je ~podloinost vremenu, 
dakle temporalnost, osobeni znak konaEnih biCa, 
pa tako i Eoveka, dodajluCi da ovu odliku 5ak 
treba tsmatrati izvor,nijom od jedinstva esencije 
i eg~i~stencije .ciao lkod Hajdegera) - ali se 
suprotstavlja njegovoj oceni da vreme omogu- 
Cava gradnju mosta lka ,dohvatanju opSteg ljud- 
skog znafenja, jer bi se, lprema njoj, na ovaj 
naEin ijudsko maEenje ,svelo samo na tempo- 
ralne, daMe 'na Lona'Cne obli'ke IbiCa. Medutim, 
Eovek je, kako smatra ona, pre svega, biCe otvo- 
reno za ,besko8na3Enost. Njen Siroki pojam egzi- 
stencije (Existenz) ukljuEuje u sebe i prostorno- 
-vremeaske abjekte (Dasein), ali odreduje i po- 
stojanje idealnih objekata, matemati6kih pojmo- 
va i .sli~Eno. ,Ovi poslednji, [pri tom, nisu stvarni 
u ismislu okolnosti koje odreduju stvarnost empi- 
rijjskih objakata; oni ~poseduju nezavitsno gosto- 
janje lkoje ne moie d a  se svede niti n a  uslove 
prostorno-vremenskog postoja'nja, niti na sub- 
jektivne uslove naSeg miSljenja (u ~direktnoj kri- 
tici kaatovsko-Bopenhauerskog (stava), nego tek 
na postojanje u boijem migljenju. Pribegavanje 
Berklijevom (Berkeley) argumentu, ikod a j e  se 
opravdava ,,Einjenicom" da  je bag jedino pot- 
puno stvarno bite, ali da je upravo ovakvo, 
pravo, postojanje, izvan okvir5 egzi~stenciialnog 
poretka 'do kojih doseie Eovekovo migljenje. 
Ovde je lalko prepoznati zak'ljufa~k: Eovek, kao 
najviSa boiija tvorevlna, stremi ,ka veEnosti i 
pravom vremenu, u lkakvom je bog, pa je za 
ta,kvo vseme i predodreden, kao Sto je ltiko 
prepoznati i uticaje Flotinove, Sv. Augustina i 
uop?ite, misti?ke teze o ,;gladi duSe za bogom", 
ili odjeke Unamuna o ,,iedi za besmrtnoSCu"; 
mebutim, nije predmet razmatrania ni filozofska 
argumentacija njenih teza, n i  njihovo poreklo, 
nego ukaziva,nje na gostojanje dmkEijih shva- 

tanja ~remena.'~) 
Paris, 1968); problem vremena obraden je pogotovo 
na stranama 77-100; kao i: Joken Kato, Religion and 
Thouoht in Ancient China (Cambridge. 1953). U sva 
tri ngvedena rada istiEe se 'da aojam 'vremena niie 
obuhvaeen ni linearnorn ni kruZnom koncepcijom. 

1') Citirano prema: H. C. Groef. The Scholar and the 
Cross; The Life and Work of Edith Stein, Westminster, 

Newman Press, 1955, p. 21. 
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Podsetimo se da  i Bergson 'gradi kancepciju 
vremena potpuno izvm, dakle u disparatnosti sa 
dve navedene koncepcije. PrihvativSi teoriju 
evol'uci.je, Bergson je, kao Sto je poznato, na 
primeru Spensera (Spencer), uoeio da  temeljni 
pojam teorije evolucije, pojam vremena, nije 
prihvatljivo odreden. Tamo je vreme izvedeno 
iz pojma prostora, i nije nigta dmgo nego pulki 
odjek prolstornog migljenja. Ovakvo odredenje 
moie posluiiti u dkolnostima praktihag dela- 
nja, ,pa Eak i u formdaciji nau5nih (agza'ktnih) 
za~konitos~ti, predvidanja i otkrita, ali avi ovi 
cijljevi ne smeju postati najviSa norma llaSeg 
grimanja .sveta i ~hva tan ja  vremena. Iz ovakvih 
grehpostavki Bergson razvija tezu o prioritetu 
lif&nog iivotnog iskustva vremena koje upravo 
poriEe opgtchst vaLenja ilinearnog vremena, afir- 
mi,Suti stav o vafnosti intuicije, unutraSnjeg 
spontaniteta, i iivotnog elana, kao sredstava 
kojima se razumeva kontinuitet postojanja i dej- 

stva i sam pojam trajanja. 

Spomenimo, konaho, da isu predloZeni akviri 
shvatanja vremena napugteni i u naturalisti6koj 
kritici vdnosti, pagotovo oStro iskazanoj kod 
Djuija. Kao Sto je poznato on smatra da bi 
prihvatanje religije, postojanja boga i vehosti  
definitivno srozalo ljudski iivot ispod svih gra- 
nica dostojanstva i mogutnosti aksioloSkog za- 
snivanja ljudskih odnasa.'" IstiEuCi NiEeov 
(Nietzsche) postulat: ,, . . . Onaj ko je veran ze- 
mlji, zakleti je neprijatelj neba.. . " Djui (Dewey) 
ematra da veEnosti nema kao Sto nema ni boga, 
i da je jedini smisao i vrednost obuhvatena re- 
lacijom prirode i ljudskag drugtva. Zbog toga 
je prihvatanie postojanja veEnosti i regulisanje 
sopstvenog delovanja prema nekom bofan~skom 
zakonu gore od fivota u iluziji - to je ,, . . . izdaja 

Ijudskosti i same prirode . . !'15) 
1') Osvrt DuSana Pajina: Navodef i misljenje Dluia, 
Muhif u svom prilogu otvara jednu novu zanimljivu 
temu, to jest u kakvoj se aksioloSkol funkciji lavlla- 
ju razliEita shvatanja vremena. Otkriva se, naime, 
da su i tzv. koncepcije ,,objektivnog9' i shvatanla 
,,unutraSnjeg" vremena u talnom 111 otvorenom sa- 
vezu sa odredenom aksiologijom. da su u ,.slu5bi" 
nekog sistema vrednosti. Na tim ~ i t an l ima  vidimo 
da se javljaju i sasvim suprotna shvatanja. Pojedini 
autori budistiEke (NiSida) ili hrisfanske ins~iracije 
(Kirkegard, Unamuno, Stajn) smatrafe da se prava 
mera i EeZnja lludskosti ne mogu realizovati bez 
odredenog doticaja sa veEnoSfu, dok f e  drugi (Marx, 
NiEe, Djui) smatrati da takav poriv zavarava i od- 
vlaEi od pravog zadatka i vrednosti, a to je: realizo- 

vanje jedne prolazne, ali ljudske sadasnjosti. 

13 Citirano prema zborniku: Y. H. Krikorian. Na- 
tural i sm and t h e  Human  Spir i t .  New York, Columbia 
University Press. 1944. - Ovakav Djuijev stav pred- 
met je oStre kritike DZejms Kolinsa kao metodoloHka 
nedoslednost, ali to je vef DodruEje drum Droble- 
matike. Ipak, upufujemo na ovo delo zbog toga St0 
se interpretacija mnogih fllozofskih ~ozic i ja  o vre- 
menu takode smeSta u okvire drukEije omedene nego 
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Da n e  bih duiio, napomenuku samo dobro po- 
znatu koncepciju vremena kako je razvija mark- 
sizam, bilo preko kiasika, pogotovo Lenjin, bilo 
preko interpretatora, koja se takode ne iscw- 
ljuje odredenjima Jinearnog i kruinag shvatanja 

vrernena.lB) 

Ito su pojmovi linearnog i kruinog shvatanja: James 
Collins, Crossroads tn Phtlosophy, Gateway Edition. 

Chicago, 1969. 

la) Osurt DuSana Pajina: Kroz zanimljiv presek ideja 
pojedinih autora, MuhiC je ukazao da pored dva ti- 
~ i f n a  shvatanla vremena fkoia Sam. sledeCi uvreienu 
ierminologiju- nazvao ,,kiuinimu, 'odnosno ,,linear- 
nim") postofl, od starog veka naovamo. niz drugih 

shvatanja koja se fazvijaju mimo ova dva.- 

InaEe. ,,treta0 shvetanja, razvijana iz egzistencijalne 
ravni. verovatno zasluiuiu i viSe ~ a i n i e .  Dre sveea 
jer zao~travaju neke logcfke-teSkoCe u poinianju v s -  
mena, ukazujubi na njegovu Drotivrefnost, te  bismo 
ih uslovno mogli nazvati shvatanjima o ,,paradoksal- 
nosti" vremena. Njih karakterige, s jedne strane na- 
glaSena aksioloSka funkcija, a s druge, potreba da 
se podvuEe osobenost Eovekovog unutrasnjeg" (psi- 
holoSkog. egzistencijalnog, subjekti&og) vremena, fak  
suprotnost toku ,,spoljaSnjeg", objektivnog vremena, 
0 kome govore istorija, kalendari, organizacija rada. 
fizika i prirodno-nauEni racionalizam. .,Paradoksal- 
nost" (govoreti sa stanoviHta ,,objektivnog" vremena) 
UnutraInjeg vremena. uglavnom se ofituje kroz spa- 
janje nekih temeljnih (za ,,spoljnoW vreme) parova 
suprotnosti, kao Sto je prolazno-vefno (u ideji ,,vef- 
nog sada"), i ukazivanjem na prividnost sleda (u re- 
laciji proSlost-sadasnjost-buduCnost). U filozofskoj tra- 
diciji se tema ,,unutraSnjegM i ,.s~oljaInjeg" vremena 
javljala u polaritetu .,vreme duha+vreme sveta". ili 
bitnog i nebitnog vremena, a u religijama u ravni 
svetog i profanog vremena. JoI kod Hegela ta  tema 
se javlja u razumeva~ju  .,spoljne" i .,unutraSnje" 

istorije filozofije. 

Ono Sto Eini sloienom ovu temu jeste postojanje 
,.razliEitihw vremena, uprkos \tome Sto mnogi insisti- 
raju na postojanju jednog, objektivnog, fizifkog ,,era- 
vog" vremena, onog na koje se sve svodi i po kome 
svi doterujemo fasovnike. Medutim, oEito i e  da se 
fak  i u prirodno-naufnoj ravni mogu uofit; razliEite 
..strele" vremena (fizifka-bioloSka). a kamoli kad u 
razmatranie uvedemo istoriisko vreme sa niegovim 
razlifitim -segmentlrna (umet"nost, tehnologija, -istorija 
drugtva. filozofija). Takode ne moiemo odbaciti ni 
osobenosti unutrasnjeg vremena, kao ,,subjektivizam", 
ili ,,misticizam". osim ako netemo da gledamo na 

Eoveka kao na objekt medu objektima. 



VREME HA0 
PROBLEM 
KULTURNE 
ISTORIJE* 

Predstave o vremenu bitne su komponente dru- 
Stvene svesti, njihova struktura odraiava rit- 
move i kadence koji obeleiavaju razvoj dru5tva 
i kulture. NaEin percepcije i apercepcije vre- 
mena otkriva brojne osnovne teinje dmStva i 
klasa, grupa i pojedinaca koji ga saf injavaju. 
Vreme zauzima jedno od znaEajnih mesta u ,,mo- 
d e l ~  sveta" koji je ~karakteristiEan za ovu ili 
onu kulturu, isto onako kao i ostale bitne kom- 
ponente ldatog ,,modelan: prostor, uzrok, prome- 
na, broj, odnos izmedu oseeajnog i nadosetajnog 
sveta, odnos posebnog i opSteg, dela i celine, 

sudbina, sloboda itd. 

Pvaka civilizacija opaZa svet kroz svoje sop- 
stvene sisteme. Ovi s e  obrazuju tokom praktiine 
delatnosti ljudi, na osnovu sopstvenog iskustva 
i tradicije nasledene od prethodnih pokoljenja. 
Svakom stupnju napretka proizvodnje, razvoja 
drustvenih odnosa i osamostaljivanja Eoveka u 
odnosu na njegovu prirodnu okolinu odgovaraju 
posebni naEini doiivljavanja sveta. U tom smislu, 
sve navedene kategorije, uk1juEujuC.i i ,,vreme7', 
odraiavaju druStvenu praksu. Ali one istovre- 
meno doprinose oblikovanju prakse u forme od- 
redene postojetim ,,modelom sveta". Alko je iistina 
da je kultura ,,druga lpriroda Eoveka", isto je 
tako istina, izgleda, da ,se ne  moie razumeti 
jedan istorijski poseban tip strukture Jjudske 
lienosti ukoliko se ne prouEe naEini percepcije 
1 apercepcije vremena svojstveni odgovarajutoj 
h l t u r i .  Osetanje vremena jedan je od ibitnih 

,,parametaraU lienosti. 

*) Pogovor knlizi Les cultures et le temps (Kulture 1 
vreme) PayotlUNESCO, Paris, 1975, str. 257. 



PoSto se stav prema vremenu i naEin na  koji se 
opaia i doiivljava menjaju sa razdobljlima i civi- 
lizacijama, vreme predstavlja problem lkulturne 
istorije, ali razlieit od problema koji predstavlja 
u filozofiji, modernoj fizici, psihologiji ili knji- 

ievnasti. 

Savremeni Eovek iivi sub speciae temporis. On 
lako rukuje kategorijom ,,vremev, stieufi bez 
velikih teSkoCa svest o najudaljenijoj proliosti. 
On tvrdi da moie da predvidi budufnost, da 
planira svoju delatnast, da daleko unapred pred- 
odredi razvoj nauke, tehnike, proizvodnje i dru- 
Stva. Ova sposobnost se objainjava vrlo visokim 
stupnjem izgradenosti vremenskih sistema koje 
korlstimo. 0 vremenu i prostoru misli se kao 
o apstralkcijama koje jedino 8dopuStaju da se 
stekne slika jedinstvenog svemira, da se dobije 
predstava jedinstvenog i ipovezanog sveta. U 
modernim wemenima ove su kategorije stekle 
samostalnost, mogu se koristiti kao instrumenti, 
ne pozivajufi se na odredene dogadaje od kojih 
su apsolutno nezavisni. U naSoj svesti vreme 
nije tolilko vezano za lpojave koje se u njemu 
odigravaju koli,ko za instrumente koji dozvolja- 
vaju da im se izmeri tok. PostavSi gospodar 
vremena, to jest, nauEivSi da ga meri i odme- 
rava s vrlo velikom taEnoSCu, da ga Stedi i da 
ga troSi, Eovek mu je istovremeno postao i rob. 
Zaista, predstava o vremenu, o njegovom proti- 
canju, o njegovoj nepovratnosti stalno je prisut- 
na u svesti danaSnje,g ,,uiurbanogV Eoveka. U 
savremenoj civilizaciji bezmerno su porasle 
vrednolst i znaEaj lbrzine i korenito se izmenio 
sam ritam iivota. Ovaj ritam igleda stanovni- 
cima industrijalizovanih zemalja uobitajen i 
neizbeian. Nepovratno, jednosmerno, vektorsko 
vreme, deljivo u podeoke jednake veliEine i od- 
govarajute vrednosti, vreme naSih hronometara, 
Easovnika i kalendara, vreme shvafeno kao 
oblik postojanja materije, kao ,,Eisto trajanje", 
nerazluEivi je deo n a u h e  slike sveta onakve 
kakva se obrazovala tokom ovih poslednjih ve- 
kova, slike koja se sad menja (ali u okviru iste 

te nauene misli). 

Nikad joS, u cel~oj svojoj istoriji, eovdanstvo 
nije imalo tdkav 'osefaj vremena kxkav preovla- 

Buje u razvijenim zemljama. 

SadaSnja percepcija v r m e n a  ima vrlo malo veze 
s percapcijom ranijih doba. U takozvanoj pri- 
mitivnoj ili mitoloSkoj svesti ova kategorija ne 
postoji u vidu apstrakcije, jer je samo milljenje, 
na arhaiEnim stupnjevima razvoja prvenstveno 
konkretno, predmetno. Svest eobuhvata svet u 
njegovoj sinhronskoj i dijahronskoj celini, te je 
dakle ,,vanvremenskaH. Dogadaj koji se odigrao 
ranije i dagadaj koji se sad zbiva ta svest moie 
da  shvati kao pojave na istom planu, Eije je 
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zbivanje obuhvafeno istim vremenskim traja- 
njem. Zato percepcija vremena primit~ivnog to- 
veka izgleda savremenoj svesti neorganizovana. 
U stvari vreme ima u arhaiEnoj svesti bitno 
drugariju strukturu. Prosto reEeno osdanje vre- 
mena se u primitivnom 3druStw proteie samo na 
najbliiu ~budufnost, na nedavnu prdlost  i na 
sadalSnju delatnost, na pojave iz neposrednog 
okruienja foveka. Izvan tih granica zbivanja se  
mnogo neodredenije opaiaju, slabo su vremenski 
ustrojena, te pripadaju vef legendi ili mitu. 

U takoavanoj primitivnoj ili mitoloHkoj svesti 
ova se kategorija ne javlja u vidu neutralnih 
koordinata, vek kao rnokna i tajanstvena sila 
koja rukovodi svim stvarima, iivotom ljudi i 
bogova. Zato je vreme t u  zasifeno afeiktivnom 
vrednolku: ono moie biti ldobro ili zlo, naklo- 
njeno nekim delabnostima, nenaklanjeno drugim; 
pcnstoji sveto vreme, vreme praznika, irtvovanja 
i reprodukcije mita vezanog za povratak ,,iskon- 
skog vremena", koje svetovno vreme izbacuje 
,,iz opticaja". U tom drugtvu, vreme se ne odvija 
pravolinij~ski od proSlosti k a  buduknosti, ono je 
ili nepomitno ili ciklirno. Ono Sto je vef bilo 
vraka se u pravilnim razmacima. Ova c ik l iha  
apercija vremena, koja oe srefe i mnogo (kasnije 
u obnovljenom obllku i u mnogo razvijenijim 
druStvenim sistemima, u velikoj je meri vezana 
za finjenicu da se fovek nije odvojio od prirode 
i d a  mu je svest podredena periodifnim prome- 
nama godiSnjih doba. Ritam idruStvenog iivota 
zavisi od smenjivanja godiSnjih doba i proizvod- 
nih ciklusa koji su im prilagodeni. Prema tome 
tumaEenje prirodnog sveta, pa i druStvenog sve- 
ta, prema mitskim kategorijama rada verovanje 
u vefito ,,vrakanjeU. Ljudska dela su ponavlja- 
nje onoga Sto je nekad izvrSilo boianstvo ili 
,,kulturni heroj", preci se ponovo radajv u po- 
tomcima. Svest primitivn'og foveka nije usme- 
rena ka apaianju promena: m a  je okrenuta 
iznalaienjv starog u novom. Zato se  ~buduknost, 

za nju, ne razlikuje od onoga Hto je bilo. 

Nije teBko videti da ovakvo poimanje vremena 
izraiava odredenu ocenu ljvdske lienosti u kojoj 
nezavisnost i osobenost nemaju nlkakve vred- 
nosti. U primitivnom drugtvu pravilo je strogo 
se uklapati u tradicionalne uzore. Novatorski 
stav je za q S t u  osudu. Naprotiv, obavezno je 
strogo pogtovanje obreda egzistencije. Po samoj 
svojoj suStini ovo druStvo ima krajnje ograni- 
fene moguknolsti promene, a njegova se  stabil- 
nost odriava samo zahvaljujufi krutom meha- 
nizmu sveukupne druStvene kontrole. Pojam ve- 
Eitog vrakanja vremena deo je tog mehanizma. 
Kao ni vreme ni jedinka nije jedinstvena u 
svojoj vrsti. Di. Di. Vitrou (G. J. Whitrow), s 
pravom utvrduje teinju arhaifkog Eoveka da  
,,prevazide7' ili ,,odstranin vreme. Teinja da  se 
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unigti vreme koje protire vrabanjem na mitski 
prototip, na iskonsko illud tempus predstavljala 
je moida samo pokulaj prevazilaienja usamlje- 
nosti i izdvojenosti pojedinaene egzistencije. S 
mitom o obnavljanju vremena, arhailina kultura 
je Eoveku davala mogutnost da pobedi kratkobu 
svog jedinog iivota. Ne odvajajuCi se ni mislima 
n i  ponaganjem od rodovskog druStva Povek je 

varao smrt. .  . 

Za koncept mitoloSkog vremena vezuje se i za- 
pnisao da su svi oblici vremena, proslost, sadas- 
njost i budutnost, rasporedeni u istoj ravni i da 
su u izvesnom smislu ,,istovremeni". Ovde se 
susrebemo s pojavom ,,prostornosti" - vreme 
je doiivljeno na isti narin ,kao i prostor, i sadal- 
njost nije odvojena od vremenskih blokova 
koje iEine pro3l'ost 'i ~buducnost. Antifki Covek 
vidi proSlost i sadalnjost kako se prostiru oko 
njega, proiimaju i objagnjavaju jedna drugu. 
ProSlost ne prestaje da  traje, za.to i nije niSta 
manje stvarna od sadagnjosti. Na toj predstavi 
ise temelji kult predaka i svi .prauzori hoji se 
ponavlja ju priliskom izvodenja mitova i &reda 
u vreme ipraznika. Poboino poStovane tradicije 
su materijalizovana i produiena problost, koja 
preovladuje u sadalnjosti. Ali i buduCnost ufes- 
tvuje u sadahjosti: moie se  gledati, vrgiti 
magijski uticaj na nju: otvda predskazanja, vi- 
dovitost, prordki snovi i, takode, verovanje u 
sudbinu. Sudbina je neopoziva jer, u izvesnom 
smislu, ono Sto mora da se ispuni vet je Einje- 
nica. U svalkom isluEaju ~buduenost, primljena kao 
sudbina, moie Ida se oseti u sadagnjosti: tako, 
Eovek, odreden da umre veC nosi, unapred, 
peEat smrti, ona ga obuhvata svojom aenkom, 
na  njegovom se telu mogu crpipati raae, koje Ce 
zadobiti u buduCem boju, on ,,zaudara" na leg. 
U takvom stavu prema v rmenu  aema jasne 
granice izmedu proglosti, sadagnjosti i ~buduf- 

nosti. 

Vreme u ovom crbliku svesti nije apstraktno, 
,;prazno" trajanje. Ono je lsam iivot ljudi i s 
njim se kvalitetno menja. Vreme je solidarnost 
ljudskih ~pokoljenja koja jedno drugo slede i 
vrataju se, ponavljajuti se kao godilnja doba. 
Vreme je isbo toliko stvarno i opi,pljivo koliko 
i ostali svet. Ovo shvatanje vremena odraiava 
osekanje punoCe bifa, koje je .svojstveno antie- 
kom Eoveku. Bite nije alna'lftibkim ,duhom izde- 
ljeno u posebne kategorije, liSene svoje konkret- 
ne 'sa'driine. Vreme kao i prostor, (dati su n e  izvan 
iskustva ili Dre niena. vet  iedino u samom kon- . - ,  
kretnom isks tvu,  obrazuj;~i elemente koji ga 
saEiniavaiu i koie ie nemogute odvoiiti od iivot- 
nog ikiva. z a t o  vreme i k i je  toliko pojmljeno 

svelCu koliko je spontano dotivljeno. 

Sasvim jasnu granicu izmedu prollosti, sadas- 
njmti i buduhosti moguCe je povuCi tek u Ealsu 
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kad ,pravolinijs~ka percepcija vremena, vezana za 
predstavu o njegovoj nepovratnosti, poihe da 
preovladuje u druitvenoj svesti. To ne znaEi da 
je ova,kvo razlikovanje potpuno odsutno u anha- 
iEkim druitvima: iivotno iskustvo daje Eoveku 
element2 koji mu dopuitaju da ra,svetli uza~top- 
nost svojih radnji i ,pojava u prirodi. HronoloSki 
nizovi, u koje se povezuje p rak t ih i  iivot Ijudi, 
razdvojeni su, u njihovoj svesti, od mitskog vre- 
mena, te preci ,i njihovi Zivi potomci postoje 
u razliEitim vremenostima. Medutim, sveEanosti 
i obredi obrazuju kariku koja vezuje ove dve 
percepcije vremena, ove 'dve razine poimanja 
stvarnosti. Tako jednosmerno pravoli~nijsko vre- 
me ne greovladuje v ljudskoj svesti: ono je 
podredeno cikliEnom lpoimanju pojava iivota, 

mitskoj slici ~sveta. 

Spoj pravolinijskog poimanja vremena s cigli'E- 
nim poimanjem, mitskim i poetskim, sa ,,Iron- 
denzacijom vremena putem sna" (Toma's Man), 
zapaia se tokom cele istorije; ~pro'blem je u 
uklapanju ovih razliEitih oblika doiivlj enog s 
opaianjem proticanja vremena. Na razliEitim 
stupnjevima brojni narodi, lkoji su stvorili velbke 
civilizacije starog veka, imali su  svest o ciklie- 
nom vremenu. U temeljima sistem5 vrednosti. 
na koji,ma su zasnovane razliEite stare istoEne 
kulture, nalazi .se predstava o nepomiEnosti, o 
veEitoj sadagnjosti nerazluEivo vezanoj za pro- 
Slost. CildiEno smenjivanje doba, fdinastija i vla- 
davi.na, koji imaju liturgijski red i podredeni su 
strogom ritmu, toEak k,osmiEkog poretka koji se 
okreee oduvek, stalno ponavljani ciklus radanja 
i ~smrti - sve te predstave svedoEe o potplunoin 
odsustvu razlike izmedu proilosti, sadagnjosti i 
bu~duCnosti. Promene se vice odnose a a  povrSinu 
iivota no na njegovu sugtinu. U svakodnevnom 
iivotu vreme otire, ali to je vreme samo privid 
sveta, a ipravo vreme je veEnost viie stvarnosti 

koja ne podleie promeni. 

U predstavama antiEkih naroda svet je iz ruku 
Tvorca izaSao dovrien, proSlost i buduhost  po- 

stoje u sadainjosti. 

Anti6ki svet se  s gravom smatra kolevkom 
evropske civilizacije. Medutim, reklo bi se da 
nigta ne ukazuje toliko na duboku suprotnost 
izmedu anti'Eke i moderne kulture koliko njihova 
tumaEenja vremena. Ako u danainjoj svesti vek- 
torsko vreme suvereno vlada, u helenskoj svesti 
je igralo drugorazrednu ulogu. Kod Grka je poi- 
manje vremenosti bilo pod jakim uticajem mit- 
skog tumaEenja stvarnosti. Svet !su shvatali i 
doiivljavali ne u kategorijama promena i raz- 
voja veC takn 'kao da je u mirovanju ili u toku 
jedne revolucije u ,,velikom krugu". Dogadaji 
koji se odigravaju u svetu nisu jedinstveni: po: 
jedina razdoblja se ponavljaju i nekadaSnji ljudi 
i dogadaji ,ponovo Ce se ,pojaviti po isteku ,,Ve- 
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like godine" - Pitagorine ere. (5ovek posmatra 
skladan i savrgen svemir ,,materijalni, osebajni 
i iivi", ,,koji se javlja kao veEita cikliEna rota- 
.cija materije, koja Eas izbija iz bezoblifnog 
haosa, ivnenadujuti svojim skladom, svojom si- 
metrijom, svojim ritmifkim sklopom, svojom 
uzviienom i mirnom velifinom, Eas jurebi u pro- 
past, naruSavajuCi svoju ravnoteiu i ponovo se 
pretvarajuti u haols". U likovnoj umetnosti Anti- 
ke  ogleda se taj stav prema vremenu: nafin na 
koji su prikazana tela u enti6koj umetnosti poka- 
zuje da su  ljudi starog veka u sadagnjem trenut- 
ku videli p u n o h  bita dovrSmtog u samom sebi i 
nepodloinog razvoju. Tako je i sa filozofijom: 
dijalektitki prelazi iz jedno,g stanja u dmgo ne 
prekidaju obrtanje sveta i materije. ,,Bio, jeste 
i bi te  olblici su vremena koje podraiava ve&nost 
i napreck~je u ,krugu sledeti broj" (Platon). He- 
lenska svest okrenuta je proslosti, svetom vlada 
pudbina kojoj su i bogovi podredeni, te prema 
tome nema mesta za istorijski razvoj. Antitki 
svet je statifan, ,,astronomski" (A. F. Lozev). 
Prema predstavama antiEkih ljudi, ,,zlatno doba" 
je iza leda, u mitskoj proglosti. Ljudi starog 
veka kao da su bili ljudi koji ,,u buduhost idzl 

natragke, okrenuvSi joj leda". 

Ovo mitsho-poetsko, statiEno i ciklibno poimanje 
pveta tako svojstveno Ilelenima, preobrazite se  
u Rimu. Rimski istorifari bite mnogo osetljiviji 
,na pravollnijsko proticanje vremena i tok isto- 
rije Ce tumaEiti ne viSe u kategorijama mita, 
vet oslanjajuti se na  odredene trenutke istorije 
(osnivanje Rima, itd.). Medutim, uprkos napretku 
filozofske misli, antifki svet nije stvorio filo- 
zofiju istorije koja bi se otisla dalje od opSteg 
istorijskog pesimizma: u svom posmatranju 
sveta, ljudi starog veka nisu poimali istoriju kao 
dramu, kao ,polje delanja za razvijanj e slobodne 

volje foveka. 

U antb6kom svetu Eovek j d  nije bio u stanju 
da se otrgne od svoje prirodne egzistencije i da 
se odlufno suprotstavi svojoj sredini. Njegova 
zavisnost od prirode i njegova nesposobnost da 
je pojmi kao abjekat na koji bi on delovao 
spolja, dobijaju svoj konkretni izraz u ideji o 
unutrahjoj  analogiji Eoveka (,,mikr&osmos") i 
sveta (,,makrokosmas"), koji imaju jedinstvenu 
strukturu i safiinjeni su od istih elemenata. Otud 
potife slika (koju je pozajmio Rable), ,,grotesk- 
nog tela", nedovrgenog, nedovoljno odvojenog 
od okoline koja ga okruiuje i a nju prelivenog, 
otvorenog ,ka svetu koji prima. Kao Sto je poka- 
zao M. M. Bahtin, ova je slika igrala prvoraz- 
rednu ulogu u antiEkoj i srednjovekovnoj kul- 
turi, odriavaiuti se konstantno u narodnoj svesti 
tokom nekoliko razdoblja sve do Renesanse. 
Renesansa obeleiava prelaz na novo shvatanje 
sveta i na novo ljudsko poimanje samog sebe 
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(individualizam i ,,suzbijenoW telo, ,,izdvojeno" 
od sveta). Verovatno d a  je ovom epecifiEnom 
poirnanju stvarnosti odgovarao posebam stav 

prema vremenu. 

N. I. Konrad je pokazao da su Polib i Se-Ma- 
-C'ien, koji rsu iiveli u oblastiuna druStveno i 
kulturno po-no a z l i i i m  iznenadujuke 
slieno tumatili istoriju kao kruini proces. Istina 
ova dva velika istoritam starog veka su zarela 
to tumaEenje, smatrajuei da krug ne znari prosto 
panavljanje veC da samoponavljanje u sebi nosi 
nov sadrzaj. Ipa,k ni jedan ni drugi nisu usp-eli 
da izidu iz akvira shvatanja sveta i poimanja 
vremena svojstvenog svom dobu i kulturi: isto- 
rija je za njih i njihove sunarodnike bila samo 
v&to vrafanje istih politiCkih oblika u odre- 

denom poretku. 

Lineamo vreme - jedan od rnogukih oblika 
druStvenog vremena - preovladalo je kao jedini 
sistem rarunanja tek u evrmskoj kdturnoj 
oblasti. Ali je do toga doSlo tek posle vrlo 
dugog i sloienog razvitka. KidajuCi s paganskim 
ciklitnim videnjem sveta, hrigtanstvo je is Sta- 
rog zaveta uzelo pojam doiidjenog vremma kao 
eshatolagki proces, kao iudno iSEekivanje velikog 
dogadaja kojim se razreiava istorija: pojava 
Mesije. Mada rpreuzima eshatologiEnost Starog 
zaveta, d e n j e  Nwog zaveta preobrazilo je ovu 
predstavu i potpuno abnovilo pojam vremena. 

Xao prvo, u hr%banskom videnju sveta pojam 
vreanena je razlifit od pojma vetnosti - koji 
je u drugim sistemima antiekog miSljenja obu- 
hvatao i zernaljsko vreme. VeEnost je nemerljiva 
podeocima vremena, ona je atribut Boga, koji 
,,nSje bio, n d e  biti, veC jeste uvek". A zemaljsko 
vreme je ,,senka vetnosti", ,,nizanje stvari" 
(Hmoriuls Augustodunensis). Ono je stvoreno i 
ima poEetak i kraj, koji ogranieavaju trajanje 
ljudske ietorije. Zemaljsko vreme je u korelaciji 
g veEnoSCu i u nekim hljurnim trenucima ljud- 
ska istorija na neki naEin ,,upadaW u vetnost. 
HrigCanin teii da iz ovozemaljskog vremena 
prede u veenost, gde vlada vetno blaienstvo 

Drugo, istorijsko vreme dobija odredenu struk- 
turu, jasno se deleti na kvantitativnom planu, 
a naroEito na kvalitativnom, u dva velika raz- 
doblja, - jedno je pre, a drugo posle Hristovog 
rodenja. Istorija je kretanje od Eina boianskog 
stvaranja ka Strahom mdu. U sredstu istorije 
se  nalazi k l j u h a  Cinjenica sakrament (sveta 
tajna) koja joj odreduje tok i daje nov unapred 
odredeni smisao Eitavom potonjem razvitku: do- 
lazak i smrt Hrista. Starozavetna istorija je 
istorija razdablja u kojem se  priprema dolazak 
Hrista, a potonja istorija je posledica njegove 
inkamacije i njegove smrti. Ovaj je dogadaj 



izuzetan i jedinstven po znaEenju, Tako se nova 
apercepcija vremena oslanja na tri odrediSna 
trenutka: poEetak, vrhunac i ,kraj ljudskog roda. 
Vreme konaEnog postaje vektorsko, pravolinij - 
sko i nepovratno. HriSCansko videnje vremena 
razlikuje se kako od antiekog videnja, okrenutog 
jedino proSlosti, tako i od mesijanskog i pro- 
rofkog, okrenutog ~budutnosti, koje je svojstveno 
judejskom shvatanju vremena onakvom kakvo 
se izraiava u Starom zavetu. HriSCansko shva- 
tanje vremena pridaje vaknost istovremeno i 
proSlcsti - post0 se tragedija Novog zaveta 
veC odigrala - i buduhosti, koja donosi nagra- 
du ili kaznu. I upravo, postojanje baS tih refe- 
rencijalnih taEaka u vremenu ,,ispravljan ga 
izvanrednom snagom, izvlaEi ga u liniju, stva- 
rajuCi tako h r s t u  sponu izmedu vremCna i upi- 
suje tok istorije u imanentnu, strogu ravan - 
jedino moguCu (u okviru ovog shvatanja sveta). 
Primetno je, ipak, da  se  vreme u hriSCanstw, 
iako vektorsko, nije oslobodilo cikliEnog shva- 
tanja: mada se tumaEenje vremena korenito 
promenilo. Ustvari, buduCi da je vreme bilo 
odvojeno od veenosti, Eovek 'koji ispituje isetke 
zemaljske istorije vidi ga u obliku lpravolinij- 
skog niza; ali ista ta zemaljska istorija posma- 
trana u celini, uokvirena stvaranjem i krajem 
sveta, pojavljuje se kao zavrSen ciklus: Eovek 

i svet se  vraCaju Tvorcu, a vreme veenosti. 

Istorijsko vreme hr5Canstva je dramatifno. 
Drama pdinje  prvim slobodnim Einom Eoveka: 
Adamovim padom. S ovim je tesno ~povezan 
dolazak Hrista, koga Bog Salje da  spase Ijudsk5 
rod. Nagrada i kazna doCi Ce na kraju zemalj- 
skog postojanja. Tumafenje zemaljske istorije 
kao istorije spasenja Eovdanstva dalo joj je 
novu dimenziju. Ljudski iivot se odvij a istovre- 
meno na dva vremenska plana: na planu cmt~i- 
rijskih i prolamih dogadaja zemaljskog postoja- 
nja i na splanu ispunjenja boianskog naredenja. 
Covek dakle, uEestvuje u drami opSte istorije 
tokom fkoje se odluEuje i sudbina sveta i sudbina 
njegove duge. Ovo je oseCanje posebno obojilo 
stav srednjevekovnih ljudi prema svetu koji su 
bili svesni da  neposredno uEestvuju u istoriji. 
DramatiEna priroda hriSCanske apercepcije vre- 
mena zasniva se na dualistiEkom videnju sveta 
i njegove istorije. Zemaljski iivot i cela njegova 
istorija su boriliSte na kome se sukobljavaju 
dobro i 210. Ali to nisu lbezli6ne kosmifke sile; 
ukorenjeni su u samom h v e k u  i za pobedu 
dobra u njegovoj duSi i u istoriji neophodan je 
slobodan izbor Eoveka. Iz priznavanja ljudske 
slobode izbora proistiee i neumitno dramat iha  
priroda hrigfanskog poimanja vremena i isto- 
rije. Zemaljski iivot, sa svojim prolaznim ra- 
dostima i jadima nije cilj po sebi, on dobija 
smisao tek u okviru sakramentalne bstorije spa- 
senja EoveEanstva. Zato proSlost i budufnost 
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imaju vefu vrednost od sadaSnjasti - vremena 
koje prolazi. Ovakav stav prema tekufim doga- 
dajima sadaSnjosti svojstven je mitoloSkoj svesti, 
koja u rnjima vidi samo odsjaj izvornih uzora, 
ponavljanje boianskog prauzora. Ali i hrigfan- 
sko shvatanje sveta je mitologko, mada se u jed- 
nome bitno razlikuje od ,,prirodnih" gaganskih 
mitologija: hriSCanski mit je istorijski mit koji 
ne razvodnjava zemaljsku 0suStinu u igri natful- 
nith sugtina, vef gradi, polazefi od svetog i od 
zemaljskog, specififno dualistihku sliku istorij- 
skog razvitka. Zato je, u okviru hriSfanskog 
shvatanja vremena, moguf e stvoriti filozofiju 
istorije i pojmiti meme kao jednosmerni isto- 

rijski niz. 

HriStansLi istoricizam je specifiEan. On dopuSta 
razvitak, promenu; ali taj razvitak nije neogra- 
nifen i ne nosi u sebi moguenosti koje bi se 
slobodno mogle ostvariti, ne moie da dovede do 
neofekivanih rezultata, onih koji nisu unapred 
predvideni. HriSfanska istorija je usmerena ka 
prethodno postavljenoj granici. Simboliirka ,,si- 
metrija" zbivanja i lifnosti Starog i Novog za- 
veta (gde je onaj prvi praslika drugog, a oba 
niza su u lpotpunom skladu), a v g u s t i d a  doktri- 
na Sest ,,dobam koja je EoveEanstvo preiivelo, 
teorija svetog Jeronima o Eetiri monarhije, koja 
ne dopuSta pojavu pete, sve su to svedofanstva 
o usmerenosti istorije providenjern, a ritam, 
sadriaj i ishod su neumitni i predodredeni 
vrhunskim umom. U tom sistemu migljenja bilo 
je savr4eno logiEno da hronifar, piSufi istoriju 
do n j e m ~  savremenih dogadaja, doda, kao45to 
je to na primer uEinio Oton de Frezin, sliku 
smaka sveta: samo se tako safinjena istorija 
smatrala potpuno dovrSenom kao i to da  je 

njen smisao otkriven. 

Ali, nalifje ovog istorlcizma, zamraEenog reli- 
gioznim shvatanjem smisla istorije, jeste i ,,anti- 
istoricizam". Srednjovekovni hronifari, utvrdu- 
jufi Ei~jenice politieke i verske istorije, kao i 
kosmZke probleme koji, po njihovim uverenji- 
ma, na ta janstveni nafln ufestvuju u ljudskim 
stvarima. nlsu poznavali sve ostale vidove aru- 
Stvenih odnosa, i uopSte nisu primeCivali pro- 
mene, ni na materijalnom ni na duhovnom 
planu. Ova osobenost srednjovekovne istoriogra- 
fije objaSnjava se ne samo prednoSCu koju su 
istorifari davali kraljevskim lifnostima i doga- 
dajima s njima u vezi: u svesti ljudi tog doba 
sva zgusnutost stvarnog iivota ostala je izvan 
istorije, ukofena, nenafeta vremenom. Vreme 
protife, ali ne u svim oblastima iivota. Ono je 
samo swoljna varijacija na osnovi nepomiEnog 
sveta. ,,Vremena se menjaju, reEi se menjaju, 
ali ne i zakon", jer ,,jednom istinita tvrdnja 
uvek be biti istinita". Z;dn r: V=K:'hru ud ce 
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Hristos jdoCi, dolazi i doSao i p  !3jer Lombar). 
Istina nije vezana za vrem- I nr: rnenja se s njim. 

HriSCanskom shvatani?r vremena, koje potife od 
Svetog Avgustina, hwjstven je psihologizam. 0 
vremenu se nii? t,c;;iko mislilo kao o Eistom poj- 
mu, apstra1kt:icj meri (zna se da je Sveti Avgu- 
stin dovodio u (pitsnje Aristotelovu tvrdnju da 
je vreme n.era kretanja, a da 'se ono meri kre- 
tanjem ~ebesk ih  tela), koliko se opaialo kao 
psiholcaa Mnjenica, kao unutraSnji doiivljaj 
duie. U s v a k m  trenutku, Eovek je trebalo da 
bude spreman da umre i da izade pred Tvorca; 
stav prema vremenu i veEnosti bio je, dakle, 
specififan, trenutan i liEan. Vreme je ~postajalo 
bitan viid ~njegovog duhovnog iivota, sastavni deo 
njegove savesti. Nije li ova psihologizacija vre- 
mena vezana za apStu ,,dematerijalizacijun hriS- 
eanskog shvatanja sveta i nije li to reakdja na 
telesno i fiziEko poimanje sveta paganske antike? 

Mada se osetanje vremena tako osetno promenilo 
po'd uticajem hriSCanstva, evropskim naroldima 
je bilo usadeno opakanje vremena kao cikliEne 
pojave, 'kao veEitog vraCanja godiSnjih doba i 
ponavljanje ljudskih jedinki u lancu pokoljenja. 
0 vremenu se mislilo kao o vremenu iivota 
ljudi, koje van njega ne postoji; svest selja'ka 
nije mogla da savlada tiraniju prirodnih ritmova. 
Tokom celog srednjeg veka nepolbitno se vero- 
valo u sudbinu nekih ljudi i u nji,hovu spo- 
sobnost ,da predvide buduCnost, da proriEu i da 
u t i h  na tok vremena magijskim sredstvima. 
Safuvale 'su se  i ponovo pojavile antieke pred- 
stave o ciklifnom vraCanju vremena, ,,toekc sud- 
bitnen, vla'davini ,,Gospodarice Fortune". Vreme 
nije bilo neutralno trajanje s t ~ a r n i h  iivotnih 
procesa, vet njihov n e r a ~ ~ u f i v i  deo, imalo je 
o!pipljivost predmeta i sopstvenu stvamfast (u 
~sred~njove~kovnom shvstanju ,,stvarnosti") i sa 
svojstvima svih ,,pr.~i%znih stvari". ZnaEi da hri- 
SCanstvo nije uspeio da prevazide privrienost 
arh8iEke svesti mitskom prauzoru, obredtnom i 
magijskom slavu pre'd stvarnoSCu, a posebno 

pred proticanjem vremena. 

Nesposohost srednjovekovnog Eoveka lda pojmi 
isvet i druktvo kao celine koje se razvijaju, 
naliEje je njegovog stava prema samom sebi 
i svom uautraSnjem svetu. Clan grupe, olifenje 
uloge i duinosti koje su mu dodeljene, pojedinac 
je pre svega teiio da Sto viSe odgovara utvrbe- 
nom tipu i izvrSava svoje du5nosti prema Bogu. 
Njegov fivotni put bio je unapred iscrtan, ,,pro- 
gramiraa", da tako kaiemo, njegovim zemalj- 
skim pozivom. Niie, dakle, moglo biti unutras- 
njeg razvoja pojedinca. Zitija svetaca, knjiievni- 
-biogra$ski rod svojstven srednjem veku, obifno 
Cute o putu Eoveka ka svetosti: ili se junak 
naglo preporada prelazeCi odmah i bez prelaza 
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iz stanja greha u svetost, ili mu je pak ova 
unapred data, a on je otkriva postupno, ne 
prihvatajuki svoje sopstveno b~Ce u ~kategori- 
jama razvitka, - Eovek ofigledno nije mogao 
da sagleda svet kao proces. U tom sistemu mi5- 
ijenja ni pojedinac na psiholo5kom planu, ni 
druStvo ili w e t  na istorijskom nim se  javljali 

'kao problem. 

NiSta manje znaEajna nije Cinjenica da  srednjo- 
vekovno slikarstvo dugo nije znalo za portret. 
S l~kar i  su pojedinaEno slikali ljudska lica, znafi 
bili su u stanju cia ih reproduhju.  Prema tome 
nije re6 o ,,nesposobnosti" ili ,,nedostatku zapa- 
ianja" slikara, vet o njihovoj teinji da  repro- 
dukuju opSte na rafun pojedinafnog i nadose- 
6ajno na rafun s tva rn~h  crta pojedinca, koje 
ograniEavaju slihost. Ali nepostojanje portreta 
se vezuje za sklmolst doba prema oliEavanju 
ve6nih istina i ivredncrsti i ona vpravo wsvetljava 
wpaianje vremena u s r d n j e m  veku. Dekonkre- 
tizacija je naliEje bezvremenosti. Covek nije ose- 
6ao da iivi u vremenu, za ajega je postojati 
znafilo bivstvovati u procesu nastajanja. A port- 
ret hvata jedno od mnogobrojnih stanja Eoveka 
u  prost tor no-vremenskoj odredenosti. StaviSe, 
EoveEanstvo ne iivi u jedinstvenom vremmu, 
pored priroldnog rbiCa postoji i natprirodno, a 
umetnost je trebalo da odraiava i zemaljski 
iivot, a istovremeno i stvarnost uzviSenije ra- 
zine, 6 tim Sto se smatralo da  olnaj prvi proishodi 

iz ove druge. 

Da bi se bolje razjasnilo kako je srednjovekovni 
Eovek oseCao tok iivota i istorije, bilo bi vaino 
prouEiti tumaEenje vremena u knjiievnim deli- 
ma tog doba. Ali, taj bi problem zasluiivao 
posebnu studiju. Zadovolji6emo s e  pominjanjem 
Dantea, pisca koji je, moida, najsnainije hrazio 
srednjovekovno poimanje vremena. Suprotnost 
izmedu vremena prolaznog zemaljskog Zivoia i 
veEnosti, kao i uspon prvog prema drugoj, odre- 
duju ,,prostonno-vremenski kontinuiteti" BoZan- 
stvene komedije. Cela istorija ljudskog roda u 
njoj izgleda kao sinhrona. Vreme, nepomiEno, 
celo je - sadaajost ,  proSlost i buduhost  - u 
sadaSniem trenutku. NastaniuiuCi Pakao svoiim " " 

savremenicima i ,sunarodnicima, Dante je u naj- 
vetoi moguCoi meri ~ r ib l i i i o  razliEite sloieve 
vremena i e  iamo medusoibno ve6 i v&nbsti. 
Sistem migljenja ,tomedijeV zasniva se  na su- 
protnosti izmedu ,,veEnostiW i ,,zemaljskog toka". 
,,Vreme ljudskog Zivota suprotstavljeno je bo- 
ianskoj ve6nosti." Hiljadu godina predstavlja 
manje za veEno trajanje ,,od jednog treptaja za 
pokret sporijeg nebeskog toeka". Blaimstvo se 
dostiie tek u raju, ,,tamow gde su se  sva ,,gde9' 
i sva ,,kadU zaputila, gde vlada ,,poEetak i na- 
stavak i kraj", a n e  ,;pre" ni ,,posle0, ,,gde 
jedan tren aka nije duie bivanje od velikog 

zahvata dvadeset ,pet vekova". 
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Drugtveno vreme se razlikuje ne samo od kulture 
do h l t u r e  i od druStva do 'druStva, veb se razli- 
ku je  i u svakom socio-ku1,turnom si'stemu prema 
njegovoj unutraSnjoj strukturi. Ono ne tefe jed- 
noobrazno u svesti razlieitih 'kla-sa i grupa, one 
ga poimaju i doiivljavaju svaka fna svoj naPin, 
jer je ritam funkcionisanja u njih razlifit. Dru- 
gim refima, uvek u drultvu postoji ne neko,, 
bilo koje, vreme, jedinstveno i ,,mono'litno", vec 
fitava skala druStvenih ritmova uslovljenih za- 
konima razlifitih procesa i lprirodom razlifitih 
ljudskih grupa. U srednjem veku stav prema 
vremenu ima razlifite vidove, vet prema tome 
da li je ref o zemljoradniEkom vremmu, vre- 
menu porlkla (ili rodoslov?), biblijskom (ili 
litur,gij'skom) vremenu, ci,kliCnom vremenu i, 
najzad, istorijskom vremenu. Ali kao Sto se 
razli'fite drugtvene pojave, ustanove i mehanizmi 
koj'i deluju u druStm nalaze u lnedusobnom 
ndnosu i olbrazuju globalni sistem u kojem pre- 
ovla8,uje odredeni tip ,determinizma, ritmovi de- 
lovanja tih mehanizama i rada tih drugtvenih 
oblika ~~brazu ju  hijerarhiju druStvenog vremena 
odredenog sistema. DruStvo ,ne moie da postoji 
u,kolfko razlifiti druitveni ritmovi nisu dostigli 
izvestan stupanj koordinacije. Zato moiemo da 
govorim,~ o dru,Stvenom vremenu koje preovla- 
duje u dmgtvu. Prirodno, u ,druStvenom sistemu 
bremenitom suprotnostima 4druStveno vreme vla- 
dajuCe klase je odlufujufe, lsve ,dok ta klasa ne 
izgubi stvarnu kontrolu nad dru85tvenim iivo- 
tom i dok je uticajna ideoloska snaga. Z,naEajan 
elemenat mehanima druStvene kontrole, koja 
je u rukama vladajube klase, upraw, je dm- 
Stveno 'vreme. I obmubo, promena strukture vre- 
mena, prema kojem iivi druStvo, jedan je od 
pokazatelia koji nagoveitavaju da vla'dajuCa 
klasa gubi 'kontrdu nad drugtvenim iivotom. 

U srednjem veku crkva je bila gospcdarica 
druStvenog vremena. SveStenstvo je odredivalo 
cclokupan sistem izraeunavanja vremena. Hm- 
nologija istorijskog vremena rafunala se pofev 
od atvaranja sveta i od Hristovog rodenja. Astro- 
nomska godina bila je i liturgijska godbna, obele- 
iena verskim praunicima. I s im dan cnkva je 
ustrojila prema svojim slu5bama 5 molitvama. 
StanovniStvo se obaveStavalo o proticanju vre- 
mena zvonima koja su pozivala na jutrenje, na 
sluibu boiju, na vefernje, itd. Tako je svesten- 
stvo sredivalo I usmeravalo tok vremena feudal- 
nog 1druStva i adredivalo mu ritam. Svi pokusaji 
koji su imali za cilj da  vreme oslo~bode kontrole 
crkve bili su sunovo guseni: crkva je branila 
da se radi u praznihe dane (- poStovanje ver- 
skih zabrana smatralo se vainijim od dodatne 
proizvodnje, koja bi se dobila u praznifne dane, 
koji su finili viSe od jedne treCine godine), ona 
je odlurivala o dazvoljenoj hrani za taj 5 taj 
period (pastove), meSala se u seksualni iivot 



naanaEujuCi kad je spolni Ein dozvoljen, a kad 
predstavlja greh. Potpuna kontrola crkve nad 
druStvenim vremenom dovodila je do poEioja- 
vanja Eoveka vladajueem druStvenom i i'deoloS- 
kom sistemu. Vreme jedinke nije bilo njeno 
pojedinaEno vreme, ono joj nije pripadalo, veC 

je zavisilo od vise sile koja njom vlada. 

Zato je otpor vladajufoj kla'si IJ sred'njem veku 
dobio oblik po'bune protiv crkvenog kontrolisa- 
nja vremena: eshatoloSke sekte, proriEuCi blis'ki 
smak sveta i pozivajuei na kajanje i odricanje 
od ovozemaljskih ,dobara dovodile su u sumnju 
valjanost crkvenog vremena. One su hiljadugo- 
di5nj'u istoriju tumaEile suprotno od zvaniEne 
do'ktrine crkve, tvrdeCi ,da f e  daau StraRnog 
suda prethoditi hiljadugodiSnja vladavina Hrista 
na zemlji, poriEuCi sve feudalne i crkvene us4a- 
nove, svojinu i druStveni poredak. ApokaliptiEko 
ilEekivanje bliskog ,,kraja vremena" simboliEki 
je znaEilo neprijate,lj'stvo sektaSa prema pravo- 
vernom shvatanju vremena. EshatoaoSke sekte 
predstavljale su  apasnost za vla~dajufu crkvu jer 
su, proriEufi i ,,poiurujufi" smak sveta, za koji 
su smatrale .da je blizack, poricale opravdanje 
zemaljskog poretka, :kome je crkva priipisala bo- 
iansko porelklo. SektaSi rrisu, zaista, ubrzavali 
vreme, o'ni su ga poricali proriEuCi bliski kraj. 
Mistic'i su  Eak tvrdili da postoji moguknost pre- 
vazilaienja nepovratnosti vremena i vrafanja 
izvornom naEinu bifa bliskog Svetoj Trojici: u 
tom Easu, po reEima Malstor Ekarta, mo,gufe 

je ~povratiti sve ,,izgubljeno vreme". 

SveSteniEk'o vreme ,mogl,o je da  preovladuje do- 
lkle god je odgovaralo laganom i odmmerenom rit- 
mu iivota feudalmog druStva. Odbrojavanje pre- 
ma po~koljenjima, vledavhama, ~a~pstvima,  imalo 
je za ljude toga do,ba viSe tsrnisla od t2Enog izra- 
eunavanja kratkih ,delova vremena nezavisnih 
ad verskih i poli'tiEkih dogadaja. U srednjem 
vesu nije bilo potrebno vred,novati i Stedeti 
vreme, taE,no ga meriti i poznavati i njegove 
najmanje ,delove. Ova veliEanstvena sporo.st 
srednjovekovnog iivota bila je uslovljena pre- 
vashodno zemljoradniEkam priradam feudalnog 
drultva. Ali, unutar ajega se obrazovalo i raz- 
vija,l,o drugo jezgro 8dmStvenog iivota, obeleie- 
nog pofsebnim ritmom koji je zahtevao viSe 
strogoati u merenju vremena i vise painje pri 

njegovom ,troSenjul: grad. 

Proizvodni ciklusi zanatlija nisu bili odredeni 
smmjivanjem godiSnjih doba. hko je zemljorad- 
nik bio neposredno uvuEen u prirodni ciklus 
i mogao ga se osloboditi teSko i nepotpuno, 
gradski zanatlija je bio vezan za prirodu slo- 
ienijim i opreEnim odnolsima. Izmedu nje i ajega 
stvorio je veStaEku sredinu svojim raaliEitim 
orudima i svakojakim nalpravama koje su po- 
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sredovale u njegovim odnosima s prirodnom oko- 
linom. U gradskoj civilizaciji koja se radala 
Eovek je vef bio podreden'iji ,poreUku koji j'e sam 
stvorio no prirodnim ritmovima. Jasnije se odva- 
jao od prirode i prema njoj se ponagao lkao 
prema spoljnjem objektu. Razvitak gradskog sta- 
novniStva, fiji je novi nafin miiljenja bio racio- 
nalniji, ipoEeo je da menja tradicionalistii3ko poi- 
manje prirode. RastuCa sloienost praktifne de- 
latnwsti Eoveka i njegov jaEi i usmereniji uticaj 
na prirodu ipostavljali su mu nove prolbleme. 
Priroda je gubila od svoje svetosti. OzdraiavajuCi 
novi jpol'oiaj Coveka u svetu, neki teolozi su 
poEeli d a  ise pitaju da  li su ljudske tvorevine 
boianske tvorevine. Covek je sebe shvatao kao 
samostalnog stvarao'ca svog sopstvenog veStaEkog 

sveta, odvojenog od sveta prirode. 

U tim uslovima poEinje da  se os&a potreba 
za ta6nijom i za w e  vaiekom merom tela, povrii- 
na, prostora i vremena. Delatnost trgovaca za- 
hteva d a  se rastojanja izmedu trgovaEkih sre- 
diita prelaze brie. Preduzetnici se trude d.i se 
proizvede gto vise u datoj jedinici vremena te 
i da poveCaju trajanje radnog vremena, lsitnim 
zanatlljama i radnicima ,ide u rafun' d a  se 
radni Easovi tarno mere. Vreme (ili taEnije Eas) 
postaje mera za rad. Ono dobija veliku vrednost 
pretvarajuCi se u bitan faktor proizvodnje. PO- 
java mehanitkih Easovnika vrlo je logifan re- 
zultat toga, a istovremeno i izvor novog osefanja 
vremena. Izumljeni ikrajem 13. veka, oni su, po 
Spengleru, .,uiasni simboli vremena koje pro- 
lazi.. . , aajstro5i izraz koji je u stanju d a  d$ 
istorijsko oseCanje sveta". U 14. i 15. veku uikra- 
Savaju kule gradskih vehica  mnogih evropskih 
gradova. Netatni, bez kazaljke koja pokazuje 
minute, oni ipak znafe pravu revoluciju u poi- 
manju ,druStvenog vremena. Zvonjenje gradskog 
Easovnika simbol je ,,svetovnogM vremena, na- 
suprot zvonima crkava i manastira koji su me- 
rili vreme verskih sluibi. Gradska zajednica 
postaje gospodar svog sopstvenog vremena s po- 
sebnim ritmom. Tada pofinje, da se posluiimo 
reEima Zaka Le Gofa, prelaz s ..biblijskog vre- 

mena" na ,,vreme trgovaca". 

Medutim, ako s e  ove Einjenice razmatraju a 
Siroj kulturnoistorijskoj perspektivi, Einjmica 
da se gradsko vreme oslobodilo vlasti crkve 
neke moida izgledabr kao glavna posledica izuma 
mehaniEkih Easovnika. Ako se tokom dobrog dela 
Sstorije nije ukazala potreba da se stalno i t a h o  
meri vreme i da  se deli u podjednake periode, 
nije ;edini razlog to Sts nije bilo odgovarajufih 
uredaja za takvo merenje. DruStvenoj potrebi 
obiEno odgovaraju i sredstva 'koia je zadovolja- 
vaju. Mehanihki Easovnici postavljeni su po 
evrcrpskim gradovima LI Easu kad su uticajne 
drugkeno skupine postale svesne potrebe lda zna- 
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ju taEno vreme. Ove skupine su grekinule (rnije 
se, razume se, tc dogodilo odmah, - reE je 
o teinji) ne samo s ,,biblijskimV vremenom vet 
s Eitavim poimanjem sveta svojstvenim tradlcio- 
nalnom zemljoradniEkom druStvu. U tom starom 
poimanju sveta, vreme, da to m e t  ponovimo. 
nije tbilo [samostalna kategorij a, shvaCena neza- 
visno od svoje stvarne i predmetne sadriine, 
ono je bilo samo jedan ,,oblikU postojanja sveta, 
nerazdvojan od samog postojanja, a bio je obu- 
hvacm prirodnim i eovekolikim konceptima. 
Odatle ldolazi i njegovo kvalitativno odredenje: 
moglo je biti ,,dobron ili ,,logen, s v d o  i sve- 
tovno. Pojam vremena bez osobina, po svojoj 
sadriini neutralnog i nevezanog za m e  tkoji ga 
iive i pripisuju mu afektivnu obojenost, bio je 
stran svesti ljudi starog i srednjeg veka. Zato je 
ravnomerna podela vremena na  merljive i me- 

dusobno zamenljive delove bila nemoguea. 

Stvaranje memog imsttwmenta najzad je uspo- 
stavilo uslove potrebne izgradnji novog stava 
p r m a  memenu, shvaCenom ~kau, jednoobrazmo i 
neizdiferencirano proticanje koje se moie izdeliti 
na jedna'ke jedinice bez osobenosti. U evrapskom 
gradu je zapoEelo, prvi put u istoriji, , ,idvaja- 
nje" vremena kao eiste forme merljive i izvan 

iivota. 

MehaniEki Easovnici, koje su  koristili plemstvo, 
vladari i gramdski oci kao znak druStvenog ugle- 
da, uvek au imali mpraktihe ciljeve. Evrwpljani 
su postupno napultali posmatranje sveta sub 
speciae aetesnitatis da bi prema njemu zauzeli 

aktivan stav sub specie temporis. 

PosedujuCi sredstvo za taEno merenje vremena, 
dakle za njegovo deljenje u podjednake periode, 
ljudi su morali pre ili posle otkriti korenite 
preobraiaje koje je taj koncept pretrpeo, a pri- 
premio ih je Eitav razvitak drultva, poselmo 
grada. Prvi (put i konaEno vreme s e  .,razvutklo" 
u vravoj liniii od proSlosti ka buduenosti pro- 
lazeCi kroz trenutak koji se naziva sadagnjost. 
Ako su u prethodnim raadobljima razlike izmedu 
proslag, sadaSnjeg i budukeg vremena bile rela- 
tivne i ako je granica koja ih razdvaja bila 
pokretljiva (u verskom i magijskom ritualu, u 
Pasu ispunjenja mita, proElost i buduhost  su  
se utapale u sadainjost, u veEni trenutak pun 
uzviienog smisla), s lpobedom pravolinijskog vre- 
mena ove su razlike lpolstale vrlo odredene, a 
sadaSnje vreme se ,,sabiloU, postajuei taeka koja 
stalno klizi po liniji izmedu proSlosti i buduC- 
nosti i koja pretvara budutnost u proi?,lost 
SadaSnje vreme postal0 je prolamo, nepovratno 
i neuhvatljivo! Prlri put Eovek je utvrdio da  se  
vreme, Eiji je tok otkrivao kroz dogadaje, ne 
zaustavlja Eak ni kad se ~niSta ne dogada. Prema 
tome potrelmo je uStedeti vrerne i truditi se 



da se ispuni radnjama za Eoveka korisnim. Otku- 
cavanje sa sahat-kule, koja je odzvanjala redov- 
no, podsecalo je neprestano cna kratkoCu iivota 
i pozivalo da mu se  suprotstave velika dela 

i da se vremenu da  pozitivna sadriina. 

Prelaz na mehanirko raknanje  vremena dopri- 
neo je otkrivanju onih osobina vremena koje su 
morale da privuku posebnu painju nosilaca no- 
vog naEina proizvodnje: preduzetnika, industri- 
jalaca, trgovaca. Vreme se shvatalo kao veiika 
vrednost i kao izvor materijalnih vrednosti. Nije 
teSko uvideti da je shvatanje vremena islo upo- 
redo s porastom svesti o sebi, koju je jedinka 
sticala poEinjuCi sebe da sagledava ne kao 
rodovsko bike, vet  kao jedinstvenu individual- 
nost, to jest kao jedinku, u okviru konkretne 
vremenske perspektive, koja treba da razvija 
svoje osobine tokom ograniEenog perioda koji 
joj je pripao u ovom iivotu. MehaniEko raEu- 
nanje vremena vrSi se bez neposrednog uEeSEa 
boveka, koji mora da prima da vreme od njega 
ne zavisi. Rekli smo da je grad lpostao gospodar 
svog sopstvenog vremena: u tom smislu je istina 
da se ono otelo kontroli crkve. Ali je takocie 
istina da upravo u gradu Eovek prestaje da 
gospodari svojim vremenom, jer je ovo, imajuci 
sad moguknost da protire nezavisno od ljudi 
i dogadaja, poEelo da uspostavlja svoju tiraniju, 
kojoj ljudi moraju da  Ise pokore. Vreme im na- 
meee svoj ritam, tera ih da brie delaju, da se 
iure, da ne propuStaju ni  Easak. Nekad je vreme 
smatrano svojinom Boga (na tome su se, posebno, 
zasnivali argumenti protivnika zelenagtva, to je  
se smatralo kao zloupotreba boijeg dobra - to 
jest vremena); danas se vreme shvata kao nepo- 
bitno i neprocenjivo dobro Eoveka, kao Sto su 

i duSa i telo (L. B. Alberti). 

Percepcija i apercepcija vremena odnose se na 
samu sugtinu kulturnog vremena. Ovaj se kon- 
cept tesno vezuje za pojam revolucije. Moida 
ipak gubimo iz vida Einjenicu d a  je u istoriji, 
pored razvitka, i statiEki elemenat igrao bitnu 
ulogu. Velikim razdobljima istorije svojstvene 
su vrlo spore promene, stagnacija groizvodnje 
i druztvenag iivota, pa prema tome i teinja da 
sc svet ne shvata u nastajanju veC u stanju mi- 
rovanja ili ,,veEitog vrakanja". Moguee je da 
neki savremeni nauEnici potcenjuju ovaj Einilac, 
jer pripadaju civilizaciji ko ja se burno razvija, 
primoravajubi ih da i samu proSlost vide kroz 

lprizmu promena. 

Ali videli smo da je u primitivnim drugtvima 
i u antiEkim civilizacijama, kao i kod nekih 
vanevropskih naroda, preovladivao ne vektorski 
koncept vremena vek ciklibi, nastao iz adrugog 
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naEina iivota, iz ,posebnog shvatanja meta, iz 
tlpa lienosti (koja preovladuje u drultvu. Shva- 
tanja vremena u tom i takvom druStvu ili kul- 
turnoj oblasti odraiavaju kadencu drultvenog 
razvitka. Preovladivanje ciklienog vremena nad 
pravolinijskim u dmgtvenoj svesti, uslovljeno je 
specifihim odnosom izmedu dinamiekih i sta- 

tiEkih elemenata u istorijskom procesu.*) 

(Prwda s francuskog IVANKA MARKOVIC) 

*) Komentar Vojina Matifa: CitajuCi Gurevifa, osetio 
sam prijatnost izvesne srodnosti u izboru podataka o 
vremenu, ali i povodom gledanja na radanje indi- 
vidualnosti, i utopljenosti Eoveka u zajednicu, U 
simbiotifnom odnosu, pre toga ispiljenja. Slifno je i 
sa postepenim nastankom svesti foveka o sopstvenoj 

volji nezavisnoj od boianske. 

Olkrio sam i neke svoje nedostatke u motivaciji 
istraiivanja. Imam utisak da moja motivacija, vrlo 
Ziva kada se radi o Dreeenitalnim ~roblemima raz- 
voja, iznenada p o p u ~ t i  s i  iZlaSk0m ;z falusnog sta- 
diuma, da bi se ponovo, ali nedovoljno, rasplamsala 
u Dubertetskim uroblemima. i ~ o s l e  toea ~ a l a  na 
vr10 niske grane. - ~ u r e v i f  naproti; u sred~jeiekovnof 
psihologiji, koja po mcni odgovara latenciji, nalazi 
svoj na~vlSi domet. Tu sam nalvise naufio. Kao da 
mi - je  on eksplicirao Sta fovekb znaCi strukturacija 
vremena, kao Sto sam je ja prikazao. Takav psihifki 
mehanizam dozvolio je da dotivlial vremena. sada 
veC potisnut u primarni proces, -nkgira prolaznost. 
GureviE kate: .,Zato se verovalo da  Ce Hristos doti, 
dolazi i doKao je (Pjer Lombar). Istina nije vezana za 
vreme i ne menja se s njim". Tako on smatra da 
f e  u srednjevekovnom hriSCanstvu postojao istovre- 
meno i istoricizam hronika i antiistoricizam verovanja. 

To me je vratilo na  moja tvrdenja izratena na dru- 
gom mestu - da Eovek, prolazeCi kroz iste f-aze raz- 
voja kroz koje je proSlo i Eovefanstvo. slojevito ta- 
loii u sebi sve forme odnosa prema objektima, nji- 
hovim supstitutima, i prema prirodnoj i druStvenof 
strarnosti koju oni obrazuju. Struktura vremena, kao 
koordinatni sistem, ili podnevci i uporednici, koji 
dozvoljavaju precizna merenja, igraju istovremeno 
ogromnu ulogu u psihiEkoj ekonomici foveka. dajuCi 
preglednost i ciljnu upravljenost njegovom Zivotu, 
omoguCujuCi mu da sagleda svoj smisao u svakodne- 

vici koja prkosi predvidanjima. 
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SLOBODNO 
VREME 

I PODELJENI 
~ O V E K  

Daleko od toga da lpostane pretpostavka Pove- 
k w e  samorealizacije, druStveno potrebni rad - 
koji se  shvata kao tegobna i beskonaEna aktiv- 
nost koju je teilko izdriati - doprinosi da  se 
zainteresovanost za spontanu aktivnost i tvora- 
Stvo prenese na vreme posle nametnutog rada. 
VeC je zapaieno da su  reakcije na talkav karak- 
ter rada sadriane u pojednostavljenoj tendenciji 
da se umanji vagnost prozaihog proizvodnog 
procesa, a istakne znaEaj slobodnog vremena i 
potrognje. OEigledno, ovde se zaboravlja da se 
proizvodnja, koja treba da  podmiri materijalne 
potrebe, ne moie csmatrati jedinim motivom za 
rad i d a  Eovekovo stvaralo~tvo ostaje bitna ma- 
nifestacija njegove sus'tine. Tu lkao d a  se gubi 
iz vida da i.e nestvaralaeki karakter rada stvo- 
riti objektivne i subjektivne uslove da Eovek 
bude otuden i mizvan proizvodnje, u svim aspek- 
tima njegovog iivljenja. PoSto ne moie da izrazi 
svoju lienost u bez1iEnoj aktivnosti otudmog 
rada koja mu je strana, Eovek traii slobodu u 
svemu Sto mu iagleda kao ,,apsolutna suprot- 
nost" obaveznom radu. Mebutim, njegovo pri- 
hvatanje slobodnog vremena ~kao kompenzacije 
za dehumanizovanu oblaist proizvodnje ne  znaEi 
samo zatvaranje ,,paklenog kruga", vei. i uporno 
ponavljanje i vraCanje zapravo tam0 odakle se 
~ r iv idno  pobeglo. Oblast otudenoa rada. liSena 
stvaralaekog ~amapotvrbivanja, u- velikoj meri 
determiniSe i sferu slobodnog vremena i udara 
joj peEat svoje neautentiho&i. Ne postoji spa- 
sonosna autonomija sfere elobodnog vremena, a 
i kad ,bi postojala, ona lbi bila nedovoljna za 
ostvarivanje Eovskove celovitosti. OpustoSenost ru 
sferi rada ulgrozila je Eoveka kao subjekta i 
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ozbiljno potkopala smisao njegove egzistencije. 
S~ontanost  ili robotizam. lkreativnost ili rutinski 
i h o t ,  otudena potrohja ili puni duhovni raz- 
vita,k istovremeno su  alternative savremene civi- 

lizacije i Eoveka fslobodnog vremena. 

Sam oseCaj da se sfera slobodnog vremena me- 
nja pre nego Sto je jasno nagovestila nove pu- 
teve i raskrgCa, stvara posebne teSkoCe u pre- 
poznavanju moguCeg reda u svetu haosa. OEe- 
vidno je da naSa generacija proiivljava ,,neljud- 
sku ekksploziju": druStvo se menja za tri godine 
kao za trideset godina na pofetku ovoga veka, 
vise nego za tri veka u vremenu Dre Njutna, 
i vise od tri hiljade godina nego u kameno 
duba. Ova neverovatna promena sigurno se nigde 
ne aseCa tako dramatii50 kao u domenu slo- 
bodnog vremena. U naSe vreme ta okolnost nije 
beznaEajna - ona moie postati duhovni izazov 
da se pronihne u sveukupnost preobraiaja sa- 
vremenog druitva, ali i prokletstvo onih opas- 
nosti koje zatvaraju horizont. Dakle, takvih opas- 
nosti ima inapretek. Ako se to ne shvati, nema 

niSta od obnavljanja humanizma. 

Medutim, nezavisno od krize novonastalih od- 
nosa, dramatiean uspan nauke i tehnlke postaje 
sve bitniji Einilac razvitka proizvodnih snaga i 
celokupnog druStvenog progress. Taj razvitak 
omoguCio je visokocivilizovanim druStvima da 
raspolaiu v i~kom vremena potpuno odvojenim 
od proizvodnog procesa. MoguCnosti za skraCi- 
vanje druStveno potrebnog vremena u zavisnosti 
od naurno-tehnologke revolucije i zadovoljenja 
istorijski usJovljenog nivoa e<gzistencije ostvaru- 
ju nov i dinamiEan proces ikoji se, istorijski 
posmatrano, nalazi u po.Eetnom stadijumu. Slo- 
bodno vreme se javlja kao druStveni fenomen 
koji se oglaSava istovremeno i kao ,spas i kao 
prokletstvo. Otuda veoma uverljivo deluju pred- 
vidanja da Ce najveCi problem kraja naSeg veka 
biti adekvatno koriSCenje slobodnog vremena. 
Danas, vise nego ikada ranije, postaje jasno 
zaSto je Didro taj deo vremena smatrao najvai- 

,nijim segmentom Eovekovog iivota. 

Slabodno vreme, veli Marks, pretvara onoga $0 
njime raspolaie u dmkfijeg subjekta. To je 
vreme u $ome bi Eovek ma~ksimalno trebalo da  
pripada sebi i drugima na narin prave uzajam- 
nosti. Nestalo na ,samim osnovama unutragnje 
sklonosti lienosti, slobodno vreme je ,prostor Eo- 
vekovog samoprepoznavanja i sazrevanja. U tom 
vremen.u bi trebalo da nadu punu saglasnost 
Eovekova unutraSnja potreba i njegov slobodan 
izbor. Dakle, za ovo vreme adluEujuCe je ne 
ono Sto su ,nametnute obaveze, ne ono Sto se 

mora, veC ono Ito se ~hoCe i Sto se moie. 

Izvesna ,,zakonomernostV odnosa radno vreme 
- slobodno vreme ofevidna je, ali nije uoEljiv 
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porast ,,koli?ine" slobodnog vremena, naroEito 
ea stanoviSta njegove moci da oblikuje novi 
stil iivota. Poljski teoretitar Danecki pakazuje 
da teza o sistematskom porastu slobodnog vre- 
mena - proporcionalno s tehnifkim napretkom 
- spada u svojevrsnu dogmu sociologije slo- 
bodnog vremena. On argumentovano dovodi u 
pitanje veoma raSireno glediSte da zajedno s 
tehni&im napretkom nastupa svuda i uvek 
a~utomatski porast slobodnog vremena. Danech 
je takode u pravu kad tvrdi da je osnov cele 
teorijske konstrukcije o odnosu rada i slobod- 
nog vremena nastao iz svojevrsne shematicnosti 
koja ,polazi od pretpostavke o rascepu izmedu 
rada i slobodnog vremena 'kao ,,dveju principi- 
jelno i meclusobno suprotnih ravni ljudskog ii- 
vota". On skrete painju na brz porast speci- 
fiEnih potreba koje su, uglavnom, posledica in- 
tenzifikacije i rutinizacije industrijskog rada. Dve 
vrste potreba: regeneracijske potrebe i potrebe 
presliia, u novonastalim industrijskim uslovima, 
dobijaju veoma znaeajno mesto. Danecki poka- 
vuje da veki radni napor u proizvodnom pro- 
cesu zahteva vefu regeneraciju vitalnih snags. 
I~scrpljujuci prcizvodni iivnt prate vefe potrebe 
u oblasti odmora. Sto se proizvodni proces viSe 
oseCa kao spoljna prisila, Sto je vise u vodama 
otuAenog rada, to je vets i dopunska potreba 
za raznim vidovima olakSanja i razonode. Tako 
se, po Daneckom, pored tradicionalnih, pojavlju- 
ju i nove potrebe i novi trogkovi. Za Eoveka 
iscrpljenog radom koji mu ne priEinjava zado- 
voljstvo, aktivnoScu koja ga maksimalno zamara 
i mrcvari, kutak za odmor ostaje ,,apsolutno ne- 
ophodan" uslov za regeneraciju istroSenih snaga. 
Pored toga, i Sam godiSnji odmor je njegova 
proizvodna potreba, koja ga skupo koSta. U poro- 
diEnim ,,budietima" udeo izdataka za razne obli- 
ke  zabave neprekidno raste, a radnici se ne 
mogu odrefi raznovrsnih vidova razonode posle 
bezliEnog i monotonog rada. RaSElanjujuCi drugu 
gmpu potreba koje imaju ,karalkter prestiia, Da- 
necki pokazuje da stari princip odrianja prestiia 
,.neradnih klasa" danas postaje legitimacija dru- 
dtvene vrednosti i za znatan deo radnih Ijudi. 
PoSto EovRk u svojoj proizvodno-radnoj i pro- 
fesionalnoj praksi nije u stanju da potvrdi svoju 
sposobnost, veStinu i vrednost, onda mu o~staje 
da satisfakciju iivotnog uspeha traii na drugoj 
strani. Do~unski  rad u funkciii forsirane ~ o t r o -  
Snje drast-i~no smanjuje slobddno vrerne i nie- 
govo smisleno koriSCenje. Trka za ..modernoSi.u" 
stvari - Piie je posedovanje merilo drugtvenog 
prestiia i iivotnog vspeha u istoj meri u kojoj 
to prestaiu d a  budu l i b i  rezultati u radu - 
postaje glavna koEnica realnog poveCanja slo- 
bodnog vremena (Jan Danecki, JednoaC podzi- 
elonego czasu, ,,Ksiairka i wiedza", Warszawa, 
1970). Masovna industrijska proizvodnja rada 
potrebu za potroinjom radi potroSnje. Stihij.? 
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,&apital-odnosa", koju prate mehanizmi rekla- 
me, nameCe preteino potrebe materijalne po- 
trognje, umesto totalnih ljudskih potreba. Pri- 
tisak tih mehanizama stvara potrebe posedova- 
nja i prisvajanja roba masovne industrijske pro- 
izvodnje, a potiskuje potrebe duhovno razvijene 
lifnosti. Sistem vrednosti ikoji je determinism 
stvarnoSCu takvih odnosa dovodi do vrlo ozbilj- 
nih praktirnih rpo.sledica koje se  sastoje, izmedu 
ostalog, i u tome da logika posedovanja upo- 
trebnih vrednosti potEinjava i ,stavlja u drugi 
plan sve druge vrednosti. Izrazit tempo mate- 
rijalne proizvodnje nije urinio sloienom i neiz- 
vesnom samo proizvodnju, vet i potrognju, ,kr-ja 
je, promenom odnosa izmedu ove dve vecjma 
zavisne i uslnvljene ,,veliTineM, trebalo da ublaii 
jednolirnost i sivilo industrijskog rada. Problem 
je, med,utim, mnogo sloieniji nego Sto je u po-  
Petku izgledalo, jer je postal0 jasno da se sve 
viBe komplikuje smi'sao fovekove egzistencije i 
njegovog angaLovanja ukoliko viSe postaje po- 
tro3aE u carstvu kapitalizirane i manipulativne 
potroSnje. Pnstulati sfere potrognje uspostavili 
su taksv n~ehanizam koji je izvan domagaja 
ncpcsredncjg uticaja pojedinca i njegovog isku- 
stva, izvan njegovih autentirnih potreba. Pasi- 
vizam i bespomoCnost javljaju se kao prirodan 
izraz polnfaja Eoveka koji je liSen duhovnih 

podsticaja, ideala i moralnilh vrednosti. 

ProuEavajuCi d,nose izmedu uloge rada, vrste 
zanimanja i na'Eina iivota, Harold L. Vilenvki 
(Wilensky, Travail, carrieres et integration 
sociale, ,,Revue internationale des sciences so- 
ciales", No 411960) pokazuje d a  svaki aspekt 
pmalanja ostaje do izvesne mere ,pod uticajem 
uslova rada i zanimanja. ViSe od toga, .sami 
narini ponaSanja stvaraju koherentne zajednice, 
a to znaci i razliEite stilove upotrebe s l o b d n w  
vremena. Wilensky pokazuje da se opservacije 
koje je Enge1,s formulisao o engleskim radni- 
cima, a a  ialost, joS uvek mogu primeniti na 
izvesne radnifke grupe, na mnoge nekvalifiko- 
vane nadni6ax-e koji su optereCeni teSkim i prlja- 
vim 'paslovima, koji se smatraju degradirajukim, 
pa Eak i na one nakvalifikovane ra.dnike koji 
su ukljureni u lan'rani sistem starog modcla. 
Dakle, ovi radnici moraju savladati mnoge pre- 
~preke da bi' se uzdigli u drugtvenoj hijerarhiji 
do mog nivoa 'koji bi im omoguCio da u do- 
menu notroSnie i ~slobodnog vremena mogu rav- 
nopra<no participirati. wiGnsky kod ovih nefa- 
vorizovanih radnika identifikuje dva glavna tipa 
reakcije: a) PovlaEenje u sebe, - koje omogu- 
Cava veoma malo veza sa primarnom grupom 
i gotovo nikakav kontakt sa sekundarnim gru- 
pama, izuzev na profesionalnom planu. hpatija, 
nezainteresovanost za svoj rad i iivot prate ovo 
povlacenje. Stav pasivnog posmatrara vodi ih 
tome d a  slobodno vreme provode u dremanju, 
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jelu i pifu. U takvom stanju, ista jedinka moie 
oscilirati izmeau ekstremne apatije i grozniEave 
uznemirenosti. b) PovlaEenje u porodicu i poro- 
diEno ognjiSte - jedinka se posvefuje uskom 
kmgu porodice, rodaka i prijatelja. Svoj infe- 
riomi druStveni atatus i psiholoSku nesigurnost 
ana pdkuSava da  nadoknadi u porodiEnoj sredini, 
koju doiivljava i kao vid bekstva i kao spas 
od otudenja u proizvodnom procesu i Sire, u 

samoj drugtvenoj zajednici. 
Teinja za porodiEnim ognjiStem i individualno- 
qorodiEnom promocijom izvan punijeg druStve- 
nog angaiovanja i ,,druStvene integracije", kao 
i odsustvo kritiEkog stava prema sredstvima rna- 
sovnog komuniciranja i vrednostima kulture - 
javljaju se Eesto kao svojevrsna smetnja aktiv- 
nom iivotu i srni~slenom BoriSfenju slobodnog 
vremena. Sve su to, u stvari, prepreke ravno- 
pravnom i aktivnom participiranju u domenu 
kulture. Ako su ove opaske dobro nagovestile 
istinu, onda ideje o kumulativnom karakteru 
kulturnog siromaStva nlsu puke konstrukcije. 
PaZljivmn analizom moie se utvrditi dijalekti* 
uslovljenost deformacije ljudskih potreba defor- 
macijom same Eovekove egzistencije, naEinom 
njegove materijalne proizvodnje i njegovim 

d d t v e n i m  poloiajem. 

Da bi se ceo proces stvaranja ljudskih potreba 
oslobodio funkcionalisti6ke statifnosti, koja je 
slepa i za nove vrednosti i za nove potrebe, za 
lsve ono Sto predstoji, - nastojanja da  se ostvari 
smisleni iivot moraju se pomerlti od otudenih 
i konzumno-tehmi&kih mofi druStva ka razno- 
vrsnom stvaralagtvu i stvaralairkoj praksi. Pri 
svernu tome ne  bi se smelo izgubiti iz vida da  
je jedna od suStinskih potreba bag to da  se 
imaju autentitne potrebe. Medutim, sve dok ne 
budu prisutne u Eovekovom vlastitom ostvare- 
nju, dok ih ne bude oseCao kao element svoje 
samorealizacije, ne moZe lbiti ni (govora o auten- 
t iWm ppotrebama. Danas se razlike u eikonom- 
skom nivou agzistencije i razlike u obrazovanjv 
zaista pojavljuju kao ,,strate5ken smetnje za 
adekvatno zadovoljavanj e ljudskih potreba. Doi- 
sta, druStveno ,,defavorizovani" slojevi nemaju 
moguknosti za slobodnu inicijativu u izboru kul- 
turnih aktivnosti i kulturnih vrednosti u onoj 
meri u koioj to imaju m i  druStveni slojevi koji 
su  oslobodeni briga oko osnovnih egzistencijal- 
nih vroblema. Za one koji nisu dosveli u fazu 
zrelosti za intenzivnu kulturnu kimu~nikaciju 
napori i demokratski nadahnuta politika Eesto 
ostaju uzaludan posao, jer se kultura ne moie 
ektivno primati samo spolja a ,da se pri tom ne 
oiivotvore i pokrenu Eovekove potrebe kao nje- 

gova unutraSnja nuinost. 

Nema sumnje, slobodno vreme samo po sebi 
pruia velike magufnosti za stvaralaeki razvitak 
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liEnosti, ali te mogufnosti, za sada, nisu isko- 
rigkene. Mnogobrojni ,,defektin kulturne dina- 
mike slobodnog vremena u velikoj meri su vef 
oEigledni, poEev od procesa prisvajanja kultur- 
nih ostvarenja do razvijanja sposobnosti za 
stvaralaeku delatnost. I doista, dok se glavni 
sadriaj Eovekove egzistencije bude traiio jedino 
u slobodnom vremenu, a ne u svim aspektima 
njegovog iivota i rada, situacija se ne moie 
bitnije promeniti. Vrednost radnog vremena ne 
moie biti suprotna slobodnom vremenu ako ie- 
limo da se ostvare i same vrednosti slobodnog 
vremena. Otuda je i razumljivo Sto Marks na- 
glaSava da je zaStita radnog vremena, odnosno 
rada, jednaka povekanju slobodnog vremena, to 
jest vremena za potpun razvoj jedinke, koja 
sama po sebi kao ,,ogromna groizvodna snaga 
deluje obrnuto na proizvodnu snagu rada". Ve- 
rovanje sociolog5 da je usavrSavanje organiza- 
cionih formi odmora i razonode put za likvida- 
ciju Eovekove otudenosti u samom slobodnom 
vremenu, nije prihvatljivo. Razume se da jedna 
inventivna i magtovita organizacija zabave u 
slobodnom vremenu moie da bade uspeo tre- 
nutak zaborava savremenog Eoveka i izazov za 
njegove spontane reakcije i jedan vid samorea- 
lizacije, ali bi bilo iluzorno verovati da bi ti 
sadriaji slobodnog vremena mogli eliminisati 

,,opustoSenost" u samoj njegovoj lienosti. 

Zbog svega toga meophodno su gotrebni odgo- 
vori na pitanja koja se tiEu odnosa proizvodnje 
prema potrognji, tim pre Sto je, izgleda, prihvat- 
ljiva teza onih teoretiEara koji istiEu da je i 
sama potroSnja u velikoj meri komplikovala 
druStvene odnose i zamaglila smisao iivota. ,,U 
stvari - piSe Dejvid Risman - mi smo brzo 
shvatili da je dezintegracija rada stavila na 
dokolicu suviSe ogromm teret da  bi mu se ona 
uspeSno suprotstavila; sama dokolica ne moie 
da spase rad, nema u tome uspeha, i za vefinu 
ljudi moie da bude sadriajna samo kad je 
sadriajan rad, tako da je verovatnije da one 
osobine koje smo traiili u dokolici nademo samo 
onda kad dn~Stvena i politiEka akcija budu bile 
bitku na dva fronta. Na frontovima rada i do- 
kdice." Potpuna humanizacija rada je pretpo- 
stavka za likvi'daciju suprotnosti izmedu radnog 
i slobodnog vremena, uslov da se ostvari jedin- 
stveno i celovito Eovekovo vreme, koje bi mu 
vratilo pokretaEku i stvaralaEku snagu u svim 
awpektima njegovog iivota, u njegovoj celokup- 

noj iivotnoj praksi. 

Proizvodni proces 'kao otudena praksa rada, kao 
svrsishodna delatnost koia je prisilno i spolja 
nametnuta, ne moie postati prostor za stvara- 
nje, samopotvrdivanje i samorazvitak. Ako bi 
svet rada postao i ljvdski svet u kome bi se 
najpotpunije potvrdili principi dobode i stva- 



ralastva, tada ~bi se rad javio u saglasju sa 
ljudskim potencijama kao visa delatnost i slo- 
bodna igra Eovekove kreativnosti koja bi iska- 
zala, potvrdila i konstituisala Eovekovu speci- 
fiEnost i individualne vrednosti. HumanistiEka 
koncepcija rada mora se predstaviti kao praksa 
stvaralackog rada koja moie oscilirati na Siro- 
kom planu od samociljne delatnosti do vrednosti 
kojima se prevazilazi i priroda i drugtvena stvar- 
nost. U svakom slueaju, rad koji bude proiimao 
celakupno Eovekovo bike naCi Ce se na najboljem 
putu da omoguCi razvitak fovekovih sposobnosti 
i njegove stvaralaEke personalnosti. Najpssle, 
proizvodni proces kao praksa osloboffenog rada 
odvijao bi se u radnom vremenu koje viSe za 
svoju suprotnost me bi imalo slobodno vreme. 
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KULTURA I 
RAZLI~ITOST 

VREMENA 
Citalac ogleda lsakupljenih u ovoj knjizi pod 
naslovom Kultura i vreme,') suorava se s nizom 
zbunjujueih pitanja. PokuSaCu da ih formuliSem 

kao ,da Sam jedan od tih Pitalaca. 

Pre no Sto se upitamo Sta se moie uEiniti s 
otkriCem ove raznovrsnosti kultura, vaino je 
shvatiti Sta ona znaEi, pohvatati joj brojne ko- 
rene. Zaista ,nije tako lako, kao Sto izgleda, u 
potpunosti prihvatiti priznanje da  za ledima na- 
Seg modernizma, u slojevitim temeljima naSe 
kulture leii nadmetanje, iskonska rasprava koja 
neumitno uslovljava saznanje onoga Sto je isto- 
rija od nas nafinila. Lstorija nas je na svet 
donela viSestruke i razli8te: svest o tome mora 
se dovesti do onog stepena gde se pretvara u 
potpunu zabunu, prepreku bez vidljive b r d e  

(bezizlaznu aporiju). 

,,GRAMATICKA" RAZNOLIKOST 

SpecifiEnosti kultura koje razmatra svako poje- 
din0 poglavlje ove knjige ispoljavaju se na 
razlifitim nivoima, pa  su razlifito i obradene 
u pojedinim prilozima. PokuSah da  ih prikaiem 
po nekom odredenom redu polazefi od razlifi- 
tosti koja zavisi od reEi i od sintakse vremena. 
Tai aspekt bi se mogao nazvati uslovno grama- 
tiEkom razliEitoSCu. Ova razlifitost, razume se, 
ne iscrpljuie sve ono 9to bi se  joS moglo odno- 
lsiti na  jezik. Kasnije 6emo razmatrati druga 

') Ovo je uvodno poglavlje knjige Kulture t vreme 
(les cultures et le temps), PayotlUnesco, Paris, 1975, 
str. 19. Naslov je dao urednik ovog tematskog broja. 
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ogranitenja jezika koja nisu fisto gramatiEka. 
Nepobedivi pluralizam, koji zavisi od razlifitosti 
je.&ka, kao d a  se ispoljio i u natinu na koji su 
autori ovih ogleda svoje teme, preCutno ili na- 
merno, .podredili problemu jezika. Autor studije 
o kineskoj koncepciji vremenae) izjavljuje na 
sarnonl pofetku: ,,Natin na koji jedan narod 
oseCa uslove i okolnosti svog iivota pojavljuje 
,se u njegovom jeziku i oblicima ponaganja." 
Samo razlikovanje izmedu jezika i gonaianja 
autor identifikuje preko njegovog otiska u ki- 

neskom jeziku. (. . .) 
Isto to unoienje smisla u reti, u jeziEka dela, 
likovne .predstave, ponaSanja, opisuje autor eseja 
,,Vreme i istorija u tradiciji IndijePTs). Igra dve 
viSe sile, Kale (vreme) i Karman (Ein), nije 
neito eiji bismo ekvivalenat odmah mogli da 
prcmademo u sopstvenom sistemu milljenja. 
,,Indijska filozofija - primeCuje ovaj autor - 
bavila (se vremenom pre svega polazeCi od raz- 
miiljanja o (gramatici i jezi,ku, a s druge strane 
(Sto naroEito pada u oEi u jogi), od duhovne 
teinje prevazilaienja vremena." Ni ovde, kao ni 
u telcstu o ~kineskom poimanju vremena,. - ne 
mogu ~da se zaobidu nomenklatura i semanticka 
analiza oznaEavanja vremena, ali o tome Cemo 
detaljnije govoriti kasnije. Misao Indije dopulta 
nam lda vEinimo korak dalje u razmigljanju 
o razlieitosti vremenskih institucija. Ova misao 
zasnovana je i u saznanjima gramatifara. Izgle- 
da d a  je prouEavanje sanskritske gramatike i 
njenog sistema glagols~ih vremena presudilije 
od prouEavanja glosara vremena. Cak i mera 
vremena zahteva ,sern-ntitku shemu u kojoj 
razliEitast reti i razlieirosr: smisla idu uporedo. 
Gradnja kalendara i pe,.~odizacija duilh trajanja 
~oEivaju na slitno' ,obrb ii jezika i reEi. A zanim- 
ij,ivo je da su gramatitari Indije prvi - u pre- 
lomno vreme V i VI veka, ka'ko kaie Panikar, 
- korbstili odraiavanje jezika u samom sebi pre- 
kc gramatike, fda bi naEeli analizu vremena i 
njegovog razlaganja u trenutke na osnovu gla- 
fgolskih vremena. Ali jezik drugog stepena, u 
kojem se  vrli ova analiza, i sLm izraiava seman- 
tiEke izbore - na (primer, razlikovaaje izmedu 
,,sile dopultanja" i ,,sile koja spreEava ili zadr- 
iava" - lkoji doprinose obrazovanju jedin,stve- 
nog sistema jezika i migljenja svojstvenih prou- 
favanoj kulturi. Panikar to jasno kaie: proufa- 
vani primeri ,,d'ovoljan su dokaz da su  i empi- 
rijske i fenomenoloike analize zaista postojale u 
indusltoj tradiciji. Cinjenica je, i to znaEajna, 
da je jezik jpolazna taeka ovih ~azrni'Sljenja." 

Ne bih medutim, ieleo d a  navedem na miSljenje 
d a  jezik - u odredenom lsrnislu l&'sike i sintak- 

3Klod Lar (Larre), ,,Empirijska apercepcija vremena 
1 shvatanje istorije u kineskoj misli", ibid.,  str. 43. 

') Raimundo Panikar (Panikkar), ibid.,  str. 74. 
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se - predstavlja jedinu osnovu razlieitosti kul- 
tura. Kao da  su jezici, kao takvi, videnja sveta. 
Nije teSko prigovoriti da stvari refene na jed- 
nom jeziku preobraiavaju gramatiEku p rhudu  
putem izraza i uskladuju je s inicijativom i slo- 
bodom shvatanja svojstvenim ljudskom govoru. 

ZnaPi na tu razinu treba preneti raspravu. 

RAZLICITOST OBLIKA GOVORA 

Monografije u ovoj knjizi, ikoje ,govore o razli- 
lkama u poimanju vremena i istorije u razliPitim 
kulturama nude nam drugu razinu medusobnog 
strukturiranja ovih razlifitosti, koju bih ja po- 
vezao s oblicima govora. Izloiio bih, ukratko, 
ve6 pomenute dve studije i duie bih se zadriao 
na drugim cxblastima kulture opisanim u ovoj 

knjizi. 

Monografija o kineskoj kulturi dozvoljava da 
se, pored leksike, odgovaraju6a painja posveti i 
kategoriji tekstova kao dto su hronike i arhivi, 
koji jednom narodu rnpruiaju mogu6nost da olbra- 
zuje svoju istoriju slaZu6i je u priPe. Nove pri- 
nude lkoje niisu eisto lingvistiEke javljaju se u 
ovoj oblasti i daju 'obeleije i svojstvo jedinstve- 
nog ovoj kulturi; pisac ovog teksta nabraja crte 
kojima se d l iku je  kineski naEin pricanja: ne- 
besklo poraklo polieieke vlasti, podela na godis- 
nja doba, stil letopisa, potom, u doba ,;klasikaw, 
teinja jka pridici i polemici, lakonizam. Sve ove 
crte udaljavaju je od nas. I to ne zato Sto ,,stra- 
nac" - kao Sto smo mi - niSta ne razume. To 
svakako nije sluPaj, inaEe ne bi bilo ni reEi o 
..crtama koie daiu crsobeno~st shvataniu istoriie 
God kineskih istbriografa". ~azumerno, ali kao 
izdaleka. i ne usvevamo ~da  ~ o v e i e m o  ovu Eisto 
egzotienu inteligenciju s mreiom znaEenja ko- 
jima se mi sporazumevamo. Tako je, na primer, 
i ikad je reE o svemimskoj ,,sredi5njolstin Kine. Jer, 
ono Sto zaista ne moiemo, to je da  pomeramo 
srediSte bilo gde. Na ovo 6emo se jog vratiti. Za- 
ista, u Easu kad je autor ogleda uspeo da  saapSti 
reEima, koje su i naSe - teinja, demokratski, 
anarhija, individualizam - ono Sto saeinjava 
svojstvenmt jedne kulbure, predorstroino nas 
vra6a na nepremmtivu izuzebnost: to jest, na 
nerazlufivost ,,osobenwDi" pisma od ideologije 
,,pravilnih naziva" - koje bi bolje lbilo nazvaei, 
veli on, ,,ispravkom postupaka zavisno od pra- 
vilnih naziva". Ernpirijska apercepcija vremena, 
da se poslu5imo r&ima aubora, ,,nerandvojiva je 
od govora, eti'ke i politike, h j e  navedena for- 

mulacija odreduje". 

Monografija o Indiji daje nam dodatne argu- 
mente. Autor na3 vpozorava da nije u pitanju 
samo razmiSljanje o gramatici i jeziku, ve6 ,,du- 
homa  teinja da se prevazide vreme" koja daje 
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osobenmt shvatanju vremena i istorije u Indiji. 
Ali ova duhovna teinja izraiava se u oblicima 
govora koji nikako nisu nezavisni od prenoSene 

poruke. (. . .) 
Hirnna, na  primer, nije uop6te oblik izlaganja 
nezavisan od govora i ~sadriaja koji se njom i 
u nloj kapd, - kao Sto bi se moglo pomisliti. 
NaEin izlaganja i naEin miSljenja medusobno se 
poklapaju. Ono Sto je refeno naEinom himne ne 
bi se moglo reti drugafije. I nema filozofske 
proze koja bi mogla da iscrpi poetski smisao 
tekstova koje je L. Renu (L. Renou) preveo pod 
naslovom Spekulativne himne Vede. Govoriti 
o transcendentalnom vrernenu, o vremenu olife- 
nom u suncu, planetama i empirijskim podela- 
ma, vet maEi reCi na drug1 naEin i neSto drugo. 
Moie li se govoriti na drugi nafin, a ne himnom, 
o vremenu lkao o sili koja ,,delan, ikoja ,,dmosi 
sazrevanje biea", obavija stvorenja, ,,bdi kad sve 

zaspi"? (. . .) 
Podsetio sam, govodom Kineza i Indijaca, a na 
osnovu ovde sakupljenih ogleda, na ulogu hro- 
nike i h i m e  u genezi odredenog poimanja vre- 
mena i istorije. ,,Prefilozofska i ne-filozofska 
polimanja vremena u grCkom miiljenju4) daju 
prillku da se popuni registar naEina govora iz 
kojih ova poimanja vuku koren. Lojd (Lloyd) 
na samom pofetku godvlaEi ,,knjiievno svojst" 
vo" ispitivanih tekstova: ,,Skoro svi naSi izvori 
su tekstovi zamiSljeni kao knjiievna dela koja 
pripadaju ovom ili onom rodu poezije ili pro- 

ze." (. . .) 
Knjiievni rod Heziodovih Poslova i dana nije 
manje bremenit vremenskom tematikom; poemi 
je, kaie autor, ,,glavni cilj da savetuje nafin na 
koji treba ravporediti goslove tokom godine". 
Ovaj oblik didakti&e poezije daje odredivanje 
dana prema onome Sto valja Einiti ili metiniti 
shodno prilikama; vreme je onda shema povolj- 
nih i nepovoljnih dana. Cak i Heziodova teo- 
gonija i njfgovo videnje postupnih doba EoveEjeg 
iivota nosi olbeleije te brige za ,,delan koja su 
svojstvena svakom dobu: tolika je ,,neumerennst" 
(hubris) ,,srebrne rose". Tako, Pak i mit u ovom 
tananom didaktifkom okvlru nosi p o d u  ,,upo- 
zorenja protiv svega 6to je neumereno". U tom 
smislu postoji vreme koje je vreme ,,Poslova i 
dana" i gde su ,,wemenski red i moralni red 
nerazluEivo povezani". I sama pravda je deli- 
mifno vezana za vremensku sredmost Eoverjeg 
iivota, dok je vrerne ,,vid moralnog uredenja 

svemira". 

A nije li duh lirike, duh Pindara i duh horova 
tragedije, ne u slat-l je~~ju kao u himni, vet u 
opevanju - Sto moie lda znaEi i oplakivanju 

') G. E. R. Lojd (.Lloyd), ,,Vreme u grfkoj rnisli", 
rbfd., str. 135. 
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,,nepostojanosti vremena", prevrtljivosti sudbi- 
ne, naizmenifnosti ljudskih ~os lova  u wrede- 
nju s ,:pravdom vremena"? ' (~ l i ,  zar nijk i Pol 
Valeri opevao Pravedno podne?) Vreme je ,,bog 
k'oji ohrabruje" samo u perspektivi izvesne tra- 
gibne mudrosti, kao u Eshila, to jest, gosle su- 
rove Skde ,,razumevanja kroz patnju" o Eemu 
peva hor u A~amemnonu. A moida je vreme 
neumoljivi rugilac, samo lu drugom tragienom 

videnju - Sof&lovom videnju. 

Ne treba, razume se, zapadati u nekakav aovi 
determinizam knjiievnih rodova, koji bi bio isto 
toliko naivan koltko i determinizam lingvistie- 
kih struktura. TumaE grfke misli i is2m upozo- 
rava na ogasnost ovakvog mehanifkog shvata- 
nja poikazujuci kalko teku, izbijaju i kako se iz- 
dvajaju motivi, teme, pojmovi i kako se na neki 
na6in c~slobadaju svo je uslovl jenosti knjiievnim 
oblicima, podajuki s e  filozofskoj konceptualiza- 
ciji. Treba, znafi, oblike govora shvatiti kao veS- 
tinu, a ne kao okove. Po meni, oni nisu toliko 
krute tstege, koaiko 5u pravtla stvaranja govora 
u odredenom obliku. Pokretafka uloga w i h  pra- 
vila znalnja talkva je da  se izreteno moie, u svom 
d u b o k m  mafenju, oslwboditl oibliika govora koji 

su mu pomogli da  ugleda sveta. 

RazliEitost kultura zavisi od razlifitosti jezika 
u Sirem smislu, moida du~bljem od sintakse, pa 
fak i ,,knjiievnijeg ~bl ika"  govora (himna, hro- 
nika, ep, dida,ktiEna poezija, tragedija i lirika). 
Ne,koliko ~kultura, medu onim,a lkoje su predmet 
razmatranja ove klnji,ge. vezuju svaja implicitna 
i ekfsplicitna ,poimanja vremena za pojavlj ivanje 
R d i  - ili Pisma. Prvobitna pojava govora, kao 
polazna taeka, odreduje redosled u olkviru ce- 
line iskustava, ponabanja i tumafenja, koja - sa 
svoje strane - predstavlja jedinstveno iskustvo, 
svojstveno toj kulturi. 0 tome govore, mada u 
drugom smislu, poglavlja ,,Podela vremena i is- 
torije u jevrejskoj k ~ l t u r i " ~ ) ,  ,,HriSkan.sko shva- 
tanje vremenaW6), ,,Muslimanski pogledi na vre- 
me i istorijuf17). Iako ;se moie reki :da se i ovde 
govori o razlikama u jeziku, ipak su te jeziEke 
razlike zasnovane na ,osobenostima shvatanja 
pojave govora. 1zrel.eno je ovde m o  S t o  je za- 
pisano u Pisn~u. Znafi, razlieitast nove vrste. 

Na'Ein n,a koji na.s Andre Ner (Andre NCher) 
uvodi u poimanje istorijskog vremena u jevrej- 
skoj kulturi mogao ~bi u prvi mah da  nam pri- 
krije osobenost o kojoj je ovde ret. Autor uka- 

I) Andre Ner (Neher), tbtd., str. 171. 

9 Germano Pataro (Pattaro), ibtd., str. 193. 

') Luj Garde (Gardet), tbid., str. 223. 
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zuje na radanje ,,istorijske dimenzije" u okvim 
te kulture: znaei, u izvesnoj meri, na poreklo 
jedne od kategorija naSeg modernog doba. Ge- 
neza ovog pojma biva jasnija fim, kao Ner, ovu 
,,istorijsku dimenziju" suprotstavimo mitu. Kod 
Semita lutalica (od Sumeraca do Egiptana i 
Hanajaca) mit s e  posebno usredsreduje na  pro- 
stor koji im vePito izmik - na isti cmaj prastor 
koji Grci (na1azeC.i se  s iste strane mede) poku- 
Savaju da  sviadaju geometrijom i kosmolo- 

gijom. (. . .) 
Osabenost s e  ovde ispoljava u naPinu na koji 
je ova ,,istorijska dimenzija" uSla u jezik. Da 
bimfo je razumdi, potrebno je da se upozinamo 
sa egzegewm price, ,,biblijske priee o stvaranju 
sveta, koja isadrii istovremeno dva radanja: 
radanje Svemi~a  i ~ a d a n j e  vremena". PriPa ima 
jedinstveno olbeleije pozivanja na Pofetak: ,,Na 

t poeetku vrerne je ,poPelo da se krei:e i otada 
istorija nezadriivo napreduje." Razume se, smi- 
sao ovog dogadaja, koji otvara sve puteve, na- 
stavljaju i odraiavaju grife koje kazuju ,,iivot 
ljudi Eija se  bitna duinost sastoji u Puvanju tog 

otvorenog puta". (. . .) 
Jedinstvenost ovog videnja je u tome Bto nje- 
gova pdencijalna sveopStost izvire iz nastanka 
r e 3  kojom pd in je  razvitak biiblijskog sistema. 
Shvatiti taj sistem maf i  razumeti i protumafiti 
reE kao Sto je ,,Stvorimo Eoveka.. ." shvatiti je 
kao jevrejski Mudraci i Andre Ner: ,,Stvorimo 
Eoveka zajedno: ti - Covek, i ja - Bog, a taj  
savez pruia zauvek osnov slobodi Coveka, stva- 

rajuCi od njega, zauvek, ortaka Boga." (. . .) 
ZnaPajna vrednost teksta Dermana Patara (Ger- 
mano Pattaro) u tome je 30 o vremenu i istoriji 
u IhriSCanukoj misli ne  iznasi niSta Sto ne bi 
dokumentovao is'kljuCivo u novozavetnom akviru 
i Sto se ne bi upisivalo u gravitacimi prostor 
oko vremena Hrkta, kao srediSta polja. Ne samo 
da  tumaPmje istorije ovde proizlazi iz tuma- 
fenja vremena, ne samo da  se istorija smatra 
nosiocem maCenja, vei: ,,postoji uzajamnost od- 
nosa izmedu vremena i istorije pofev od Hrista 
koji s e  u istoriji, koju istovremeno i ostvaruje 
i zagdinje,  javlja u odredenom trenutku kao 
,,pumoCa vremena" saobrazno planu Boga koji je 
Bog unapred stvorio da  bi ga ostvario kad Pas 

dode". (. . .) 

Ako pretpostavimo da  je vreme Grka kruino 
- $to se  u samoj ovoj ~knjizi, dcovodi u pitanje 
- i ako pretpostavimo da je helenizam dao 
koncept vetnosti potrpuno suprotan vremenu, 
vreme Novog zaveta nema drugu vanvremensku 
stranu, njegov potencijal je u potpmosti odre- 
den njegovom Jinearnom dimenzijom. Dogadaj 
- pojava Hrista - ne moie da uniSti vreme: 
on usmerava svu proglost i svu buduknost u 



POL RIKER 

onoj meri u kojoj je ,,Hrist istovremeno i zavr- 
Setek i cilj istorije". Gnoza oduzima vremenu 
njegovu izvornu gustinu i tako se vraCa hele- 
nlzmu. GpEki svet i novozavetni svet se tako 
iskljuEuju. Sdmo vreme Boga moie jedino da 
bude beskonaeno trajanje, a ne odsustvo vre- 
mena. Vremend pre vremena samo su  oslobo- 
dena granice i odredenosti. Kraj vremena znaEi 
,,da se prosto vreme kkan ja  zavrSava Hristom". 

I 

Cak i ako Novi zavet u potpunosti daje vred- 
nost vremenu nasuprot pretpostavljenom hele- 
nizmu, mjegov naEi'n uklapanja ,,privilegovanih 
vremena" u okviru vremena, suprotstavlja ga 
judaizmu. Jedinstvenost njegovog shvatanja ~e 
dvoznafna. Vreme Hrista presudno je za redo- 
sled ,svih vremena. Njegov ,$as" (Jovan), njegov 
Kairos (Sinoptike i Poslanice) predstavlja kljuE- 
ni dogadaj to je upravo Eas Smrti i Vaskrsenja. 
A njegov je izbor - izbor Boga. Svi ostali 
Kairosi nose ova obeleija i unapred i unazad, 
sadaSnje vreme crkve, kao i dan StraSnog suda. 
Biblijska istorija je lanac tih Kairosa usmere- 
nih ka Hristu i Hristom. Napetost te istorije 
leii u tome Sto se sredigni Kairos dogodio, ali 
njegovo potpuno ispunjenje tek Ce doCi. Tu je 
i ta6ka rrakida s judaizmom: ,,tako nastala 
situacija potpuno je razlirita od onoga Bto pred- 
vida hebrejska tradicija, - baS zato Sto doba 
Mesije nije viSe u buduCnosti, odsad je ona 
zauvek u proilosti, koja je Hristova proSlost za 
svu buduknost nastalu posle njega." lstina je 
da pojam te napetosti izmedu ,,vet." i ,,jog ne", 
koja spreEava buduCnost da bude svedena na 
produieno seCanje na ,,trenutak dogadaja" Hri- 
sta, malo ublaiava, ne uniStavajuCi je, ovu 
razliku izmedu hriSfanstva i judejstva. Kao i 
razlika od helenizma, razlika od judejstva leii 
u pobpunosti !J tome Sto ,,Sam Hrilst od svog 
vremena stvara odluEujuCu meru za tu dija- 
lektiEku podelu koja rada napetost". U njemu 
se cela proSlost ispunjava i cela buduhost  

predofava. (. . .) 
Muslimanski pogledi na vreme i istoriju pod- 
stiEu na  sliEno razmigljanje, mada se pitam 
da li da poEnem sod dogadaja reEi pri iznala- 
ienju ikorena razlifitosti, koji otkriva studija 
Luja Gardea (Louh Gardet). Ovde treba raz- 
migljati o Knjizi kao naEelu organizovanja do- 
iivljenog iskustva, na  svim razinama druStve- 
nog i liEnog postojanja. ,,I2 jedne arapske knjige, 
Korana, - kaie Luj Garde - potitu musli- 
manske vrednosti." Islam baS kao Islam na- 
mete, kako pokazuje Garde, ,,raspareano vide- 
nje redosleda stvari, niza ,,trenutakaW (,,vaktm), 
a ti trenuci su znaci i meduznakovi intervencije 
Bnga". Zato Sto Koran podseCa na ,,boiansko 
vreme", koje nema zajedniEke mere sa zemalj- 
skim, brojEano obeleienim vremenom i njego- 
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vim zvezdanim odredenjima, zato je i ,,oseCanje 
doiivljenog vremena" dobilo taj oblik u celom 
islamskom, arapskom i nearapskom svetu. (. . .) 
A konceptualna ostvarenja, prema tome, ne 
mogu a da ne nose obeleija tog doiivljavanja, 
ustrojenog ufenjem i praksom, uvedenom tim 
ueenjem. Nema, dakle, niEeg fudnog Sto je 
,,ispekidano hvatanje pojedinih trenutaka jafe 
od apercepcije neprekidnog trajanja i Sto taj 
,,mleEni put trenutaka - kako je govorio Masi- 
njon - izgleda kao masa dodirnih taEaka Ijud- 
skog vremena i boianske veEnosti". Nije izne- 
nadujuCe ni to Lto se videnje istorije, koje 
rada ovaj smisao dat vremenu, suprotstavlja 
istom jafinom i progresivnoj i ciklifkoj istoriji. 
Grubo govoreki, moglo bi se reCi da u speci- 

yifnom muslimanskom videnju sveta ima ,viSe 
istorija, a ne jedna istorija'." Poruke onih koji 
upozoravaju ili izaslanika pojedinafne su munje 
Piji svaki blesak odgovara, na istorijskom pla- 
nu, isprekidanim trenucima koji safinjavaju 

vreme. (. . .) 
Igra medusobnog preplitanja muslimanskog, 
persijskog i grEkog miSljenja tako je sloiena 
na izvesnoj razini sistematske obrade da se 
muslimanska misao ucrtava u sveopStost speku- 
lacije koja je fupa iz njene osobenosti. U prilog 
ovoj tvrdnji govori i saznanje ljudi Zapada da 
je muslimanska misao u neku r u h  ubkana 
u njihov sopstveni srednji vek: Kind;, Farabi, 
Avisena, Averoes Ibn Haldun pripadajrt wet- 
skoj misli. Ali to upravo i jeste razlog koji tera 
stru6njaka za Islam da uvrsti i ove mislioce, 
napajane na izvorima Aristotela, stoicizma, Plo- 
tina, na ,,divergentnim pravcima" od Islama. A 
tako Ce postupiti i kad bude govorio o Siratskom 
ezoterizmu, o njihovim ufenim gnosama, poseb- 
no o vremenu, protumafenom s glediSta ema- 
nacije biCa. Garde je bez sumnje u pravu kad 
se ovde poziva na analize filozofa i naufnika sa 
svakodnevnim ljudskim iskustvom da bi ustvr- 
dio kako je ono bremenito isprekidanim i rela- 
tiviziranim vodenjem vremena, koje izraiava 

(pravi prodor Islama. 

A ako je tako, ono Sto Eitalac mora da zapamti 
nije toliko igra preplitanja na vrlo visokoj 
razini spekulacije koliko poretno videnje Pro- 
roka bafenog u svet svedoEanstvom Korana. Tu 
rse zaEinje shvatanje vremena saEinjenog od raz- 
norodnih trenutaka koji dodiruju vefnost. Pre- 
ma tom videnju vreme nije toliko mera kretanja 
koliko je neporecivi znak nestalnosti ljudskog 

bica. 

Za naSe sopstveno razmigljanje o razlifitosti 
kultura, najznaeajniji je, ipak, .,muslimanski 
smisao trenutka u svojoj dodirnosti s boianskom 

Sarmad." 



POL RIKER 

,,KATEGORIJALNA" RAZLICITOST 

Nismo zavrSili s tajnom i nereSivoSfu razli- 
Eitosti Eak i kad mislimo da smo se  uzdigli 
imad razmatranja jezika - u uskom smislu 
leksike i gramatike ili Sirem smislu oblika izla- 
ganja, Eak i u dubokom smislu temelja stvari 
u stvaralaEkoj R&i. Zar nema ,,poimanjaU isto- 
rije i vremena koja s e  mogu prevesti, transkri- 
bovati, izlagati po ,,konceptualnom" redu, pri 

Eemu ibi naEini lkazivanja bili nebitni. 

Da se stvaranje koncepta uzdiie imad sopstve- 
nih izraza i jeziEkih oblika, to je nesumnjivo. 
InaEe se niSta ne  ~bi dalo prevesti s jednog 
jezika na drugi, Eak ni iz jednog naEina izra- 
iavanja u drugi u okviru istog jezika. Ali 
upravo to stvaranje koncepta nosi u sebi izvor- 
nu i specifiEnu razlifitost, moida najiskljueiviju 
i najnepremastiviju. Ljudska misao nije proiz- 
vela sveop9ti sistem kategorija u koji bi se 
mogao upisati i vremenski i istorijski doiivljaj, 

i Sam podloian istom uop9tavanju. 

Ova ograda koja se aameCe svakom prenogenju 
glavnih kategori ja jednog poimanja u kategorije 
drugog odliEno je prikazana u pokuSaju Aleksisa 
Kagama (Alexis Kagame) da obradi ksonceptu- 
a h o ,  pomoCu sredstava zapadnjaEke metafizike, 
,,empisijsku apescepciju vsemena i shvatanja 
istosije u mibljenju bantuU.@) Ovo shvatanje 
vremena autor odmah s m d t a  ,,na metafizitki 
plan". I n a  samom pdebku daje kategorijalnu 
shemu pomoCu koje be doCi do bantu shvatanja 
vremena: ,,Onbl&ki, bantu-kultura rasporeduje 
u Eetiri 'kategorije sve &to se moie pojmiti i for- 
mulisati. Evo tih kategorija: 1) Inteligentno biCe 
(Eovek); 2) bibedbez-i'nteligencije (stvar); 3) bike 
koje odreduje (Mesto-Vreme) ; 4) naEinsko biCe 
(sluEajaost ill promena biba), Ove bi se bantu 
reEi mogle prevesti u metafizirke kategorije. To 
je glavna pretpostavka poduhvata: ,,Preveli smo, 
dakle, ,Hanti' kao ,bife koje odreduje jedinstvo 
mesta i vremena'." Ova je pretpostavka potpuno 
opravdana. Nema nijednog medu autorima koji 
nije u manjoj ili veCoj meri (mada ne u tolikoj 
meri i tako sistematski kao Kagam) pribegao 
ovakvoj transkripciji ili ovakvoj transkategori- 
zaciji: Klod Lar, egzegeta kineske misli govori 
nam ja ikom malbransa o kineskom okazioniz- 
mu", o demokratiji, o a n a k j i ,  o Individualizmu. 
Rejmondo Panikar tmdi se  d a  protumati ove 
ili one teme Upanibada ili budizma, prenosefi 
nam ih posredstvom odgovarajukih elemenata 
spekulativne ili kritiEke filozofije Zapada. Andre 
Ner bez oklevanja zahvata u izvore ,,filozofije 
istoriie" d a  bi saodtio neSto od ievreiskog 
shvatanja istorije. &gam znaEi nije -usamlje< 
Samo je smeliji i sistematihiji. Ne ogranieava 

3 Aleksis Kagame (Kagame), tbtd., str. 103. 
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se na pozivanje, na  analogije pojmova u razli- 
Eitim kulturama, - on obnavlja uslove ram- 
mevanja jednog pojma ili izraza iz oblasti bantu 
razvijajufi eksplicitni kategorijalni sistem koji 
mu je osnova. NaSav u bantu-jeziku izraz koji 
znaEi istovremeno tu za mesto i tad za vreme 
on se  poduihvata dokazivanja postojanja jednog 
nedeljivog prostornog i vremenskog odredivafa. 
,,Metafizi&o opravdanje onda stavlja na kocku 
Eitav pojmovni sistem koji je 'prevashodno izgra- 
dio arapskl, hriScanski i jevrejski srednji vek na 
osnovu gx+keg nalsleda: bike i ne-bike, postojanje 
i lpmtojeCi, isti i ~drugi, neophodno postojefe i 
pre-postojeke, celina i kretanje, iM. Po tu cenu 
moguCe je obrazovati pojam ,,individualizacije 
kretanja svakog postojefeg". A kormbinacija tatke 
u vremenu s taekom u prostoru prestaje da 
bude neodredena poSto ,,individualizacija koor- 
dinatom svakog kretanja" ukljutuje jedinstve- 
nog odredivata kao zajednitku tatku vremena 

i iprostora. 

Ali, pitanje je, koja je to ,,razina duboke misli" 
gde na kraju dolazi do sjedinjavanja mesta i 
vremena? Odgovor Aleksisa Kagama je vrlo za- 
nirnljiv: ,,Om je shvatanje", veli cm, ,,&to toliko 
staro koliko i vaieCi lingvistitki sistem u ovoj 
kulturi". Da'kle, IingvistiEki sistem je nosilac 
bantu-filozofije. Od tog Easa ne vrSimo nasilje 
nad stvarima kad se sluiimo eksplicitnim siste- 
mom hategorija da bismo izazvali - u fotograf- 
s k m  isrnislu - implicitni kategorijalni sistem 
koji jezik nosi, jer, veli ovaj pisac, , , tehCi jezik 
ne moie da se oslobodi svoje osnove koja je 

struktura IingvistiEkog sistema". 

Ali, da l i  time wiStavamo razliku izmedu ovog 
shvatanja i nekog drugog? Nikako. Poimajufi 
podvodne strukture ove lingvistirke oblasti do- 
bijamo kontrastnu osnovu na kojoj se ocrtava 
ono Sto autor naziva ,,empirijskim apercepci- 
jama vremena u kulturi bantu". Da poaemo od 
primedbe, prividno usputne, da ,,kod Bantua ne 
pastoji opSta imenica za oznatavanje vremena, 
kao u evroameriEkoj kulturi . . . , kod Bantua je 
r& o vremenu ovoga ili onoga, povoljnom vre- 
menu za ovo ili ono." Metod pojmovne rekon- 
strukcije, polto je pmo ibao outem asimilacije, 
sad ide putem diferencijacije. Dok je grtka filo- 
zofija dala predstavu apstraktnog vremena, kao 
i lbroja kretanja (Aristotel), bantu mibljenje nudi 
predstavu vremena obelefenog znakom doga- 
daja. A sama logika individualizacije koordi- 
natom vodi do predstave ,,obeleienog" vremena, 
koje se izdvaja od naSe predstave praznog vre- 
mena. Ovaj razlikujufi pristup nastavlja se i u 
odredivanju predstava sadasnjosti, prollosti i 
buduhosti, poSto uvek ,,obeleiavanje7' dogada- 
jem upravlja igrom vremenskih znatenja. Ne- 
sposobnost ovog istog miSljenja da shvati pred- 
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stavu o veEnosti kao sveukupnosti trajanja 
potvrduje njegovu razliEitost u pogledu pojmov- 
mog modela koji je rukovodio njegovim rekon- 
struisanjem. JoS odredenije no 1ingvistiEki 
sistem ovo razlikovanje podvlaEe sva ostala obe- 
leija civilizacije: zakoni i politieki obiEaji, 
drugtveno ponalanje, tehnika i znanje, filozofski 
i verski sistemi. Svi ovi naEini pravljenja istorije 
,,obeleiavaju" ili ,,udaraju perat" vremenu. I 
ovde pojmovna rekonstrukcija, u Easu kad kao 
da vrSi pretapanje jednog nafina miSljenja u 
drugi, dovodi do isticanja neobihog. Tako, 
izlaganje, uostalom vrlo racionalno, osnovne 
brige o preiivljavanju grupe, iznenada istakne 
neobifnu ulogu predaka, preminulih, u samom 
obrazovanju istorijskog vremena; njihova ,,inter- 
ferenca" u istoriju povlaEi na druStvenom planu 
niz postupaka, uloga (na primer vraE), i razvija, 
na planu migljenja, natprirodnu tematiku i 
,,magijsku logiku". Ovaj poslednji izraz svakako 
ne pretpostavlja nikakvo vrakanje prelogiEnim 
kategorijama stare sociologije: ,,on0 Sto naziva- 
mo magijskom logikom nije stupanj jednog 
mentaliteta na putu ka kartezijanskoj logici." 
Ali istina je da  je stnpljiva rekoastrukcija poj- 
mova, koja kao da se sluiila samo nama pozna- 
tim kategorijama, ipak doSla do prepoznavanja 
,,sistema miSljenja po sebi potpunog, ali dru- 
gaEije vrste", koji naziva magijskom logikom. 

\ 
Da li je neopravdano zakljuEiti iz ovog ispiti- 
vanja da jedna kultura ima pobpunu sposobnost 
poimanja i izraiavanja, a da Sam rad na tuma- 
Eenju sredstvima nama svojstvenih kategorija 
vodi razumevanju putem suprotnosti, i drugih 
kategorija? Moida ova napetost izmedu ,,svoj- 
stvenog" i ,,stranogW izvodi na put velikog 

otkrika, koje treba kasnije izvrgiti. 

A'li, hteo bih da poduprem ovaj argumenat 
primerima iz dveju oblasti izuzetno bogatih si- 
stematskim radovima, Indije i GrEke. Na toj, 
Eisto spekulativnoj razini, razliEitost kultura je 

najkorenitija. 

Prekinuli smo svoje razmigljanje o shvatanjima 
Indije u Easu kad se himna javlja kao materica 
same spekulacije. Ali ono Sto Panikar opisuje 
kao ,,interiorizaciju i prevazilaienje vremena" 
prvenstveno u upaniiadama, izgradeno je na te- 
mama za koje se sigurno mogu naki protiv- 
vrednosti u zapadnoj misli. Neo-platonizam je 
takode traiio ,,unutar, u Eoveku, ili taEnije, 
u Sebi" - Sto Indija naziva iitman - 2ivu 
i duhovnu neprekidnost vremena. Cak i simbol 
prepunog suda koji se nikad ne iscrpljuje, koji 
se Eak nikad ne presipa, ima odgovarajuku 
repliku u plotinovskim slikama nepresuSnog 
izvora. Ali bas na mestima najvekeg medusob- 
nog pribliiavanja javlja se razlika. Naglo nas 
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godseta da je savladivanje unutragnjeg ritlna 
nerazluEivo fod veibi koje nisu samo duhovne, 
vet su u istom dahu, da tako kaiemo, i veibe 
vladanja disanjem. I sad se 1naSem razmialjanju 
nudi nerazlufivo jedinstvo onoga Sto mnoge za- 
padne mudrosti razdvajaju: dah iivota (pr5na) 

i duhovni Ein (karman). (. . .) 
Moida 6e Eitalac primetiti da komentat,or indij- 
ske misli nije dovoljno istakao razliku koju 
budizam unosi u reiim tog miiljenja. Pod izra- 
zom reiim podrazumevam ne samo tematiku, vet 

i s5m spekulativni naEin. 

Da li je time umanjena vrednost naSeg doka- 
zivanja? Nimalo. BaS naprotiv. Duhovna razda- 
ljina raste Eim se pristupi temama, po izgledu 
i sadriini odredenije ,,filozofskim", nekih ,budu- 
Cih Skola: nestvarnost trenutaka i kasmifkih 
doba, trenutak bez (proSlosti i buduknosti, veEita 
sadagnjost. Svakako, sve ove reEi se daju 
sasvim lepo iskazati filozofskim jezikom koji su 
iskovali Aristotel, Plotin, Hegel, Kjerkegor, Nife. 
Ali . . . Ali, Budenje, Oslobodenje - preva- 
shodne budistifke teme - javljaja se kao da 
oznafavaju neito sasvim ldrugeEije od katego- 
rija miSljenja koje se mogu izdvojiti i transkri- 
bovati. Ove reEi pribliino i obilazno oznaEavaju 
zaokruieni duhovni reiim koji se ne d5 obu- 
hvatiti ukoliko se ne preuzmu i duhovne tehni- 
ke, veibe, naEin iivota, ustanove, druStvene 
uloge koje Eine konkretnu dimenziju jedne iive 

spiritualnosti. 

UNUTRASNJE OGRANICENJE FILOZOFSKOG 
ISPITIVANJA 

Moglo bi izgledati da s grEkom filozofijom naj- 
zad imamo pristupa univerzalnom nafinu mii- 
ljenja koji iskljutuje razliEitost kultura. Drugi 
deo eseja Di. I. R. Lojda fnudi precizno izlaga- 
nje - ma& esudeno na saietost pravilom kojim 
se m~kovodi ova tipologija kultura - shvatanja 
koja sve~dofe o tome Bta su za Zapad filozofski 
problem, i~spitivanje hipoteze misli, ocma argu- 
menta, dislrueija poshvke. U tehi6kom wmislu 
reCi na Zapaldu nema ,,ispitivanjan, to jest filo- 
zofiskih rzsprava koje ne polaze od Eitanja i tu- 

maEenja tekstova grfke filozofije. 

Sta onda znaEi unoSenje izvoda iz grfke filc- 
zofije u knjigu posvekenu razliEitosti kultura? 
Prva je posledica ovog unoSenja, kao povratni 
udarac na Sam izvod, da s5mo filozofsko raz- 
matranje izgleda kao osobenost Zapada: ,,Na 
Zapadu - kaie tumaE - filozofska rasprava 
obiEno pofinje s Grcima." Mi ne bismo napisali 
,,na Zapadu" da ne mislimo na spoljaSnost 
grEkog miSljenja koja mu daje taj izgled. A 
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u stvari, druge kulture samu sveopStost filozof- 
ske rasprave pripisuju Zapadu. Ovaj spoljni 
privid, nezamisliv je s unutraSnjeg glediSta: 
gri.ka misao kao takva, moie da  d5 samo pro- 
tivstavljanje grEkog i varvarskog. A mi znamo, 
mi, svedoci razliEitosti kultura, da spekulacija 
Indije nije varvarska, da  uzmemo samo taj 
primer to j i  je zahvaljujuki ovoj zbirci nepo- 

{bitan. (. . .) 
Svaki obrazovani ljubitelj filozofije svestan je 
da odlomci Anaksimandra i Parmenida i Hera- 
klita, Empedokla i Zenona Elejskog zvuEe sa- 
svim drugafije od Platonovih dijaloga i Aristo- 
telovih rasprava. NiEe i Hajdeger su nas nauEili 
da Eitamo te autore ne kao presokratovske, to 
jest proste pretefe, vet kao drugaEije od Sokrata 
i kao zaboravljene i zabaEene u senku sokra- 
tizma. GrEka filozofija u tom sluEaju nije samo 
ona misao koja Eini prelaz od mythos-a na 
logos, vet filozdija koja sadrii razliku izmedu 
pre-sokratovaca i sokratovaca i poniStavanje 
prvih drugima. Ovo je posmatranje nardi to  bo- 
gat0 smislom lkad je reE o vremenu. ,,KosmiEka 
pravda" buvenog Anaksimandrovog odlomka 
koji prenosi Simplicij us, Parmenidova izjava da  
,,su dan i no6 jedno", pa Eak i njegovo tvrdenje 
,.jesteV i njegovo odbacivanje ,,nijem, ne leie 
bag u istom svetu izlaganja sa sokratovcima, 
mada vile nismo u oblasti Heziodove poezije. 
Zato se egzegeza onog Parmenidovog ,,sad je" 
ne moie vrSiti potpuno s onim Sto pruia argu- 
mentacija Aristotela u IV knjizi Fizike o pri- 
vidno sliEnoj temi ,,sada". Tek kad za meru 
uzmemo njegova odredenja moiemo - uostalom 
sasvim opravdano - da kaiemo s Lojdom da  
Pa~menidovo sad ,,nije jasno". Zaista smo izme- 
du mita i diskurzivnog ispitivanja, a da  se to 
izmedu ne moie zamisliti lkao prost neodreden 
prelazni oblik. Misao koja nije jog suprotstavila 
etiEko-~politifku ravan kosmololkoj, ljudski red 
prirodi, ne d l  .se jednostavno svesti na  prethod- 
nicu sokratovskom ispitivanju lkako to naknad- 
no nalazi istorija filozofije. Ova situacija misli 
krajnje je sloiena, poSto se  izvesna poricanja, 
na primer Parmenida i Heraklita, Euju unutar 
istog naEina migljmja, dok argumenti Zenona 
Elejskog sami ve6 predstavljaju nekakav prelaz 
od presokratovskog naEina misljenja ka post- 
dsokratovskom is~it ivaniu:  stoga niie Eudno Sto 
Euveni argument: ~ensa ia  ' pr:riaju ~ristotelovoj 
diskusiji .dostojnoFf ~rotivnika.  eak i ako njeR0va 
,,zabuna izmedu d b a  smisla' ,sad' " - kratko 
trajanje i granifni trenutak - opet svedoEi 
o nedostatku jasnoke. Iz istog razloga moderni 
- a medu njima Kantor - a e  preziru okuia- 
vanje na ovim opasnim paradoksima, ,po cenu 
da  i sami doiive neuspeh. Na toj se filozofskoj 
i ne-filozofskoj osnovi ocrtavaju doktrine Pla- 
tona i Aristotela, koji su  za nas primeri onoga 



POL RIKER 

Sto nazivamo filowfijorn. Sad znamo da se Pla- 
ton bez te osmrve ne moZe razumeti. U njego- 
voj PolitiEkoj filozofiji, a i drugde, grimeCuje 
profesor Lojd, on ,,koristi i menja tradicimalne 
gredstave wzane za vreme". Njegova vefnost, 
Cak i ako ssa razllkuje od onog Sto vefito traje, 
ne  d5 se razdvojiti od filozofske anabaze, koja 
zadriava neSto od ofiSbenja i a,skeze kojima se 
grEka misao veb bavila na ne-filozofski nafin. 
Neoiplatonizam je u tom pogledu kljuE za 
otkrivanje, mada rnnogo dodaje Platonu, ba3 u 

oblasti gitanja vremena. 

Moie se prigovoriti d a  kod Aristotela diskur- 
zivno razmatranje ne duguje vise nigta drugim 
naEinima migljenja. ,,Treba stiCi do Aristotela - 
primebuje Lojd - da bi se  naSla prva iscrpna 
i sistematska filozcrfska analiza vremena." Cu- 
vena formulacija IV knjige Fizike: ,,Vreme je 
broj kretanja u odnosu na pre i posle", kao i 
razlilkovanje i m e d u  sad kao granice i sad 
shvaCenog kao mbeskrajno mali deo vremena, po- 
zir-anje mere vremena na nebesko kretanje, pri- 
padaju razini Maganja k'oja Ce dozvoliti ljudima 
srednjeg veka da Aristotela nazivaju oliEenjem 

Filozofa. 

ZaSto onda sveopStolst koja je svojstvena toj 
razini izlaganja ne  uspeva d a  izbriSe razliEitosti 

kultura? 

Na to bi se pitanje mogla dati dva odgovora, 
koji bi se pozivali na prethodna razmigljanja, 
ali ne bi taeno odgovarali vrlo odredenoj pri- 
rodi ,pitanja, Mogli bismo se posluiiti zajedno 
s Andre Nerom, suprotnoHCu koju predlaie pre- 
vashodno istorij ski smisao hebrejskog misljenja, 
da bismo podvukli izvesnu ograniEenost preva- 
shodno prolstornog i kosmoloSkog shvatanja vre- 
mena kod Grka i samim tim i ograniEenost 
njihovog modela kako moralnog tako i vremen- 
skog roda, - Hto Lojdov ogled i pominje in fine. * Otkribe tog unutraSnj eg ogranifenj a nije bez 
znafaja, ali se  ne  tiEe onoga Sto jeste u pitanju: 
ne  toliko tematika koliko razina izlaganja. He- 
brejci nemaju niSta Sto bi se  dalo uparediti s 
Fizikom I V  $ad je reE o vremenu i kretanju, 
vremenu i broju, trajnom i isprekidanom, gra- 
niEnom trenutku i trenutku-deliCu. Ono Sto je 
u pitanju to je bas stil govora, razina analize, 

stupanj konceptualizacije. 

Iz istog razloga, to ne  bi bilo odlufujubi argu- 
ment kad ne bismo mogli da  pokaiemo - a 
sigurno bismo mogli - da je ova misao uprkos 
svemu zadrZala peEat mita i naEine migljenja 
zvane presokratovskim. Jer  opet bismo poredili 
filozofiju sa spoljnim vidom filozofije. A upravo 
je u pitanju unutrabnja ograniEenost grEkog na- 

Eha filozofiranja o vremenu. 
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Ovu unutraSnju ograniEenost treba traiiti na 
strani pojmova priroda i kretanje, od kojih zavisi 
aristotelovski koncept vremena. Za Aristotela 
je, znamo, vreme ,,neSto od kretanja". A kreta- 
nje se ne da zamisliti izvan ontoloBkih struktura 
,biCa i nedbifa, nastajanja i liSavania, ' Pina i 
potencijala. A mislimo li mi jog u tim katego- 

rijama? 

Trebalo se  vzdiCi do najEistije grEke filozofeme 
da  bi se atkrio onaj odluEujuCi Einilac udalja- 
vanja koji predstavl ja galilejevska revolucija, 
a koja je uniStila pojam sile i mirovanja, kao 
Bto je to dokazao Kojre (Koyre), potom karte- 
zijansko otkriCe inercije, koje znaEi kraj shva- 
tanja da se kretanje troSi i opada i na .kraju 
gasi u prirodnoj sredini onoga Bto se  kreCe. 
U krajnjoj analizi, obrazovanje moderne nauke 
o kretanju udaljava nas, opBte govoreti, od 
grEke ontologije vrernena. Odatle proistiEu broj- 
ne posledice, od kojih u prvi red treba staviti 
prvenstvo tehnoloSkog posredstva nad svim osta- 
lim odnosima Eoveka sa prirodom u modernom 
dobu. Vreme u kojem nauEno mislimo i tehnifki 
delamo udaljilo nas je masovno od grEkog shva- 

tanja vremena. 

KA NOVOM ODNOSU PREMA KULTURAMA 
PROSLOSTI 

ZavrBna taEka ovog razmiBljanja o viBestrukim 
znafenjima razliEitosti shvatanja vremena moie 
da po,stane polazna taEka napora nove vrste da  

,se neSto uEini od tog otkriCa. 

Ali moie da  izgleda da  se niBta s njim ne  da 
uEiniti. Sasvim lepo mogu da zamislim Eitaoca 
kome se baS niSta nije dogodilo do kraja ovog 
Eitanja, jer nije uspeo da se uiivi u ovo Eudno 

putovanje. (. . .) 
Ali Eitalac moie, takode, da  smatra da se nalazi 
na jednom mestu, a1i da to mesto nije nazna- 
Eeno u knjizi (iz lako razumljivog razloga uosta- 
lom, poSto Ce biti predmet lkasnijeg istraiiva- 
nja). Ovo smo mesto veC naznafili kad smo 
govorili o unutraSnjem ograniEenju karakteri- 
stiEnog ,,ispitivanjan grEke filozofije. To je mo- 
derna nauka. Zato Sto je za naSu kulturu pre- 
vashodan naEin odnoSenja prema stvarnosti 
nauka i tehnologija zato smo sad udaljeni od 
grPkog porekla same nauenosti. Zaista gde sam 
ja, Eitalac ove kulturne tipologije? Istinu gcvo- 
reCi ja sam van orbite u odnosu na celokupno 
polie zbog same svoje pripadnosti problematici 
fiziEkog vremena, vremena racionalnog predvi- 
danja, vremena f uturologije nauEno usmerene, ili 
bar s nauEnim teiniama. A ne mogu da obu- 
hvatim kulture proSlosti kao celinu ne samo 
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zato 30 su medusobno razlirite i nesvodljive 
na n e h  sveobuhvatnu shemu, vet i zato Sto 
m o  ,emigrirali iz oblasti u kojoj se ane prostiru. 

To su paraliluea razmigljanja koja moie da 
donese preiivanje ove ibezizlaznosti (aporije). 

Pitanje je da  li se ne  bi trebalo osloniti na 
ono Sto nas sad paraliSe i na toj osnovi poku- 
Savati da  se dd smisao samom otkriCu razli- 

Eitosti. 

Meautim o ovoj iznetoj primedbj rekao bih 
ovo: podimo do kraja otkriCa. Ono Sto nas uda- 
ljava od grEkog izvora istovremeno nas udaljava 
i od hebrejskog izvora, kao i od indijskog. 
Danals Ism0 isto toliko udaljeni od ikultura od 
kojih nam potiEu koreni koliko i od kultura 
koje su nam uvek bile strane. Cak i ako jeste 
istina, ikao Sto tvrdi Ner, da nas je hebrejska 
misao nauCila istorijskom smislu, mi smo se i od 
tog istorijskog ludaljili u onoj meri u kojoj su 
nas nauka i tehnika odvojile od problematike 

,,PoEetkaU, od ,,Stvaranja ReEju". (. . .) 
Danas bi mome od Eega smo se udaljili mogla 
da nas pribliii sumnja, koja se uvlaEi u nas, 
da nauka i tehnologija ne mogu bez zloupotrebe 
da se poistovete s Istinitom vezom koju moiemo 
imati s celokupno8Cu stvari. PolazeCi od unu- 
traSnje kritike ovog pokuSaja objektivnog sa- 
znanja da se izjednaEi s Istinom, moiemo danas 
da pokuSamo drugo Eitanje, post-kritifko Eita- 
nje kulturnih svedoEanstava ispitivanih lu ovoj 
knjizi. Za takvo tumaEenje udaljenost postaje 
proizvodna: dozvoljava kulturama proSlosti da 
govore kao prernostivSi ono Sto nas je razdva- 
jalo. Zadatak je danas, ponovo naCi ono Sto u 
kulturama proSlosti nije samo pre-naurno, znaEi 
ono Sto nije oboreno nauEnom revolucijom, ono 
Sto joS moie da  govori i preko Galilejeve i 

Njutnove revolucije. 

Udaljenost u bliskom, bliskost u udaljenom, eto 
paradoksa koji danas vlada svim naSim napo- 
rima ,da preuzmemo kulturna nasleda proSlosti 
da  bismo im oiiveli delovanje na sadahj i  

svet. (. . .) 
S druge strane, ne moiemo viSe priCi nijednoj 
tradiciji bez unolenja kritiEke lsvesti o njenoj 
relativnosti, u odnosu na druge tradicije, u 
samu s r i  svog olaklanja. Svaki napor da se 
kritiEki preuzme jedno naslede proSlosti odsad 
prati oseCanje njegovog razlikovanja od ovog 
ili onog videnja sveta. Otvorenost prema drugim 
kulturama danas je uslov naSeg prihvatanja jed- 
nog centra perspektive: zategnutost izmedu ,,sop- 
stvenog" i ,,stranogm deo je tumaEenja kojim 
pokulavamo da a a  sebe primenimo posebni smi- 
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sao o~dredene tradicije. Ova zategnutost izmedu 
svog i tudeg ne  ukljuEuje nikakvo uzdizanje, 

nikakav sveobuhvatni pogled. 

Ista ta dijalektika udaljenosti i bliskosti, koja 
rukovodi odnosom post-kritiEke svesti prema 
celini kultura, moie takode da rukovodi i odnm 

jednog kulturnog nasleda prema drugom. 

(Prevda 1s fra~ncuskog IVANKA MARKOVIC) 



IV DEO 

SAIIRZINA I 
FORMA VREMENA 

Ugeo NuSiCeve d MoSe Pijade 'pre dagradivanja, 
~sruSeno 1960. 



POJAM 
VREMENA U FIZICI 
Pojnm vremena nam je sigurno jedan od naj- 
bliiih a islovremeno i jedan od nsjzagonetnijih 
pojmova (u ovo se Sez sunnje  uverio svako ko 
je pokuSao da ga definilei). Ni u iizici, kao Sto 
t e  se  videti, (situacija nije razlifita. Ovo izla- 
ganje je nuino suviSe kratko, sli Ce Eitalac koji 
se bude dublje zainteresovao naCi na kraju 
spisak osnovne literature, koja je inaEe o ovom 
pitanju pr i l iho  obimna ali ipak ne onoliko ko- 

liko bi to moglo i trebalo da bude. 

Za nas je veoma bitns Einjenica da je pojam 
vremena jedan od rebkih pojmova koji se u 
pokuSaju da obje'ktivno opiiemo Prirodu horisti 
u gotovo i:dentiEnom znaEenju u kome se koristi 
u svakodnevnom iivotu. Drugim reEima, ovaj je 
pojam u fiziku preslikan direktno onako kako ga 
intuitivno shvatamo i oseCamo. No, kakvo je to 

na8Se intuitivno shvatanje pojma vremena? 

Tragnnje za ishodistern pojmu vremena - 
,,intuicionizam" 

OseCaj o vremenu ne dobijamo preko nekog 
direktnog i specijalizovanog Eula vef se on for- 
mira u svesti u ~komplikovanom procesu koordi- 
niranja informacija koje pritiEu od svih Eula. 
Pri tom lsmo u stanju da jasno definiSemo dve 
klase stavova: prvi su vezani za termine ,,ra- 
nije" i ,,kasnijeM, ili ,,preW i ,,posleV, a drugi 
za termin ,,trajanje". ZnaEenja upravo ovih ter- 
mina su nam intuitivno jasna i naS se oseCaj 
vremena izraiava samo kroz ove dve klase sta- 
vova. Razumno je ~prebpostaviti da su ovi aspekti 
intuitivnog pojma vremena rezultat preslikava- 
nja odredenih osobina Prirode u naSu svest. 

Kojih? 

TipiEni ilskazi: ,,Ovde kao da je vreme stalo" ili 
,,Sat mi je stao", oEifgledno slede otuda Sto se 
stanje sistema koji posmatramo ne menia. Ose- 
Caj o proticanju vremena vezan je, dakle, za 
promenu, smenjivanje stanja, datog sistema. U 
statiEkom svetu u kome nema promene nema ni 
vremena (fotografija, recimo, upravo na takav 
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nafin ,,zaustadja vreme")! Ali ni svaka pro- 
mena ne  obezbectvje mogufnost oseCanja vre- 
mena; svet u kome bi se svi procesi lperiodifno 
gonavljali talkode bi bio bez vremena, svaki 
ciklus identiean je sa ma (kojim drugim, pro- 
mene de facto ipak nema. Promene u naSem 

svetu oEigledno nisu ovakve vrste. 

NaS veliki iateres za problem vremena vezan 
je za neoborivu finjenicu da svi mi ,,starimoW: 
da pofev od rodenja prolazimo kroz definisanu 
sukcesiju stanja koja nas, konacno, dovodi do 
stanja ,,smrtiV - stanja iz koga samo religija 
pokugava, bezuspeSno, da nas spase. Ovaj je tok 
stanja iivih organizama prvi Prirodni zakon 
koji smo upomali, i to upoznali na najdrastifniji 
moguCi nafin, iskusili ga na sebi samima. To je 
zakon u pravom smislu te reEi; pravilo od koga 
nema izuzetka. Ova usmerena sukcesija stanja 
koju preiivljavaju iivi organizmi upravo nam 
i definiSe intuitivni ,pojam vremena - usme- 
renog i neumitnog. Intuitivno tumafimo da sta- 
rimo zato Sto ,,vreme prolazi", tempus fugit; 
smatramo da nam svaki novi trenutak vremena 
donosi novo stanje. Vreme shvatamo lkao pose- 
ban entitet nezavisan od svih pojava u Prirodi 
koji svojim tokom na misteriozan naEin diktira 

tempo promena koje pratimo. 

Fizika, medutim, kao Sto fe  se videti, u suStimi 
srnatra da ovakav tok vremena ne postoji. Ne 
smatramo da aovi trenuci vremena donose nova 
stanja sistemima, vef da ova nova stanja defini- 
Su nove trenutke vremena - ne postoji promena 
zato Sto vreme teEe, veC ,,vreme tefe" zato Sto 
postoji ipromena! Pri tom ne ma kakva prome- 
na, veC ona koja se sastoji u usmerenoj, jedno- 
smernoj, sukcesiji stanja. Radna definicija vre- 
mena se, ipak, u potpunosti poklapa sa ,,intui- 
cionistifkom" definicijom. Prva potife od Njutna 
i glasi: ,,Apsolutno, pravo i matemati6ko vreme, 
ili trajanje, teEe glatko i jednako po svojoj sog- 
stvenoj prirodi i nezavisno od ma Eega spo- 

IjaSnjeg." 

Merenje vremena - ,,operacionalizam" 

Problem merenja vremena automatski je isto 
toliko komplehsan kao i problem njegove defi- 
nicije. Kada kaiemo: ,,Ostario Sam za jedan 
dan" pod tim podrazumevamo da je naS orga- 
nizam preiiveo odredenu sukcesiju stania dok 
se ,,nebeski svod iedanput okrenuo oko Zemlje" 
ili Su~nce opet izaSlo na istom mestu. Tako je to, 
po predanju, otkako je sveta i veka. Rotaciia 
Zemlje koja nam po oseCanju izgleda uniformna. 
hladna i neosetljiva ma to Sto nam odbroiava 
dane, meri duiinu trajania naSih iivota. Ovaj 
periodifni proces nam i sluii kao izvorna met- 
rika vremenske sukcesije stanja, kao kvantita- 
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tivna i operacionalisti~Eka (pa i definiciona) mera 
proticanja vremena. Rotacija Zemlje i jeste nas 
prvi sat. U drfinisanju jedinice vremena 1 odgo- 
varajuCeg ,,satan se i sastoji njegova olperacio- 

nalistifka definicija. 

Vreme i moguenost formulisanja zakona Prirode 

Kada moiemo smatrati da goznajemo Prirodu 
ili, opet drugim reeima, u Eemu se sastoji glavni 

zadatak fizike? 

Upravo ova naSa jaka vezanost za pojam vre- 
mena dovela je do sledeke formulacije osnovnog 
zadatka fizike: na6i zakon lpromene stanja siste- 
ma u funkciji vremena, a z  date pofetne i gra- 
nifne uslove. Treba, znaei, <naCi zavisnost vari- 
jable koja karakterile istanje sistema (olperaciono 
je definisana) od vremena. Ovaj se pristup na- 
ziva deterministiEkim i, bio tzv. dinamiEki (pravi) 
ili statistiEki, danas predstavlja lkrajnji domet u 
opisivanju Prirode. On nam pruia moC pred- 

vidanja i proilosti i budutnosti. 

Apstraktno vreme u jednaEinama, zakonima, 
fizrke je ~nezavisna varijabla u biunivoknoj ko- 
respondenciji sa kontinuumom realnih brojeva. 
Odgovarajuce osobine skupa realnih ibrojeva su: 
a) potpuno je ureden; od dva realna broja jedan 
je manji a drugi veci, Sto odgovara pojmovima 
ranije i kasnije, i b) gust je; ako postoje dva 
realna broja izmedu njih, uvek postoji i treCi; 
to odgovara kontinuiranom toku vremena i omo- 
guCava primenu infinitezimalnog rafuna, odnos- 
no kauzalno tumaEenje pojava. Zalkonitost koja 
vlada datim sistemom, dakle, poznajemo kada 
smo u lstanju da  iz pomate vrednosti neke veli- 
Eine Y kojs karakteriie stanje sistema u nekom 
trenutku vremena to matematiekim iputem dobi- 
jemo vrednost te iste velifine Y u nekom dru- 
gom trenutku vremena t,, i to vrednost koja Ce 
se  u tom trenutku vremena merenjem zaista 

i dobiti. 

Prelazeti na eksperiment, varijabla t pastaje 
vreme mereno satom. Sat je, pak, samo speci- 
fifan fiziEki sistem u kome se stanja uniformno 
smenjuju. Ukratko, ustanovljavanje ili provera 
fiziEkog zakona sastoji se u poredenju brzina 
promena stanja u dva sistema od kojih je jedan, 
sat, standardizovan. Pri tom valjanost o v a ~ o  
ustanovljenih Prirodnih zakona verificira valja- 
nost celog pristupa, ceo sistem je pobpu~no kon- 
zistentan! To znaEi da uvek uspevamo da  repro- 
dukujemo isti vremenski interval, odnosno da 
nam ~satovi uvek kucaju istim ritmom i da se 
za ,satom definisan interval vremena naSa veli- 
Eina Y, uz iste uslove, promeni uvek na isti 
nafin (pod ovo potpuno potpadaju i statistieki 
zakoni). Ovaj znafajan zakljuffak Cemo sada 

dalje razviti. 



-. 
IVAN ANICIN 

Homogenost vremena - kanoniEnost Prirodnih 
zakona 

Bike korisno da malo detaljnije pogledamo koje 
od ddekih  sistema danas zovemo satovima - 

meraEima vremena. To su: 

a) Najprimdniji i najoMgledniji sistem koji re- 
gularno menja stanja i tako dePini5e metriku 
sukcesije dogadaja koju zovemo ,,tokom vreme- 
na" jeste Zemlja sa svojom jednodnevnom (24- 
-fasovnom ili 86400-sekundnom) rotacij'om i 
smenom dana li noki koju i intuitivno (vero- 
vatno preko fizfolo9kih, cirkadijalnih procesa) 
osekamo kao regularnu. Ovako definisanu jedi- 
nicu vremena zovemo jedinicom Univerzalnog 
vremena. Proces koji se pri tom koristi je 

inercij alni. 

b) Fiksiramo ravan koju, recimo, Jupiter opisuje 
kruieCi oko Sunca. Vreme i m e h  dva uzastopna 
prolaska Zemlje kroz ovu ravan (s ~iste strane) 
zovemo jedinieom Efemernog vremena. Ovaj se 
poces  odvija pod dejstvom gravitacione inter- 

akcije. 

C) Zbog raspadla beta tricijuma (jednog cd izo- 
topa vodonika) njegova Ise poEetna masa u da- 
tom uzorku msmanjaje. Kada ova masa dostigne 
polovinu poEetne vrednosti kaiemo da je pro- 
tekla jedna jedinica Nuklearnog vremena (u 
ovom sluEaju I2 godina). Ovaj se proces (raspad) 

odvija pod dejstvom slabe interakcije. 
r 

d) U atomu cezijuma postoji prelaz izmedu dva 
i m e t n o  tanafna stanja osnovnog stanja. Meri se 
uEestanost (radio) araEenja emitovanog pri ovom 
prelazu. Period ovog zrarenja definiSe jedinicu 
Atomskog vremena (0,0000000001 sekund). Proces 
koji s e  koristi kao sat ovaj se put odvija pod 

dejstvom elektromagnetne imterakcije. 

MehanitEke satove, recimo, ovde nismo ukljuEili 
jer nisu fumdamentalni; ritam njihovog ,,kuca- 

nja" lako se menja. 

Bitno je da  se ivpostavilo da svi ovi sistemi 
koje smo definisali lkao fundam~ntalne satove 
svoja staaja menjaju uvek u istom ritmu, istim 
tempom; d a  postoji veEita samerljivost izrnedu 
jedinica vremena mdefinisanih svakim od njih - 
da je &nos jedinica vremena definisanih razli- 
Eitim satovima uvek isti! Dok se masa tricijuma 
u ma hom uzoku,  ma gde i ma kada, smanji 
na polovinu dotle Zemlja I2 puta prose kroz 
ravan Jupitera i lpri tom s e  4380 puta okrene 
oko svoje ose, a elektromagnetni talas emitovan 
iz atoma cezijuma naEini 1018 oscilacija - mi 
na Zemlji tada (kaiemo: ,,ProSlo je 12 godina!" 
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Ovo opravdava nag intuicionistitki stav i do- 
zvoljava nam da kaiemo ~ d a  svi ovi sistemi de- 
finiSu (i mere) jedan isti, op5teproiimajufi toik 
vremena koji se moie poistovetiti sa Njutnovim 
apsolutnim vremenom ((zbog relativistif kih efe- 
kata ovo je taEno sve dok u odnosu na sistem 
sata mirujemo). Sledi d a  je svejedno kojim sa- 
tom i kada u o1p5tem toku istorije Vasione vr5i- 
mo otkrivanje i proveru zakona, rezultat f e  
uvek, uz iste aslove, biti isti. FiziEaru u prin- 
cipu ne  traba sat veC samo hronometar - vaina 
mu je samo reprodu~kcija vremenslkog intervals 
u kome se pojava odvija a ne i smeStanje po- 
jave u celu jednosmernu t e k u h  skalu vremena. 
FiziEaru nije vaino kada radi i hojim hrmo-  
metrom ,,meri vreme" - svi su trenuci vremmd 
medu sobom ramopravni. Ova se osobina Pri- 
rode naziva homogenoSku vremenal) i oEigledno 
je ekvivalen6na tvrdnji da su sve osobine Pri- 
rode veEite i nepromenljive - fiziEke ikonstante 
i zakoni su  stalni. Priroda je, znaEi, iu sustini 
,jbezvremenska" i apsolutno kanonizirama; tern- 
pus fugit u ovom kontekstu nema nikakvog 
s m i ~ l a . ~ )  Samo zahvaljujuki tome, jasno, uopSte 
i moiemo da  je spoznamo, a u toj sssvim uspeg- 
noj spoznaji je, Sto mote da zvufi paradoksalno, 
~pojam vremena bio veoma plodotvoran. Otkud 
to da se  u jedrnom sujltinski nepromenljivom 
evetu pojam vremena, lkoji implicira nj egovu 

usmerenu promenu, uopSte moie definisati? 

Tempus fugit - ,,Strele vremena" 

Odgovor na postavljeno pitanje je, dols se ne 
zahteva objaSnjenje uzroka ovalkvog ponaganja, 
veoma jednostavan. Upravo ti strogi i v d i t i  
zakoni Prirode takvi su >da materiji tdiktiraju 
usmerenu promenu stanja, - promene ikoje ma- 
teriia u makrosko~skoi skali ,doiidiava ~ o d  wri- 

L - 
tiskbm ovih zalkona & jednosmeine, ireverzi- 
'bilne. Relativne brzine svih promena pri tom 
su, pod i~stim uslovima, uvek iste, i tu Einienicu 
mi interpretiramo kao (proticanje neumitnog i 

opSt~proiumajuCleg toka vremena. 

Fizika poznaje nekoliko specifitnih velikih Pri- 
rodnih zakona koji uzrokuju ,,proticanje vre- 
mena", koji 'dovode ao xoga da fiziEhi sistemi 
preiivljavaju ireverzibilole sukcesije stanja. Po- 
Eev od Edingtona i Rajhenbaha odomakeno je 
da se kaie lda ovakvi procesi definiSu ,,sltrelu 
vremena". Alternativno, i egzaktnije, kaie se da  

1) Iz homogenosti vremena matematieki ~roizlazi je- 
dan od najnekorumpiranijih Priroanlh zakona - za- 

kon o odrZanju energije. 

') Postoji, medutim, mogu6nost da se neke fiziEke 
konstante, iako veoma sporo, i ~ a k  vremenom me- 
njaju. To bi odgovaralo ,,kaSnjenjuV' ili .,iurenju" 
odgovaralu6eg fundamentalnog sata. (Zatetnik ove, 

kasnije veoma razradivane ideje, je Dirak.) 
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su ovi procesi asimetrifni u odnosu na inver- 
ziju vremena - dozvoljena im je samo jedna 
sukcesija stanja, dok Ise druga u Prirodi ne 
opaia. OpiSimo ukratko tri vaine strele vre- 

mena. 

a) StatistiEka (termodinamifka) strela vremena 
istorijski je definisana prva. Amko gojedinafno 
posmatramo elementarne konstituente materije 
dolazimo do zakljufka da su to bezvremenski 
entiteti. Atomi i molekuli potpuno su reveni- 
bilni sistemi. Ako dva atoma preiive elastifan 
sudar i taj proces ~snimimo a a  film pa film 
pustimo naopako dobifemo dogadaj koji je isto 
toliko verovatan tkao i onaj izvorni. Razliku 
izmedu ovakve dve projekcije filma ne moiemo 
ni opaziti. Snimimo li, medutim, ma 'koji ma- 
kroskopski proces, recimo prosto meSanje dve 
tefnosti, obrnuta grojekcija pokazuje proces 
koji se u Prirodi ne odvija (setimo se smeha 
koji uvek prati obrnutu projekciju filma). I tako 
makrosistemi, mada su sastavljeni iskljufivo od 
elemenata koji unutar njih preiivljavaju rever- 
zibilne procese, kao celine preiivljavaju isamo 
ireverzibilne procese. Na taj nafin oni i defi- 

niSu usmeren tok - strelu vremena. 

Jedna od funkcija ikoje u statistickoj fizici defi- 
niSu stanje sistema jeste i entropija. Ona je 
prosta kvantitativna mera verovatnofe ostvare- 
nja datog ~stanja sistema. Sto je sistem u vero- 
vatnijem stanju to mu je i entropija vefa. Otud 
je (shvatljivo da sistemi spontano teie stanjima 
vefe entropije, verovatnijim stanjima. Verovat- 
nija stanja su, pak, ona koja su  konfiguraciono 
uniformnija, odnosno haotifnija. Ovaj rezultat 
statistifke fizike govori da Priroda ne  trpi ure- 
denost, svaki ureden sistem spontano teii hao- 
tifnijem stanju, stanju vefe entropije. Brzina 
kojom se teinja ka uniformnoj distribuciji unu- 
tar sistema ostvaruje zavisi od konkretnih uslova 
u sistemu. Kada se jednom stanje maksimalne 
entropije ostvari sistem viSe ne  doiivljava niita. 
On samo fluktuira ako ovog, takozvanog ravno- 
teinog stanja, i to tim slabije Sto je ,,makrosko- 
pitniji". Vreme u njemu prestaje da tefe! Tek 
olvaranjem prema nekom drugom sistemu koji 
se nalazi u ne~kom drugafijem stanju tok vre- 
mena lponovo se uspostavlja; opet pofinje ire- 
~erzi~bilni  proces uspostavljanja ravnoteie, ovaj 
put izmedu ova dva sistema. Na sliEan nafin, 
crpenjem energije iz nekog drugog sistema, u 
datom sistemu mo,gu da se odvijaju i procesi 
koji su prafeni smanjenjem entropiie, urede- 
nost tog sistema moie i d a  raste. Medutim i 
tada entropija oba sistema uzeta zajedno ipak 
raste iz stanja u stanje, - stepen uredenosti 
koji se ostvaruje u jednom sistemu manii je 
od stepena neuredenosti koji se ostvaruje ru onom 
koji obezbeduje potrebnu energiju. Kaiemo da 
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se sistem lkome entropija opada ,,hrani negativ- 
nom entropijom" Eiji je izvor onaj drugi sistem 

Eija entropija raste. 

,,Proticanje vremena" je, dakle, s ovog glediSta 
posledica spontane teinje materije za uniform- 
nom distribucijom. Ritam promena koje se pod 
pritiskom ove 'teinje (zakona koji nazivamo dru- 
gim principom termodinamike) odvijaju pri tom 
,,otkucavajun fundamentalni, bezvremenski pro- 
cesi - oni odreduju metriku vremena deiini- 

salnog porastom entropije makrosveta. 

b) Elektromagnetna rstrela vremma proistiEe iz 
Einjenice da svaka naeleiktrisana Eestica u pro- 
izvoljnom ubrzanom kretanju uvek samo emi- 
tuje elektromagnetno zrafenje (fotone), mada 
zakoni elektrodinamike dozvoljavaju i reSenje 
koje opisuje obrnut proces, proces u kome bi se 
elektromagnet30 zraEenje iz okolnog prostora 
koncentrisalo na naelektrisanju. Ovakav se 
obrnut proces, medutim, ne opaia; elektromag- 
netni lprocesi su ireverzibilni, sa  definisanom 
usmerenom sukcesijom stanja, i definiSu sop- 

stvenu strelu vremena. 

C) KosmoloSka strela vremena. Iz podataka koje 
danas posedujemo o Vasioni sledi da:  

- Vasiona sadrii veoma veliki broj samostalnih 
izvora energije (~galaksija koje saEinjavaju zve- 
zde) koji su  homogeno i izotropno distribuirani, i 

- Vasiona dostupna posmatranju evoluira. Ga- 
leksije se izotrapno medusabno udaljuju brzi- 
nama ,koje su tim veCe Sto je udaljenost medu 
njima veCa. Ovo Sirenje Vasione inaEe .predvida 
i klasiEna Njutnova teorija i AjnStajnova opSta 

teorjja relativnosti. 

Sirenje Vasione predstavlja rproces ko ji moie 
da definiie sopstvenu strelu vremena. Ako, nai- 
me, poznajemo dva razli,Eita rastojanja izmedu 
istih galalhsija tada znamo mda je manje od njilh 
mereno pre onog ~drugog - ovo ,,pren sada u 

terminima ikosmoloSke strele vremena. 

Ove tri strele vremena koje mogu da budu 
odgovorne za postojanje usmerenog toka vre- 
mena lako je lkonvencijom ,,odaspeti u istom 
smeru". Pitanje je, medutim, nisu li one na 
neki naEin i suStinski povezane; na primer, 
nije li samo jedna od njih nezavisna i primarna 
a da  ostale iz nje proistifu? Ovakvo poveziva- 
nje zahtevalo bi poznavanje dubokih veza izme- 
du, na  prvi lpogled, potpuno distinktnih pojava. 
SBmo postojanje veza oznaEavalo bi postojanje 
tananog jedinstva i ,preciznog balansa izmedu 
svih pojava u Prirodi, impliciralo bi vaienje 
specifiEnog ,,superdeterminizma" kome niSta ne 
bi smetalo &to bi  u suStini bio statisticki. Ispri- 
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Eajmo, opet u najkraCim crtama, jednu od mo- 
guCih priEa koje pokuiavaju da  izvedu ovakvu 
silntezu. Pri tom treba obratiti painju na kru- 

cijalnu ulo,gu gravitacije. 

Jedinstvo P ~ i ~ o d e  - PokuSaji sinteze 

Pretpostavimo da teorija ,,velike eksplozije" do- 
voljno verno opisuje istoriju Vasione. Po njoj 
istoriju Vasione moiemo da  trasiramo do oko 
15 milijardi godina mazad, d o  trenutka u kome 
se materija Vasione nalazila u stanju izvan- 
redne gustine i temperature, u stanju Gamov- 
ljevog ,,ilema", lkoktela elementarnih Eestica i 
zraEenja. Posle velike eksplozije poEinje Sirenje 
materije Vasione, u skladu sa  statistickom, elek- 
tromagnetnom i kosmoloSkom strelom vremena. 
Pogledajmo prvo do kakve bi situacije doSlo da 
se Vasiona ne  Siri, d a  je stacionarna. Danas 
sve vise vlada ubedenje da  bi u tom sluEaju, 
pre ili kasnije, svakako i doglo do nekad pred- 
videne - na osnovu principa o porastu entro- 
pije, ,,toplotne smrti Vasione", ravnoteinog sta- 
nla maksimalne entropije u kome bi svi procesi. 
pa i tok vremena, stali (Bolcmanova fluktua- 
ciona hipoteza smatra se krajnje neverovatnom). 
Sirenip Vasione. medutim. ~ r e k o  ~ o i a v e  ..crve- 
nog &maka" dbezbeduje' degradaciju eikrgije 
zrarenja. Cini ie beskonarnim termodinamirkim 
ponorom i spreEava dostizanje ravnoteie. Da, 
medutim, nema gravitacije, Vasiona bi ipak osta- 
la mrtva, - proces hlaaenja primordijalne ma- 
terije trajao bi, istina, beskonaEno dugo, ali 
bi to 'bio i ostao svet uniformno distribuirane 
sve hladnije materije i zraf enja. Gravitacija, 
paik, predstavlja jedinu teinju suprotnu teinji 
za uniformnom distribucijom materije u ma- 
krorazmerama, ona u SireCoj Vasioni obezbecfuje 
formiranje agregacija materije uprkos trima na- 
vedenim strelama vremena, i predstavlja besko- 
naEni izvor ,,negativlne entropije". Pod njenim 
uticajem formiraju se ivezde i galaksije, u 
zvezdama dolazi do ponovnog zagrevanja ma- 
terije i njene termonuklearne evolucije, rezul- 
tujuCa svetlost sa zveada predstavlja izvor ener- 
gije koji na planetama odriava dovoljno dug0 
makroskopske sisteme u stanju niske entropije 
- toliko dug0 da su  ovi u stanju d a  spoznaju 
Prirodu i d a  eventualno postanu kvalitativno 
nov faktor koji distribuira energiju i entropiju 
Vasione! Bkspanzija Vasione kombinovana sa 
efektima gravitacije tako predstavlja ultimativni 
razlog evolucije materije i postojanja usmerenog 
toka vremena, odnosno odriavanja njegovih 

strela. 

Moida je najbolje da ove zakljueke ostavimo 
bez komentara. Napomenimo samo da  sliEnih 
pokuSaja sinteze u novoj fiziEkoj praksi ima 

sve viSe. 
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U nagem izlaganju mnoge bitne elemente vezane 
za pojam vremena uopSte nismo pominjali. Na 
prvom mestu to su poznati rezultati relativistif- 
kih teorija, za njima slede stavovi kvantne teo- 
rije, zatim pojam takozvane mikroskopske strele 
vremena vezan za naruSavanje simetrije vre- 
mena u slabim interakcijama, tu je i moguenost 
postojanja ,,hrononaW - kvanta vremena, itd. 
Od tema direktnije vezani'h za naSe izlaganje 
nismo tgovorili o izuzebnom ponaSanju ekstrava- 
gantnih gravitaciono kolabiranih objekata, tako- 
zvanih ,,crnih rupa". Ukoliko postoje, ovi objekti 
ufestvuju iskljueivo u ireverzlbilnim procesima 
i predstavljaju jedina mesta u Vasioni gde se 
odvija obrnut tok energije od normalnog (ener- 
gija iz okolnog prostora iskljuEivo utife u 
objekt). MoguCnost postojanja prostorno-vre- 
menskih singulariteta takode je vezana za nji- 
hovo ~postojanje. No, sve ovo je veC sasvim 

druga prifa. 

PonaSanje materije u svakom lokalitetu i sva- 
kom vremenu. kao i u svakoi s~kali. verovatno 
je definisano i uzajamno koreiirano 'sa stanjem 
i ~onaganiem celokupne materiie u Vasioni. 
~ e d n a  od -0snovanijih- indikacija-da ovo moie 
da bude tafno jeste upravo i mogufnost defi- 
nisanja apSteproiimajuCeg toka vremena kome 

smo i posvetili ovoliko painje. 
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VREME I PROBLEM 
DUH-TELO* 

(Izmenjeno naufno shvatanje procesa) 

Naetupajuta naufna sinteza Ce, sugerigem, da 
se zasniva na novoj koncepciji vremena i pro- 
cesa. Od svih ideja lkojima se fovek dosad sluiio, 
zamisli koje je stvorio o prirodi vremena su 
medu najznafajnijim. Jer, ono Sto nazivamo ose- 
kanjem vremena proiima svako polje Ijudskog 
iskustva, a ideja )koju stvaramo o tome Sta se 
zbiva torkom vremena utife na svako podrufje 
ljudskog migljenja i delanja. Iznad svega, to 
utife na aade ideje o nama samima, kao poje- 

dincima i kao zajednici. 

Na primer, naurne doktrine o organskoj evolu- 
ciji duboko su uticale ne samo na socijalnu 
filozofiju, nego i na naSe shvatanje ljudskih mu 
gutnosti, ko je abi mogle da pofivaju nerazvijene 
u svakome od nas. Predmet ovogodiSnjeg skupa 
,,Covek i vreme" (,,Mensch und Zeit") stoga po- 
vezuje dve ideje od narofitog znafaja: naSu 
zamisao vremena i njen uticaj na naSu zamisao 

Eoveka. 

PokuSaku da objasnim kako izmenjeno naufno 
shvatanje vremena moie u bliskoj buduenosti 
da izmeni naSe shvatanje foveka, a narofito 

odnosa duha i tela. 

No, ovde radije ne bih govorio o vremenu, nego 
o prow"en.i ili procesu. ,,Vreme" je apstraktan 
izraz koji zamenjuje mnoge stvari, medu kojima 
i iskustvo redosleda; finjenicu proSlosti, sada5- 
njosti i buducnosti; merenje vrernena; Zinjenicu 
simultanosti; i tako dalje. Ref ,,vremen upukuje 
i na  pitanja koja se odnose na stvarnost ili 
nestvarnost vremena, ,kojim se ovde ne bavim. 
Stoga Cu da se sluiim refju promena, Eije je 
znafenje, nadam se, jasno, i proces, za konti- 

nuitet koji proiima ipromenu. 

') Odlomci iz priloga pod istim naslovom u knjizi 
Covek i useme. Eranos, Jahrbuch. 1951, Rhein - 

Verlag, Zurich, 1952. 
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Pre nego St0 razmotrimo Sta poEiva ispred, mo- 
ramo sebi da poslavimo pitanje: ,,Koja zamisao 
karaktera promene je preovladivala dosad?" Ili, 
da postavimo isto pitanje na drugi naEin: ,,U 
Eemu se lkasnija stanja sistema razlikuju od 
ranijih stanja, prema raznim shvatanjima koja 
su grihvatana dosad?" Na primer, ka<ko se kas- 
mija stanja fizifkih sistema, ili bioloSkih ili psi- 
holoSkih sistema razlikuju od njihovih ranijih 

stanja? 

RazmatrajuCi to pitanje moiemo da odbacimo 
doktrine koje su pokuSavale da poreknu ili od- 
bace Einjenicu lpromene. Na primer, Parmenid 
i Flaton ispitivali su stvarnost promene i sma- 
trali jedino permanentno stvarnim. SledeCi iz- 
vesne grfke mislioce, Viko, NiEe i Spengler 
usvojili su ciklifko shvatanje istorije, naglaSa- 
vajuki ponavljanje identiEnih sledova. Takvim 
shvatanjima se ovde ne bavimo, poSto ne nude 
nikakvu sugestiju o specifiEnom karakteru same 

promene. 

Moiemo isto tako da od,bacimo i Bergsonovo 
shvatanje da pravi karakter trajanjn (durke), 
njegovo stvaralaEko svojstvo, zauvek leii izvan 
obuhvata nauffnog razuma. Da zak1juEin.10, to 
znafi poricanje moguknosti da se  odgovuri na 

pitanje koje sam postavio. 

Izgleda da je razum Zapada dosad razvio samo 
tri glavne zarnisli o specifiEnom karakteru pro- 
mene. One mogu cia se identifikuju kao kre- 
tayrje, entropija i porast. NeobiEna je Einjenica 
da jc razum Zapada tcvkom dve i po hiljade 
godina, ili ,tok,om stotinu generacija ljudi, pro- 
izveo, izgleda, samo te tri ideje o karakferu 
promene u spoljaSnjem svetu. Da ih ispitamo 

redom. 

1. Promena je kretanje. - To podrazumeva da 
se promena sastoji od relativnog kretanja per- 
manentnih entiteta kao Sto su fiziEka tela ili 
atomi. Ovo shvatanje prcmene moZemo da po- 
veiemo s imenom Demokrita. SuStina ove dok- 
trine je da se promena sastoji samo u alter- 
r~iranju relativnih poloiaja u prostoru, entiteta 
koji se sami ne menjaiu. Stoga promena mote 
da se svede na geometriju. To je klasiEno shva- 
tanje na kome se zasnivao grfki atomizam i ono 
je obezbedilo osnow za sve fundamentalne fi- 
ziEke teorije od Keplera i Galileja do danas. 
Njutn i -4jnStajn dele ovo shvatanje promene. 

2. Promena je poveCanje entropije. - Entropija 
je ref izvedena od grEke reEi za transfo~maciju, 
a znaEi, zapravo, opadanje razlika u intenzitetu, 
kao Sto su razlike temperature ili pritiska, koje 
se postepeno smanjuju i konafno gube u stanju 
ravnoteie. Taj proces opadanja i nestajanja raz- 
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lika tuma6i se u matematiEkoj teoriji entropije 
kao kretanje sistema prema stanju najviie ve- 
rovatnoCe. Ovo shvatanje moiemo da poveiemo 
s imenom Bolcmana (Boltzmann). NaEelo entro- 
pije je vrlo uspeSno, ali se primenjuje samo na 
takozvane statistitke sisteme, gde je vrlo veliki 
broj entiteta u stanju nereda.') Prema tom S ~ V B -  
tanju, karakter promene, bar u takvim siste- 
mima, sastoji se u opadanju i nestajanju razlika 
intenziteta, koje su postojale u poEetnom stanju. 
No, pojam entropije primenjuje se samo na 
statistiake pojave, gde preovladuje nered. Zato 
ovde sugericemo da se ta jednosmerna tenden- 
cija javlja samo u haotiEnim, statistiEkim siste- 

mima. 
3. P r m e n a  je porast i opadanje. - Upotreb- 
ljavam izraz ,,porastn u opStem smislu, koji 
obuhvata sve ideje lkoje su se upotrebljavale 
u vezi sa razvieem fiziEkih ili organskih forrni, 
kao Eto su nastajanje, Sirenje, diferencijacijn, 
razvike i reprodukovanje prostornih formi. Ta 
opSta zamisao porasta doista je neodredena, no 
njegova suStina moida pd iva  u Sirenju ili mno- 
ienju postojeCih oblika ili obrazaca. To nas 
podseca na Aristotelovu ranu ideju o promeni 
koja se sastoji ili iz kretanja ili iz proizvodenja 

formi. 

U ~ r k o s  intenzivnom embrioloSkom i biohemii- scorn istraiivanju poslednjih stotinu godina, 
nema zadovo1javajui.e zamisli o su3tinskom ka- 
rakteru porask, tj., nema skupa naEela koji 
precizno objaknjavaju kako dolazi d o  porasta 
i diferencijacije, na primer, kod embriona iivo- 
tinje. Verovatn~ tiu treba da dode do joS nekih 
novih otkrita. Takva kakva je, koncepcija pro- 
mene koja se sastoji u procesu porasta suviSe 
je neodredena ,da bi obezbedila bilo kakvo raza- 

mevanje promene. 

Zanimljivo je da se suprotstave te dve ideje: 
kretanje i porast. Kretanje podrazumeva da pro- 
mene mogu da se svedu na relativno kretanje 
deliCa i ta kretanja ne samo 3da su liSena unu- 
traSnje tendencije, poSto su reverzibilna, nego 
i bilo ~kekvog unutragnjeg oblika ili obrasca. 
To pokazuje da, ialko je 'kretanje snaina zamisao, 
ona pati od strogih ogranifenja. S druge strane, 
zamisao porasta podrazumeva i prisustvo jedno- 
smerne tendencije i st~emljenje prema formi, ili 
prema reprodukovanju postojekih formi. Drugim 
retima, porast pokriva taEno dva aspekta koje 
kretanje odbacuje, ali je joS uvek suviSe ne- 

odreden. 

Bilo bi moguCe da se Eitava istorija prirodnih 
naulka,postavi kao prira o razvijanju i primeni 

') Komentar Ivana Antrlna: Svi sistemi su statistifki, 
i sue pojave su statistifke! Osim toga, ,,entitetim ne 

moraju biti u stanju nereda. 
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tih koncepcija promene: kretanju, entropiji i 
porastu. No, ovde imamo vremena d a  razmo- 
trimo samo Sta se abivalo tokom ovog veka. 
Do 1900. fiziEari su s velikim uspehom koristili 
zamisao relativnog kretanja permanentnih enti- 
teta, narofito u doktrini mehaniirkog atomizma. 
No, posle 1900. jednostavnost i jasnoca ovog 
shvatanja doiivljavaju slom. Zapravo, tokom 
poslednjih dvadeset godina, posle 1930, nago- 
milao se dokazni materijal da je fizika gotovo 
iscrpla vrednost takvih dinamiEkih koncepcija. 
Fundamentalna fiziEka teorija suofava se danas 
sa velikim tegkokama lkad je ref o jezgru atoma 
i procesima visoke energije. Trenutno se stati- 
stieki metodi lpakazuju upotrebljivim, ali jafa 
osekanje da su potrebne korenito nove ideje, 
a to verovatno podrazumeva novu koncepciju 
procesa, anog Sto se zbiva sa sistemom tokom 

vremena. 

No, odakle da se dobije podsticaj za novu ideju 
o procesu? Gde moiemo da nademo klicu nove 
zamisli koja je potrebna? Moiemo da se  vra- 
timo Aristotelovom shvatanju o potencijalnosti- 
ma koje se aktuelizuju, ali to izgleda suviSe 
neuhvatljivo da bi bilo od vrednosti za nauku. 
Moiemo moida da potraiimo inspiraciju u ciklif- 
kim shvatanjima vremena, ali ona zaista izlaze iz 
okvira predmeta. Tako smo prinudeni da raz- 
motrimo moie li da se dobije neka nova orijen- 
tacija, ne iz proSlih teorija ili fiiozofija, nepo 

iz sveieg shvatanja prirodnih pojava uopbte. 

Danas gotovo da nema sumnje da zamisao po- 
rasta, uz svu svoju neodrebenost, stvarno pred- 
stavlja ekstenzivni vid prirodnih procesa, onaj 
hoji doktrina atomizma odbacuje. Ovde moiemo 
da nademo kljuf. Ako pokubamo da na prirodu 
gledamo okom bez predrasuda, prva Einjenica 
koja nas pogada, ili ~bi trebalo da nas pogodi, 
jeste sveopbte prisustvo kanacnih, manje-vise 
pravilnih oblika. Prvo oko sebe vidimo oblike 
organske prirode: ovde u Askoni to mogu da 
budu leptir, gugter, cvetni pokrivaf, drveke koje 
obmbljuje jezero i lice i stas prijatelja pored 
nas. Zatim, neorpanski oblici: talasi na jezeru, 
vrhovi planina i moida kristalast komad stene. 
Konafno, poSto a e  smemo to da  iskljufimo, 
Eovek kao 'deo prirode, oblici koje je napravio 
eovek: automobil, naliv-pero, ili reprodukcija 
renesansne slike. Sve te stvari su konahi ,  ma- 

nje-viSe gravilni oblici. 

Na to proiimanje formom olako se zaboravlja, 
a 'Eak i kad se uofava, Eesto se smatra trivi- 
jalnim. No, za nas iz dvadesetog veka to je 
najvainija Einjenica od svih, pre svega zato 
Sto je odbaEena u vladajubim doktrinama fizifke 
nauke. Ta Einjenica sveopiteg znafaja zasluZuje 
precimu tvrdnju: gotovo sue Sto se neposredno 
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posmatra organom vida pokazuje izvestan stepen 
konaEnosti oblika. Posmatrani univerzum nije 
haos neuredenih elemenata, nego pokazuje visok 
stepen reda, pravilnosti, simetrije ili organlza- 
cije.?) Priroda uporno saopStava jednu stvar, 
mada mi moida nismo nauEili d a  razumevamo 
njen jezik: ,,Oblik je od sveopSteg znafaja." 

Stoga moramo da  se upitamo: Kako ti pravilni 
oblici mogu da  nastaju ukoliko teinja ka pra- 
vilnosti nije implicitna zakonima prirode? Ne 
mora li da postoji univerzalna teinja koja vodl 
ustanovljavanju pravilnih ili simetriEnih obra- 
zaca? Drugim refima, a e  mora li u Eitavoj pri- 
rodi da  postoji jednosmerna teinja ka razvi- 
janju oblika? Tako stiiemo do hipoteze o karak- 
teru promene, sliEne naEelu entropije u nagla- 
Savanju jednosmerne tendencije, ali moida obu- 
hvatnije.3) Promena ili proces mogu da se sastoje 
od progresivnog opadanja ili nestajanja nepra- 
vilnosti, i~krivljavanja ili asimetrija, dok se 
proces kreCe ka savrSenom obliku njihovog 

zavrSnog stanja ravnoteie. 

Oni medu vama koji su pratili skoraSnji razvoj 
psihologke teorije setiCe se onog Sto su gestalt- 
-psiholozi nazivali ,,teinjom ka pregnantnosti" 
(,,Tendem zur Pragnanz"). To naEelo potvrduje 
da  kod izvesnih mentalnih procesa postoji tei- 
nja da se razvijaju jednostavni, pravilni oblici. 
SugeriSem d a  to psiholoSko naEelo moie da se 
uEini matematiEki preciznim i da  se primeni u 
egzaktnoj nauci kao teinja asimetrijg da se uma- 
nje i nestanu u simetrilEnim zavrSnim s t a n j h s .  
Ukoliko se pokaie da  ovo naEelo ima Siroku 
primenu, znaEiCe da s e  promena sastoji, ne  od 
kretanja (jer to je suviSe ograniEena zamisao) 
i ne od porasta (jer ta ideja je suviSe neodre- 
dena), aego od formativnog procesa, to jest. od 
teinje pravilnih simetriEnih obrazaca da se 

') Komentar Ivana Anitina: Zar je ovo nekakva no- 
vost? Cela fizika i postoji samo zato da bi ispitivala 

ovaj univerzalni red i poredak! 

3) Komentar Ivana Anieina: Karakter ovakvih prornena 
ne samo da je sliEan onirna koje poStuju naEelo 
entropije, veb ove u potpunosti pod njega potpadaju 
kao klasa posebnih, moguCih sluCajeva. qajtov ,.for- 
mativni proces" predstavlja statistiEki sasvim dozvo- 
ljen proces praCen srnanjenjem entropije u podsiste- 
mu koji ga preiivljava, no uvek praCen veCim PO- 
rastorn entropije u podsistemu koji obezbeduje pot- 
rebnu energiju. Ukupna en t ro~ i j a  i ukupni ,,haos" 
ipak uvek rastu! Uajtova ,,teinja asimetrija da se 
urnanje i nestanu u simetriEnim zavrSnirn staniima", 
osirn toga, na taj naEin forrnulisana i ne znati teinju 
ka forrniranju ,,oblikaW, veb upravo ka njihovom ne- 
stajanju - distinktni oblik i jeste odstupanje od si- 
rnetrije, odnosno uniformne distribucije! ,,TeZnja za 
formiranjem oblika" itekako je razrnatrana. ShvaCeno 
je, rnedutirn, da je ona uvek sarno privremena (nije 
11 to p o t v r d e ~ s  naSirn celokupnirn iskustvorn?) i na 
izvestan naEin sarno sporedna epizoda u opStirn toko- 
vima Prirode. (Oval se kornentar odnosi i na ceo 

dalji Uajtov tekst). 
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izdvoje, da se usavrSe odstranjujufi nepravil- 
nosti. Promena je formiranje, razvijanje oblika. 

Aristotel i Gete svakako bi odobrili ovu suge- 
stiju. Razvijanje latentnih oblika predstavlja 
specifiEno Aristotelovo ,,ostvarivanje ~potencijal- 
nosti". A, Gete, u odlomku koji Sam eesto na- 
vodio, izraiava svoje ubedenje d a  je ,,najviSa 
i jedina delatnost prirode i umetnosti uobliEa- 
vanje" (,,die hochste und einzige Operation der 
Natur und Kunst die Gestaltung sei"), da  je 
proces uobliEavanja najviSi proces, zapravo je- 
dini, u prirodi kao i u umetnosti. Neophodno 
je da se ovoj dubokoj intuiciji d.5 odgovarajufi 
matematiEki izraz, tako da  moie da se dabije 

nov uvid u oblike prirodnih procesa. 

Ta ideja izgleda da ve t  visi u vazduhu. Tokom 
poslednjih dvadeset godina dva filozofa nauke, 
Bavink (Bavink) i Fridman (Freidmann) suge- 
risali su  da ~bi Oblik mogao da se pokaie dub- 
ljim i snainijim pojmom nego KoliEina. J a  to 
ne bih izrazio sasvim tako, jer suprotstavljanje 
Oblika i KoliEine moie da zavede. Ipak, lpreka 
potraba za takvim naslufivanjima moie da  bude 
nagoveStaj puta koji treba da  se odabere u 

narednom napredovanju fiziEke teorije. 

Dakle, sugeriiem da  fe  ta eamisao formativnog 
procesa, ili neSto sliEno tome, obezbediti sre- 
diSnje naiEelo fiziEke sinteze koju predvidam u 
bliskoj budufnosti. To shvatanje ovde ne  mogu 
viSe da razvijam, ali je izvesno da bi usvajanje 
takvog naEela u fizici dobro doSlo ostalim nau- 
kama i da bi otvorilo puteve dalekoseinog 
pojednostavljivanja i objedinjavanja nauEnog 
znanja. StaviSe, aauEna sinteza zasnovana na 
zamisli formativnog procesa bila bi dobrodoSla 
svim zainteresovanim za dobrobit Eovdanstva. 

Aristotel, Leonardo da VinEi i Gete bili su  
u stanju da shvate prirodu i ljudsko iskustvo 
kao celinu, jer su i prirodu i ljudsko iskustvo 
sagledavali sa stanoviSta oblika. To objedinjeno 
videnje nije razvijeno kod Dekarta, uglavnom 
zato Sto je on odbacio oblik i pokuSao da shvati 
spoljaSnje pojave pomofu neke vrste matema- 
tieke analize koja nije prihvatala naEelo oblika. 
Kepler, Galilej, Dekart i Njutn ustanovili su 
matematiEku zamisao stvarnog sveta u kome, 
zato Sto nije sadriavao naEelo oblika, nije bilo 
mesta za Eoveka, za ljudski duh ili za njegova 
ostvarenja. Stoga se staro i srednjovekovno je- 
dinstvo raspalo, duh i telo su se rascepili, 
egzaktna nauka se odvojila od ostalih ljudskih 
delatnosti. Istraiivanja u fizici postala su aut.0- 
nomna i kao samostalna delatnost izvan svake 

ljudske ili druStvene kontrole. 

No, sadaSnja druStvena kriza je, verujem, upo- 
rediva sa jednakom krizom u samoj fizici, Sto 
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Ce prinuditi t u  nauku d a  se okrene naEelu 
oblika. FiziEka nauka Ce pri tom da zaEne pro- 
ces koji Ce voditi obnavljanju jedinstva znanja. 
To novo jedinstvo, mada u izvesnom pogledu 
uporedivo sa srednjovekovnom sintezom, uklju- 
EivaCe Eitavo egzaktno znanje koje je sakupljeno 
tokom vekova. Zaista, to jedinstvo Ce se doseg- 
nuti jedino kad kvantitativno znanje i pozna- 
vanje oblika bude objedinjeno u jednostavnom 
ishstvenom vibenju. To je ono Sto ~precividam.~) 

Svako talkvo obuhvatrlo ujedinjavanje znanja 
imalo bi dubok uticaj na misao u svim oblasti- 
ma. Njutnovska sinteza je konaEno odgovorna 
za preovladavanje atomistiekih i mehaniEkih 
~ d e j a  i moramo da ofekujemo da taj uticaj 
nauke na misao uopSte bude jog bri i  i daleko- 
seiniji u buduCnosti. Ima nekoliko razloga za 
to. Bilo koja nauEna sinteza u buduCnosti mora 
da bude obuhvatnija nego one u prollosti i stoga 
da se pribliii problemima iivota i Eoveka. To 
je izvesno. No, postoji i dublji razlog. Od sredine 
devetnaestog veka zapadnjak traga za adekvat- 
nijom zamiSlju o sebi i ljudskom drultvu. Tokom 
dugog perioda BriSCanska tradicija pruiala je 
sliku o Eoveku i njegovom mestu u ukupnostj 
stvari koja je zadovoljavala veliku ve6inu za- 
padnog sveta. No, sa razvijanjem egzatktne nauke 
hrilkansko shvatanje, bar u svom tradicional- 
nom obliku, bivalo je sve neprimerenijim i Ei- 
njeni YU pokuSaji d a  se obezbedi zamena koja 
bi viSe zadovaljavala. Dosad nijedna od tih 
zamena nije ponudila dovoljno obuhvatnu za- 
misao o Eoveku, uravnoteienu i ljudsku da bude 
Siroko prihvatljiva, bar u zapadnom svetu. Zbog 
tog velikog pomanjkanja bilo kakve nauEne sin- 
teze, narednih godina traiiCe se, sve spremnije, 
ideje koje se usmeravaju prema ljudskoj 

situaciji. 

Ne moiemo ovde razmatrati sve posledice koje 
nova zamisao promene ili procesa, koju Sam 
ovde ukratko izloiio, ima po Eovekow ideju o 
sebi. Stoga Cu svoje napomene ograniEiti na  
njen uticaj na problem odnosa duha i tela. 

Nuino je da se postigne jedinstvena slika pri- 
rode i iskustva koja ne deli fitav proces u dve 
kontrastne i razdvojene oblasti, bilo da ih nazi- 
vamo telo i duh, materija i duSa, ili (kvantitet 
i kvalitet. A to treba da se postigne tako da 
obezbedi ujedinjavanje znanja, u isti mah filo- 
zofskog, ljudskog i humanistiEkog. To podrazu- 
meva nauEni monizam procesa zasnovan na no- 
vom tumaEenju procesa. Ako bi to moglo da 
se  postigne, bilo bi moida Eak znaEajnije od 

atomske bombe. 
') Komentar Ivaqa AniEina: LiEno Sam pristalica 
mitljenja da je ova sinteza implicitno vef zamalno 
izvriena, sa fizikom kao voditeljem ujedinjenja svih 

prirodnih nauka. 
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Vef Sam maveo ideje koje bi mogle da vode 
ustanovljavanju novog izgleda jedinstva. Dopus- 
tite mi da ih utvrdim. Osnovna hipoteza je da 
promena i proces, kako ih ljudi primaju iskus- 
tvom ili posmatraju, ne mogu da se razumeju 
u smislu bzlo konzervacije kvantiteta i meha- 
ni6kih ideja, ili svesne svrhe i teleolo,gije, ili 
kao puka njihova kombinacija; nego samo po- 
mofu koncepcije univerzalnog formativnog pro- 
cesa u kojem poEetni kontrasti genrl- if^^. procese 
koji eliminiSu te kontraste u jednostavnijem sta- 
bilnijem zavrSnom stanju. To podrazumeva fina- 
lizam kao filozofiju nauke, koji nije ni teleoloSki, 
jer se polkazuje u pojedinim strukturama i ne 
ukljuEuje nuino svemu svrhu, ni mehanifki, jer 
naglaSava oblik i upufuje na tendenciju umesto 
na konzervaciju i reverzibilno kretanje. Ovo 
shvatanje procesa sa smerom od nestabilnog ka 
stabilnom daleko je od toga da h d e  novo. 
Slieno je Aristotelovom kretanju od potencijal- 
nasti do aktuelnosti. Implicitno je opaianju Leo- 
narda d a  VinEija da pokretafke sile teie zau- 
stavljanju, kao i ljudske strasti, da se troSe 
tokom svog delovanja. I Stalo (Stallo), razmii- 
ljajufi 1885, sugeriSe da ,,u svakom delu sveta 
postoji sklonost od nepravilnog ka pravilnom, 
prirodno priklanjanje redu od nereda, urodena 

teinja od Haosa Kosmosu". 

Naravno, vrlo Eesto su sile haosa i s tepm nereda 
talk0 veliki da ostrva reda koja su veC usta- 
novljena bivaju potopljena, a tendencij a ka redu 
izgleda obrnda.  No, uprkos tekuCih neshvatanja, 
nema nikakve opSte teinje ka povefanju haosa 
u prirodi. Haos pobeduje samo tamo gde je 
vef prisutan. Haos je moida bio uslov stvari 
na poEetku, ali preovladuje proces prema redu, 
mada ta teinja postaje jasna i delatna samo 
tamo gde lokalni haos nije suviSe veliki i do- 

puSta formativnom procesu da Eini svoje. 

Koncepcija univerzalnog formativnog procesa, 
ukolko se potvrdi svojom uspeSnom primenom u 
matematiEkoj nauci, obezbed~uje nov dinamiEki 
princip, ili koncepciju karaktera promene. Ona 
moie da se sagleda u kontrastu sa Sopenh~ue- 
rovom (Soholpenhauer) voljom (Wille), (koja od- 
bacuje strukturu nauke i on j e  smatra sugtinski 
zlom): sa dijalektiekim procesom Hegela i 
Marksa (koji je suviSe neodreden da bi vodio 
preciznim predvidanjima i stoga ga je nemogufe 
opov~gnuti!): i sa Bergsonovom tivotnom siiom 
(Elan vital). Ali Bergsonova tivotna sila je po 
definiciji izvan nauEne analize i ograniEav3 se  
na podruEje organskog, dok formativni proces 
podrazumeva sveopHtu silu (tlan universelle), 
univerzalni elan asimetrije, pretvaranja asime- 
trije u simetriju, razreSavanja kontrasta, otkla- 
njanja razlika, vsavriavanja obrazaca i nj  ihovo 

Sirenje, univerzalni GeStaltung (Gestaltung). 
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Ako pretpostavimo da je ova zamisao valjana, 
onda klasiEni dualizam duha i tela i sve teorije 
koje su isle uz to, kao Sto je paralelizam, inter- 
akcija i tako dalje, nisu toliko pogreSne koliko 
irelevantne. Jer, te teorije pretpostavljaju posto- 
janje duha i tela kao dva primarna vida biCa, 
a to je upravo loSa navika miSljenja koju mi 

sad treba da prevazidemo. 

Medutim, Eak i sa shvatanjem jedinstva nuino 
je da se razmotri Sta reEi ,,materijan i ,,duhV 
znaEe, da se obezbedi reEnik koji bi dao njihova 
nova i poboljSana znaPenja. Dakle ,,materijuv 
ne treba da smatramo entitetom supstancijalne 
slvarnosti, nego tradicionalnim imenom za per- 
manentni, nepromenljivi, kvantitativni vid po- 
java. KonaEno materija je naziv za perma- 
nentne delike atoma - ukoliko takvih stvarno 
ima, Sto je postalo manje izvesno posle 1930. 

Isto tako i ,,duh" ima svoje prevedeno znafenje 
u novom refniku, ali ono je suptilnije, post9 
imamo mnogo neodredeniju zamisao duha nego 
materije. No, u reeniku, sa stanoviSta jedinstva, 
mogli bismo da tumaEimo duh kao formativni 
czspekat procesa u izvesnim organskim sistemi- 
ma. Do,k je ,,materijaV neutralna u odnosu na 
vreme i indiferatna prema njemu, ,,duh7' se 
suStinski orijentiSe u vremenu, srodavajuCi se 
u izvesnom smislu sa proS1oSi.u u memoriji, dok 

anticipira budutnost u magti. 

Ovo su samo nagovegtaji interpretacije starih 
izraza sa stanoviSta jedinstva. Ono Sto nam je 
potrebno jeste obuhvatan jezik formativnog pro- 
cesa, tako da dva odvojena jezika koja smo 
nasledili iz proSlosti mogu postepeno da se 
odbace, ili, ako se to pokaie nepoieljnim, da  
njihova ogranieenja mogu jasno da se uoEe. 
Na najprihvatljiviji naEin taj veliki cilj, razjaS- 
njavanje mih stvarnih i pseudo-problema naSeg 
dualistifkog jezika, izgleda da Ce da zaokuplja 

painju do kraja ovog veka. 

(Preveo LAZAR STOJANOVIC) 
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POSREOOVANO 
VREME 

Svesti niSta nije neposredno dato osim njene 
sopstvene usmerenosti. Tako, niti je nama dat  
neki konafno odredivi svet van nas, niti smo 
sebi samima neposredno ,dati. Utoliko posredna 
priroda vremena, u kojem god ga smislu shva- 
tali, ne predstavlja neko narofito, samo vre- 
menu svoj stveno obeleije. Painju privlafi tek 
finjenica da je vreme vigestruko posredovano. 
Ispitivanjem ovih posredovanja mogu da se od- 
rede izvesni uslovi ispoljavanja vremena. Ovde 
Ce biti r&i o vremenu kao finiocu zbivanja, 
o doiivljavanju vremena i o ispoljavanju vre- 

mena posredovanog izvesnim napravama. 

Svako zbivanje pretpostavlja neprekidno menja- 
nje, Sto znafi sled stanja, smer promene i brzi- 
nu. Neprekidnost je neodredivost granifnih ta- 
faka medu stanjima i utoliko je sled stanja je- 
dinstven tok zbivanja, deljiv samo uslovno. 
Smer i brzina odvijanja zbivanja postoje isklj u- 
fivo LI poredenju sa odgovarajuCim vidom nekih 
drugih zbivanja. Smer se odreduje samo u od- 
nosu na suprotan smer. Sta Ce se smatrati na- 
stankom, a Sta nestankom zbivanja odluEivo je, 
dakle, tek po apredeljivanju za smer. Ljudslra 
delatnost, zasnovana na pretpostavci uzrofno- 
-posledifnih odnosa medu zbivanjima, odreduje 
svoj smer kao stvaranje, fime suprotan smer 
iste ose odreduje kao razlaganje. Sva ispolja- 
vanja zbivanja ogranifena s u  na ovu osu i njena 
dva smera. Ne znafi da druge ose nisu zamislive, 
ali sa stanoviSta ljudske delatnosti saglediva su 
samo zbivanja fiji se smer preslikava na njenu 
osu i stife predznak u odnosu na njen smer. 
Brzina odvijanja zbivanja ograni2ena je izves- 
nim fizifkim konstantama (brzina svetla, gustina 
mase, apsolutna nula temperature i dr.). Izvan 
ovih granica zbivanja se ne  ispoljavaju sa sta- 
noviSta posmatraEa unutar tih granica. Ako 



vremenu prilazimo polazeCi od toka zbivanja, 
od promelne koja ima izvestan smer i izvesnu 
brzinu, onda je vreme odredeno osom zbivanja 
i granicama brzine koje vaie sa stanoviSta tog 

zbivanja. 

Ako svakom zbivanju pripa'da sopstveno vreme, 
ili se tokovi raznih zbivanja razlifito ispoljavaju 
u odnosu na neko jedinstveno vreme, na zajed- 
niEku o'su (posmatra'fa) preslikavace se njihovo 
trajanje kao interval fija duiina zavisi od ugla 
koji osa zbivanja zaklapa sa osom posmatrara. 
(heslikani interval nije nuino skradena slika 
toka nbivanja; ako bi'smo pribegli predstavljanju 
u pravouglom koordinantnom sistemu, tumaeili 
bismo negativni predznak u drugom i Eetvrtom 
kvadraatu kao negativno skracenje, dakle pro- 
duienje. Isto tako, preslikavanje smera vbivanja 
na smer posmatrafa odreduje predznak smera 
zbivanja, ali to nip030 ne znaEi da !se na te 
smerove moie primeniti vektorski raEun.) Ovo 
vaii ;pod uslovom da se osi posmatrafa @ilo 
kojoj osi na koju se preslikava) pripisuje pro- 
teinost i izvesna jedinica mere. Ako se ta osa 
svede na tafku, dobija se jednostavnija i jasnija 
slika vremena: ,sva trajanja svedena su na nulu 
(sa stanoviSta tafke), a zamiSljene ose vbivanja 
seku se u taEki posmatraEa pod uglovima koji 
njihova vreunena izraiavaju kao jedinstvene ve- 
liEine sa stanoviSta posmatrafa. Ako zatim 
uzmemo d a  trajanje nije ,nula i da posmatraf 
nije t a t ~ a ,  vet da postoje intervali trajanja, ali 
da su medu sobom izjednafeni (da su, dakle, 
sva zbivanja od svog nastanka do nestanmka 
jednakog trajanja), moci Ce i na osu posmatraEa 
i na ose posmatranih zbivanja da se unesu 
jediniEni intervali, moCi Ce, dackle, da se  izrazi 
adn.os medu jedinicama promene, pri Eemu su 
uglqovi i dalje mera odnosa vremenskih ispolja- 

vanja zbivmja sa  otanoviSta posmatrafa. 

Ovo je bila predstava vremena kako je posre- 
duje pojam zbivanja. U fizici se, na sliEan nafin, 
dogadaj predstavlja u Eetvorodimenzi~nalnom 
kontinuurnu prostor-vremena, pri Eemu se iz 
kretanja izvode vrednosti prostora i vremena. 
To liSava vreme oreola apsolutnosti, dovodi u 
pitanje njegovo nezavisno postojanje. Medutim, 
ozbiljna ograniEenost ovog naEina predstavlja- 
nja je u samom pojmu zbivanja (ili dogadaja). 
Zbivanje se uzima kao izdvojeno, prostor no- 
-vremenski ogranifeno, a u isti mah celovito, 
jedinstvenog smera i neprekidnog toka odvija- 
nja. Takav pojam zbivanja pre bi mogao da se  
veie za antrolpomorfno shvatanje (i podvajanje) 
sebe i sveta, nego za svest o prirodi granica, 
o paradoksalnim strukturama materije i ljud- 

skog uma, i o totalitetu. 
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2. 
Za razliku od prostomih odnosa, oblika, boje, 
mirisa, ukusa, talktilnih vrednosti, temperature, 
sopstvenog kretanja, zbivanja vezanih za sop- 
stveni organizam - vreme ne moie da se opaia 
na osnovu neposrednih Eulnih podataka, jer 
nema fula koje bi davalo podatke o trajanju 
ili razlikovalo sadasnjost od proSlosti i budut- 
nosti. Neposredno opaianje promene nije u 
osnovi iskustva trajanja i vremenskog sleda, jer 
sva fula su samo na promenu i osetljiva, ali 
izveStavaju o njoj iskljufivo u sadaSnjem vre- 
menu. Cula vrSe izbor koji ima svoj redosled 
i trajanje, ali ne prenose podatke o svom delo- 
v ~ n j u ,  nego samo podatke dobijene tim delo- 
vanjem. Dakle, opaianje vremena nastaje tek 
naknadnom obradom ostalih opaiaja. Pamfenje, 
predvidanje i poredenje nuini su finioci te 
obrade. Predmet obrade su podaci tkoji su uvek 
vef obradivani. Samo setanje na upamkeno ili 
samo predvidanje ne Eine opaianje vremena, jer 
ne govore o sebi, kao ni  rad Eula, nego samo 
prevode pro510 i budute vreme u sadaSnje. Tek 
poredenje podataka apaianja, pamcenja i pred- 
vidanja omogutuje opaiaj trajanja i vremenskog 
sleda, dakle da se stife iskustvo vremena. Kao 
iskustvo, vreme je podloino svesti, bilo kao 
svesno iskustvo, ili kao svesno razmatranje tog 

iskustva, kao svest o iskustvu. 

Vreme se opaia kao kretanje, promena, tok 
zbivanja. Opaieno vreme uvek je dato kao pro- 
tok u jednom smeru: od budukeg ka  proslom. 
SadaSnjost se doiivljava neposredno, iako se 
opaia gosredno: na osnovu svesti o upravo pri- 
sutnim fulnim datostima, o tekutem iskustvu. 
Sadaenjost nije trenutak, nego interval promen- 
ljive duiine, koji uvek obuhvata i neposredno 
pamtenje i neposredno predvidanje koji se ve- 
zuju za tekute datosti i oznafavaju smer pro- 
mene tih datosti u opaienoj sadagnjosti: uvek 
predvideno postaje razreSeno (ostvareno ili izne- 

vereno) u sadasnjosti. 

Prepoznavanje, pratenje sleda zbivanja, iskustvo 
trajanja, poredenje kretanja i promena, doziv- 
ljavanje kontinuiteta sopstvenih postupaka i 
svrsishodno usmeravanje sopstvenog delanja - 
sve se to osniva na opaianju vremena. Bez toga 
fivot bi bio ffista sadasnjost o kojoj svest ne 
bi bila moguka, a promene koje saobp5tavaju 
fula ne ibi mogle da  se sagledavaju u njihovom 
trajanju i redosledu. Reagovanje bez odlaganja 
bilo bi jedino moguEe svrsishodno odgovaranje 
na opaiene promene. Stroie uzev, kad sadas- 
,njost ne bi bila interval, jer to vek podrazumeva 
opaieno vreme, nego trenutak, ni promene se 
ne  bi opaiale kao takve, nego samo kao uvek 
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razlif ita, neuhvatljiva datost na koju nije mo- 
guCe reagovati, jer viSe niSta ne moie da se 

prepozna. 

U odnosu na znanja koja su steEena o svetu, 
opaianje je vrlo ograniEena i u velikoj meri 
izvrnuta predstava o zbivanjima. Istina opaiaja 
je istina lienosti onog koji opaia i i s m a  inte- 
resa ljudskog roda, jer to je i evolutivno nafelo 
razvijanja organa i njihovih funkcija i stalna 
nastrojenost jedinke pri koriSCenju svog orga- 
nizma. NipoSto, dakle, opaianje vremena ne 
moie da  se shvati kao slika nekog stvarnog 
vremena, nego kao Eovekova svrsishodna alatka. 

Ukoliko je doiivljavanje vremena uslovljeno 
ljudskom delatnoSCu i sveSCu o toj delatnosti, 
utoliko je ono podloino izvesnim ogranieenjima 
i nameCu mu se izvesne osobine koje mu ne 
moraju biti svojstvene kao takvom i koje mogu 
i da  se promene ukoliko se promeni svest ili 
sama delatnost. NaroEito su upadljive dve oso- 
bine te vrste: razdvajanje pro$losti, sadagnjosti 
i budutnosti na osnovu vezivanja osnovnih de- 
latnosti za predstavu o svetu kao uzroEno-posle- 
diEnom mehanizmu i shvatamje vremena kao je- 
dinstvenog, neprekidnog i ravnomernog toka na 
osnovu potrebe za povezanoSCu, jedinstvom i 
stalnogtu sopstvene delatnosti i svesti o svetu 
i sebi. Dakle, svesno doiivljavanje vremena po- 
sreduje vreme svrhovito, prema slici organizo- 
vane delatnosti Eoveka-proizvoBaEa, u okviru 
napora da stvara i troSi celovit, povezan i stalan 
svet. Druge moguCnosti sticanja svesti o vre- 
menu i doiivljavanja vremena vezane su za 
stanja koja se u naSoj civilizaciji ne smatraju 
redovnim (droga, san, duhovno pronicanje u 
vreme, razvijanje duha i tela prema drugim 
naEelima i u drugom smeru, umiranje, opasnost 
i dr.). Te moguCnosti drugarijeg posredovanja 
vremena sopstvenim naporom duha, predoEavaju 
se povremeno naSoj civilizaciji u vidu egzotiEnih 
uEenja ili neobiEnih sluEajeva predviaanja i sl., 
ali zasad nema nikakve mogubnosti celovitog 
uvida u bilo koju od tih oblasti iskustva, tako 
da je pristup pomdu  naSih instrumenata miS- 
ljenja tu  gotovo iskljufen. Uostalom, delatnmti 
koje vode takvim iskustvima nisu nikad razvi- 
jale jezik podoban da ih  prenese i rasvetli, jer 
ne podrazumevaju takvu ,potrebu, dok su naSi 
jezici razvijeni gotovo potpuno u skladu sa 
zahtevom da se iivot rvrsto zasnuie na jedin- 

stvenom delovanju velikih skupina ljudi. 

NaSe d ~ b a  pwnaje izvesne naprave koje posre- 
duiu vreme time Sto prenose, zadriavaju ili 
menjaju brzinu i srner toka primljenih tragova 
zbivanja pred prijemnikom tih naprava. Proiz- 



LAZAR STOJANOVIC 

vodeCi privid zbivanja, te naprave proizvode 
stvarno vreme vezano za taj privid. ReE je o 
telefonu, magnetofonu, filmu, televiziji i kom- 
pjuteru. Kod svih njih tragove zbivanja prima 
neki nosaE, Eiji je hod ravnomeran i pri pri- 
jemu i pri reprodukovanju tih tragova. Nosafi 
obuhvataju Sirok spektar sredstava, od meha- 
niEkih (gramofonska plofa), do elektrifnih (rav- 
nomeran protok struje u kolu telefona, npr.), 
magnetskih (trake i jezgra) i svetlosnih (zrak 
lasera kao prenosnik). Ravnomeran hod nosaEa 
u osnovi je primenjeno naEelo Easovnika, jer 
sluii kao osnov za uporedivanje sa tokom zbi- 
vanja pred prijemnikom. Prijemnik je naprava 
osetljiva na promene izvesnih vidova zbivanja, 
koja o njima Salje signale ka nosaEu. Tu se, 
usled kretanja nosaEa, nizanje promena u vre- 
menu &ituje kao uobliEavanje redosleda tra- 
gova na nosafu. OEitavanje tragova vrSi se 
naEelno postupkom obrnutim od primanja: tra- 
govi sa nosaEa koji se k r d e  prevode se  u opazive 
konfiguracije podataka, koje ostvaruju privid 
istinskog zbivanja, ili samo iznose neku gove- 
zanu celinu podataka prema nekom redosledu, 
bilo da je reE o prenogenju koje teEe istovre- 
meno sa grijemom, o zadriavanju i rekonstruk- 
ciji, o izrnenjenom toku zbivanja, ili Eak o koa- 
figuraciji tragova safinjenoj nezavisno od bilo 
kakvog primanja, neposredno na nosafu. Vreme, 
stvarno vreme, uvek je bitan finilac ovih fan- 

bomskih zbivanja. 

Ostvarivanje stvarnog toka prividnog zbivanja 
i moguknost uticanja na taj tok nameku bliie 
ispitivanje posredovanja vremena i posredova- 
nja zbivanja vremenom, jer naprave koje omo- 
guCuju ovo, makar i fantomsko, meSanje Eoveka 
u vreme nisu nikakav privid, bar ne veCi nego 
svet i Eovek Sam. Najjasniji, najpoznatiji i naj- 
potpuniji primer ovih naprava je kinematograf, 
film. Sto vaii za film, vaii, mutatis mutandis, 
za sve ostale pomenute naprave, pri femu pove- 
zivanje nekih od njih otkrivaju znatno Sire 
moguCnosti manipulisanja prometom podataka 
(Sto je i kod Eoveka i kod maSine ovnovni Einilac 

vremena). 

Za razliku od knjiievnosti, koja gomoCu vre- 
menske analize zbivanja doEarava prostorne i 
druge odnose, film preko prostornih odnosa, pre- 
ko kretanja u prostoru, stvara vreme. U knji- 
ievnom delu razvija se  vibe ukrStenih slojeva 
vremena radnje i vremena pripovedanja. Takva 
struktura moguCa je na filmu samo posredno, 
jer svaki snimljeni prizor nosi obeleija Eiste 
sadagnjosti u trenutku snimanja i u trenutku 

grojektovanja. 

Za razliku od pozorista, gde na sceni iivi ljudi, 
nosioci zbivanja proizvode scensko vreme, uvek 
donekle razliEito od fiziEkog i doiivljenog vre- 
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mena gledalaca, na filmu je vreme istog reda 
kao i prikazano zbivanje: kretanje senki pro- 
izvodi senku vremena. To vreme niie nestvarno: 
identifikacijo'm kod gledalaca ono-se pokazuje 
stvarnije i votpunije doiivljenim nego vreme - -  - 
na pozori~noj sceni. U istoj ravni, homogeno, 
film integriSe snimak okolnosti, snimak lienosti 
i snimak kretanja koje stvara vreme. Na osnovu 
te celovitosti i jedinstva osnovnog materijala 
moguCe su promene brzine i smera filmskog 
vremena bez remeCenja doiivljaja autentiEnog 
zbivanja. Nije, dakle, u slifnosti, u prividnosti, 
izvor sna5nog delovanja filmskog vremena, aego 

u jedinstvu materijala. 

U muzici je pertinentno vreme fista funkcija 
tempa i ritma. Na izgled, vreme se javlja u 
fistijem vidu nego na filmu. Medutim, filmsko 
vreme koje poEiva a a  projekciji nekog prizora 
u njegovoj vizuelnoj i auditivnoj potpunosti, 
oslanjajuti se na tok, ali i na prekidanje toka 
zbivanja, izvire iz nekog konkretnog materijala 
(muziEki materijal je apstraktno tkivo zvufanja 
organizovanog ritma i tempa) i tom konkretno- 
BCu postaje samerljivo naSem opStem iskustvu 
vremena kao dimenzije promene, postaje prevo- 

divo u termine ,,stvannogn vremena. 

Fotografija je uvek snimak proSlog, za razliku 
od filma, koji je uvek dat u sadaSnjem vre- 
menu, Eak i kad govori o groglosti. Prividno 
stalno sadaSnje vreme skulpture zapravo je 
nepostojanje toka, a time ni vremena, izvesna 
veEitost usled potpunog izostajanja bilo sopstve- 
nog, bilo referentnog vremena. Slika, zavisno od 
apstraktnosti, pokazuje ili svojstva fotografije 
ili svojstva skulpture u odnosu na vreme. Strip, 
iako organizuje zbivanje po ugledu na film, vile 
pokazuje svojstva knjiievnog vremena, preto- 
Eenog u gramatiku i sintaksu, nego slikovnog 
ili fotografskog. Od filmskog vremena tu postoje 
samo tragovi, vidljivi u istovetnim obrascima 
montaine analize, ali se  kod filma to zbiva nad 
materijalom koji poseduje svoje vreme, a u 
stripu se montaia v ~ S i  nad materijalom u kojem 
se kretanje prikazuje kao u knjiievnosti: sim- 
bolizovanjem vremena. Film ponekad preuzima 
stripovne i knjiieme ~etori6ke figure da bi o 
vremenu govorio simbolieki, ali to ne bi moglo 
da  se  smatra neEim tipiEnim za film (Eak i mu- 
zika, skulptura i slika mogu da se posluie izves- 
nim retoriEkim figurama koje inaEe nisu speci- 
f i h e  za njihov materijal, najEeSCe u vidu signala 

za gledaofevo snalaienje). 

Pertinentno vreme filma je, dzkle, uvek sada8- 
nje vreme i uvek je vezano za konkretan tak 
audiovizuelnog zbivanja. To vreme je uvek 
stvarno vreme pri snimanju i projektovanju, 
nezavisno od toga kako ee se doiivljavati. Nepo- 
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sredno je dato kadrom, kao vreme prikazanog 
zbivanja, i u prelazima s kadra na kadar i sa 
sekvence na sekvencu (sa ili bez nekih ldodatnih 
izraiajnih sredstava ,koja signalizuju ili simbo- 

lizuju vreme), kao podrazumevano vreme. 

Vreme filma izvire iz sukcesije stat i 'aih foto- 
grama. Projekcija je uvek ravnomerna i poka- 
zuje svojstva Easovnika (koji deli sekundu Ea- 
sovnifkog vremena na Eetrdeset osam odseEaka: 
dvadeset Eetiri sliEice i dvadeset Eetiri pauze. 
Ravnomernost eovde znaEi u z a j a m u  jednakost 
,svih potpunih intervala u odnosu ma EasovniEko 
vreme. Tih intervals (sliEica - pauza) je dva- 
deset Eetiri (to je naj'EeSCa b.rzina projekcije; za 
televiziju je dvadeset pet, a za amaterski film 
Sesnaest, pa i osam; ovde nije bitan broj inter- 
vala u se,kundi, nego njihova uzajamna jedna- 
kost u odnosu na EasovniEko vreme, dakle isti 
odnos). Razliska izmedu dva uzastopna fotograma 
istog kadra vrlo je mala. Sukcesija ti'h malih 
razlika Eini pakrete. Tako je fo.tcrgram neka vrsta 
.kvainta pokreta (kad je kraCi od 1/24 sekunde 
pcrkret ostavlja samo neoStar obris intervala kre- 
tanja u ravni slike od poEetka do kraja pokreta 
za vreme ekspozicije, kao na ,b ib  kojoj drugoj 
Soto~grafiji, te nema .svojstva kinematografskog 
pcrkreta unutar fotograma, nego samo u skoku 
od jednog fotograma do drugog). Kad nema 
proj ekcije, nema n i  sukcesivnog prelaienja s 
jednog fotograma na drugi, dakle, .nema kreta- 
nja. Promene, mettutim, ima. Ona je i u statiE- 
aom vidu izratena razlikom izmedu dvaju su- 
sednih fotograma istog kadra. Ta promena je 
potencijalni pokret i od njene veliEine zavisi 
brzina kretanja u kadru. Tu se veC jasno razli- 
kuju dva vremena: vreme projekcije, koje je 
utvrdeno i teEe samo dok teEe projekcija, i vre- 
me unutragnjeg kretanja u kadru odredeno veli- 
Einom razlike medu fotogramima, dakle poten- 
cijalnom ,brzinom 'kretanja u kadru pri projek- 
ciji, koje se ,pri utvrdenom ritmu smenjivanja 
fotograma pretvara u tempo kretanja u kadru. 
Ovo drugo vrerne, vezano za pokret unutar 
kadra, opredmeeeno je u statiEnom vicdu u raz- 
lici medu fotcrgramima i u sledu fotograma. 
Sled je dvosmeran, a razlika je moguCa do 
apsohtne. Da~kle, mogufnost stvarania vremena 
unutar ka'dra otvorena je u dva smisla: odvi- 
janie vremena, bilo saglasno, bilo suprotno odvi- 
janju vremena izvornog snimljenog zbivanja, i 
slobodan izbor brzine kretanja unutar kadra, da- 
kle prelazak istog puta za slobodno izabrano 
vreme, odnosno slobodno menjanje veliEine pro- 
mene izmedu dva fotograma, koia Ce, uz utvr- 
dmo vreme proiektovanja, davati utisalk dila- 
tacije ili kontmkciie vremena datog zbivanja. 
TehsniEka osnova ovih sloboda u odnosu na vre- 
me je u moguCnosti izbora smera kretanja i 
brzine kretanja filmsike trake u kameri (pri 
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snimanju na licu mesta ili naknadnom obradom) 
uz utvrdano vreme proiekcije (ni to ne mora da 
bude utvrdeno, ali ne bi suitinski menial0 ove 
slobode, a tehniEki je uobitajeno da bude utvr- 
&no, tako da se i ovde uzima kao standard). 
Ako se ukine razlika izmedu dva fotograma, 
ukinufe se pokret, dakle i unutrainje vreme 
(multiplikovanjem istog fotograma u proizvolj- 
nom broju, u nizu); vreme projekcije (broj 
umnoienih istih fotograma) odredivafe trajanje 
tog stanja zaustavljenosti unutrainjeg vremena. 

Odnos brzine snimanja i brzine projektovanja, 
bez obzira koja se od njih menja (pri Eemu je 
uobifajeno da uzimamo kao promenljivu samo 
brzinu snimanja), obuhvatajufi i negativne 
vrednosti brzine (hod trake u suprotnom smeru 
u odnosu na hod trake pri projekciji), odreduje 
odnos kretanja u kadru prema kretanju kod 
izvorilog zbivanja u trenutku snimanja. Dakle, 
kolike fe  razlike izmedu fotograma da se pojave 
zavisi od oba momenta: od brzine kretanja pri- 
zwa pred kamerum i od rszlike u brzini snima- 
nja 1 projekcije. Ako nema razlike, ta vremena 
su istovetna; ako se javlja razlika, javlja se 
i ubrzavanje ili usporavanje. Pozitivan predznak 
razlike cpri Eemu predznak vaii i za nulu raz- 
like) oznaEava tok vremena u istom smeru kao 
i kod zbivanja pred ksmerom, a negativan 
predzn3lk znaEi da se hod trake pri snimanju 
odvijao u suprotnom smeru u odnosu na hod 
irake pri projektovanju, dakle da kretanje, a 
time i vreme, teku obrnuto od kretanja i vre- 

mena ,prizora pred kamerom. 

Dakle, pri  projektovanju film aktuelizuje vreme 
koje je sadriano u potencijalnom vidu u pro- 
menama zabeleienim na traci. Medutim, film ne 
beleii vreme neposredno, nego samo uzestopne 
promene prostornih odnosa pred kamerom. Sta- 
vile, beleii samo niz prostornih situaciia, a pro- 
mena u situaciji zbiva se nezavisno od snimania. 
Slobodan izbor prostorne situaciie i naknadne 
intervenciie (promena orijentacie levo-desno, 
gore-dole, pakret kamere i naknadni pokreti pri- 
dati kadru triknm. moataia prostora ipomoCu 
niza kadrova) utiEu na is.poIjavanje tih promena 
u situaciji, ali samo na ispoljavanie sa stano- 
vista snimka. Tako film stvara semo ono vreme 
koie .proT.stiEe iz promen? zlh-1-ienih u uslo- 
vima nezavis'no promenljivog hoda i prostornog 
situirania ,kamere. Vreme se javlia kao odnos 
hoda kamere i toka zbivanja pred niom, kao 
zavi,sno promenljiva veliEina, pri Eemu je hod 

kamere nezavisno promenljiva veliEina. 

Ako vreme (prikazanog zbivania neposredno za- 
visi od stannviSta bilo kog instrumenta. u okvi- 
rima tehniEkih mogufnosti preno,eenia i zadria- 
vanja ,podataka, to znaEi da zavisi od stanoviita 
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posmatrafa, Eije su moguCnosti proSirene instru- 
mentom. Naprave se  ovde pojavljuju kao nov 
stupanj u posredovanju vremena, koji omogu- 
Cuje dodatne stepene slobode u doiivljavsnju 
vremena. To obuhvata moguCnost da se npr. 
neposredno doiivi saiimanje i produiavaaje tra- 
janja, zaustavljanje kretanja, izjednafavanje 
razlifitih trajanja i sl., o Eemu je, kao o mogu- 
Cem vidu ispoljavanja vremena, bilo govora u 
prvom delu ovog napisa. Pri tom je grikaz 
moguC kao jedna sasvim nova celina, koja 
ukrStanjem raznih zbivanja postiie potpuno oso- 
benu organizaciju svojih unutragnjih tokova i 
time vlastito vreme. Ovim posredovanjem fovek 
dotife same ivice fizifkih ogranifenosti ispolja- 
vanja vremena. U isti mah, ovo je kratak i 
pristupafan put do doiivljaja vremena koj i nije 
ograniEen sveSCu o uzrofno-posledifncrm svetu 
proizvodnje, koji samo uz napore moie da se 

odrii celovitim. 

Medutim i ovo je uslovljeno i ograniEeno po- 
sredovanje vremena. Prvo, ono je u velikoj meri 
(ne sasvim!) vezano za uismerenost Eoveka iza 
instruments. Zatim, vremenom (kao i svim mta- 
lim) ono se bavi u ravni jednog pobpuno izdvo- 
jenog sveta, Eije posledice, u najboljem slufaju, 
postoje sa~mo po svest, a ne i po zbivanje pred 
instrumentom. Dakle, ne menja se vreme izvor- 
nog zbivanja, nego se samo (doduSe opredme- 

keno) posreduje doiivljavanje vremena. 

Vreme, ~Aoli\ko tako neSto uopSte polstoji, mora 
da se posreduje dalje sve dok se ne poetigne 
moguCnost delotvornog uticanja na njega u na- 
Sem univerzumu, a ne samo u izdvojenom uni- 
verzumu prikaza. Tek to znari njegovo stvarno 
razjaSnjenje i svodenje na poseban slufaj unu- 
traSnje strukture naSeg univerzuma (ili bilo kog 
zamislivog) koji vaii samo u granicama tog 
univerzuma, od kojih neke znamo. Paradoksi 
koji nastaju izvodenjem vremena iz zbivanja ili 
postavljanjem zbivanja u neko pretpostavljeno 
jedinstveno vreme uglavnom usmeravaju miS- 
ljenje ka tumafenju univerzuma kao celine 
ogranifene na poseban naEijn (izvesnim konstan- 
tama preko kojih nastupaju ispoliavanja o koji- 
ma moiemo da nagadamo i koja ne doiivlja- 
vamo unutar tih granica, a ne nekim izdvoje- 
nim prostornim, vremenskim ili strukturnim 
granicama). Bilo bi, moida, ispravnije da se 
govori o ogranifenom ispoljavanju univerzuma 
sa stanoviSta Eoveka i njegovih instrumenata. 
Time bi poiam vremena mogao da se sagleda 
kao trenutno podesno sredstvo za pokrivanje 
izvesnih krupnih paradoksa liudskog znanja (kao 

,,flogiston" u svoje vreme, npr.). 
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Jednostavna odluka da se neposredno utife na 
smer i k z i n u  bilo kog zbivanja ili Vera da 
zbivanje ima smer i brzinu razlifite od onih 
(koje se nameCu dokivljavanju mogu, ofigledno, 
jedino da izazovu potpun nesklad htenja i na- 
strojenja, s jedne, i delanja i trpljenja, s druge 
strane. Reke neCe krenuti od uSCa izvorima sa- 
mo zsto Sto neko tako hoke, niti Ce njihov tok 
da  ,se doiivi obrnutim samo zato Sto neko pove- 
ruje da je on zapravo obrnut. To, medutim, ne 
iskljuEuje unapred mogubost  posrednih postu- 
paka koji bi uticali na smer i brzinu izvesnih 
zbivanja, kao Sto doiivljavanje ne podrazumeva 
odbacivanje znanja koja mu probivrefe. Vodu je 
moguCe zaleaivati i isparavati, a led ili para 
preobrativi su u vodu, pri femu brzina svih tih 
preobraiavanja moie da se menja. Doiivljava- 
nje kretenja sunca sa istoka na zapad ne remeti 
fvrstu uverenost u nepomifnost Sunca u odnosu 
na Zemlju koja se okreCe u suprotnom smeru. 
Izvesni postupci i znanja Eine, dakle, most preko 
(svih moguCih) nesklada izmedu zbivanja i na- 
strojenja duha, preko kojeg se promet vrSi u oba 
pravca. HotimiEno delanje koje utiEe na zbiva- 
nja i svesna 'iskustva koja utifu na veru pred- 
stavljaju fvorne tafke ovog posredovanja. (Ref 
je o prometu koji se u ovim tafkama najlakSe 
sagledava jer one omeduju stanoviSte foveka, a 
ne o rasprostranjenm shvatanju da su one 
zbiljskije od ostalog, fak  jedina zbilja, ili da yu 
jshodiite i utoEi5te svega postojeCeg, svega mo- 

guCeg, Eak i nemoguCeg.) 

Predmet ovog napisa je jposredovanje vremena 
i posredovanje vremenom, dakle: na osnovu fega 
se zbiva vreme i Sta se zbiva pomoCu vremena? 
SaiimajuCi izloieno, moguCe je predloiiti da se 
vreme shvati kao proizvod unutraSnje razmene 
(materije, energije, podataka, mesta u prostoru 
i dr.) u pretpostavljenom zatvorenom sistemu, 
Eija unutraSnja struktura smanjuie vlastiti ne- 
sklad, neravnoteiu, ili u kojem deluje viSe uza- 
jamno opreEnih finilaca. Na osnovu vremena 
zbivale bi se promene stanoviSta svakog mogu- 
keg posmatrafa unutar sistema, koji tim menja- 
njem stalno ufestwje u unutragnjoj razmeni. 
Ovo, viSestruko posredovano vreme bilo bi vid 
ispoljavanja, a ne pertinentno svojstvo univer- 
zuma (fime se ne tvrdi da takva svojstva i n a k  

postoje). 
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LOCIKA I VREME 
Vreme je jedan od osnovnih pojmova kojim kao 
Ua je proieto naSe saznanje i naSe razumevanje 
sveta. Mada se ne moie dokazati da je nemo- 
guCe definisati pojam vremena, takva definicija 
ne postoji. U definioijama koje su filosofi pred- 
lagaLi definijens obiEno sadrii termine koji za- 
vise od pojma vremena. Na primer, za Aristotela 
je vreme ,,mera kretanja u odnchsu na pre i 
pcrsle", Pllotin ga definiSe kao ,,?hot duSe u kre- 
tanju kojim prelazi iz jednog stanja delovanja 
ili isku~stva u drugo", a Avgustin tvrdi da postoji 
samo ,,sadasnjost proSlih stvari, seCanje; sadal- 
njmt 1sadaSnjih stvari, videnje; sadaSnjost stvari 

buduCih, ofekivanja".') 

Iako je vreme pojam koji, izgleda, mora ostati 
nedecinisan, filosofi, nauEnici i logifari su nasto- 
jali da taj pojam objasne. Filosofi to Eine tako 
Sto izgraduju teonije ili filosofske slsteme u koji- 
ma pojam vremena zauzima odredeno mesto i 
nalazi se u odredenim odnosima prema drugim 
fil~osofskim kategorijama. Pronifubi u takve teo- 
rije i sisteme, uoEavajuCi te odnose, mi razu- 
mevamo njihwu poruku, pa tako izgleda da 
razumemo i Sta je vreme. U tom razumevanju 
mi ne zadovoljavamo samo naSu radovnalost i 
fed za znanjem, veb i duboke emotivne, reli- 
giozne i metafizieke potrebe. Razumevanjem 
jedne fiiwsofije mi nalazimo odgovore na pitanja 
koja nas dug0 mlufe i odnose se na naSu sud- 
binu, koja se odvija u vremenu, i njenu svrhu. 
U tom pagledu pourno je Hajdegerovo Bike i 
vreme. To nije samo nastojanje da se odredi 
jedan novi pojam biCa proietog traianjem. Ose- 
CaiuCi ogrmnu razliku izmedu dva pojma - 
biCa i vremena - koju nam je ostavila tradicija. 
Hajdeger pokuSava ne samo da ie smanii. vet 
da pokaie kako su te dve kategorije jedno te 
isto. Ali EineCi to, uzimajuti kao polaziSte biCe 
ljudskog iivota proieto trajanjem i prolaunoSfu, 
on ocrtava perspektivu iz koie naSe trajanje i 
niie niSta drugo do prolaznost bez utehe, ali da 
nam uteha nije ni potrebna, ier ta prolaznost 
i nije drugo do samo bite. Kada zanemarimo 
raciomalnost Hajdegerovih analiza, onda to su- 

') Ovaj napis nastao je na osnovu predavanja koja je 
autor pod istim naslovom odriao u Domu omladine u 
Beogradu 10. i 17. maja i 1. juna 1972. godine, i objav- 
!jen je u Siroj verzjfi u fasopisu ,,IdeJeW, god. 111, br. 3 

(str. 47-81), maj-juli 1972. 



ALEKSANDAR KRON 

morno delo, tako nam se bar Eini, vrSi duboko 
ljudsku funkciju: ono usmerava snagu naSih 
osdanja u pravcu u kojem moiemo podneti 
,,najviSe stvarnosti" ne traieEi nikakvu naknadu. 

Naulka u prouravanju vremena ima mnogo ma- 
nje emotivnih funkcija. Fizika, na primer, pro- 
uEava kako merimo ono Sto Njutn naziva ,,rela- 
tivno vreme", kako promenljiva t, oznaravajufi 
neku opStu meru trajanja, pomaie da razumemo 
odvijanje nekog procesa, kako se pojam vremena 
odnosi prema pojmovima prostora i kretanja, 
,i kako od njih zavisi. Pojam vremena tu takode 
astaje nedefinisan. Cak i u klasiEnoj mehanici, 
koja uiiva glas gotovo savrSene teorije u kojoj 
niSta nije nedoreEeno, taj pojam ostaje neobjaS- 
njen. Pogledajmo kako je Njutn razlikovao 
apsolutno i relativno vreme i kako je pokuSao 
da odredi ono prvo. ,,Apsolutno, istinito i mate- 
matiEko vreme, samo po sebi, zbog svoje sop- 
stvene prirode, teEe ravnomerno, bez obzira na 
bilo Sta spoljagnje, i zove se drukEije trajanje; 
relativno, prividno i obiEno vreme je neka opai- 
ljiva i spoljaSnja (bez obzira da li je taEna ili 
neravnomerna) mera trajanja, odredena pomofu 
kretanja, koja se obiEno upotrebljava umesto 
pravog vremena; to je Eas, dan, mesec, g~dina ."~)  

F,izikalne teorije nam, u aajboljem ,sluEaju, kaiu 
kako se ~pojam vremena mora upotrebljavati u 
nauci i kako, u zavisnosti od te upotrebe, vreme 
moiemo zamiSljati. Tako fe  nam teorija relativ- 
nosti refi da vreme nije apsolutno, da o vre- 
menu moiemo govoriti samo kada smo prethod- 
no def,inisali sistem merenja u kojem prc;:?a- 
vamo neko kretanje. Fizika uzima u obzir vreme 
kao neSto Sto je vei: d a b  ,i Sto treba samo prila- 
goditi odredenim svrhama. Nema nikakve sum- 
nje da pojam vremena pre nauEne analize u 
fizici nije isto Sto 1 pojam vremena posle te 
analize, ali je jasno da fizika ne moie da objasni 
Sam fenomen vremena kao nezto Sto je iz osnove 

.stvoreno u samoj nauci. 

Mada su filosofija i nauka mnogo uticale na 
razwmevanje onoga Sto nazivamo vremenom, 
one su mnogo manje uticale na naSe doiivlja- 
vanje vremena, trajanja, prolaznosti i svega Sto 
je povezano s ovim osnovnim predstavama na- 
Seg svesnog iivota. U tom pogledu onaj svet 
sebanja, mirisa i slika koji se pred nama odvija 
u delu Prusta, moie viSe da nas uzbudi i ukaie 
na prirodu tih [predstava negn bilo koia teorija 
moderne fizike i vise od ma kojeg Hajdegerovog 
dela. Treba, igleda, verovati da  postoji neka 
osnovna intuicija vremena koju imamo u ,nagem 
svakodnevnom iivotu i koju bismo mogLi nazvati 
zdravoravumskim pojmom vremena. Taj pojam, 

3 Alathematical Principleq of Natural Phtllosophy, ed. 
Floiian Cajori, Berkeley, Calif., 1947, p. 6. 
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ili predstava, bogat je sadriajem i utkan je 
duboko u naSa oseEanja, a teSko se moie odvojiti 
i od religioznih i slikovnih elemenata koji ga stal- 
no prate. Cinjenica Sto niko, verovatno, a i  sa sta- 
noviSta zdravog razuma nije u stanju da vreme 
odredi, me treba nimalo da nas zbwjuje; oaa 
je sasvim spojiva s postojanjem takve intuicije. 
Setimo se r eg  Avgustinovih: ,,&a je, onda, 
vreme? Ako me nLko ne pita, ja znam; ali ako 
h o b  da objasnlim onome ko pita, ja ne znam." 
Ove te9koi.e na koje nailazi obifna svest navele 
su mnoge naufnike, pisce i filosofe da tvrde 
kako vreme ,,nije niSta stvarno", kako ono ne 
,,postoj,i", kalko je to ,,samo naS na6in opaianja", 
itd. Ttikva tvr8en-j~ su irelevantna, jer n iaa  
ne objasnjavaju; ona nam ne pomaiu da razu- 
memo predstavu koju imamo o vremenu. Pret- 
postavimo da mamo Sta znafi da vreme ,,ne 
postoji" i da je to neka vrsta iluzije koj,oj svi 
pcdleiemo; tada bi jog uvek preostajalo da se 
objatsni poreklo i priroda te il,uzije, a to se ne 
bi ,moglo ufinibi bez analize njenog sadriaja, 
Sto 6e reEi pojma vremena. Tvrdnja da vreme 
,,ne postoji" nije odgovor na pitanje Eta je 
vreane. Postojalo ono ili ne, postavljaju se ista 
pitanja. Calk i da  je vreme iluzija, mi je ne  

moiemo razlikovati od stvarnwti. 
LogiEka analiza pojma vremena moie se obav- 
ljati na dva naeina. Prvi .se sastoji u ispitivaaju 
i objahjavanju naSeg zdravorazumskog pojma 
vremena. Neki filosofi koji su  okrenuti nauci 
prigovorili bi da je taj pojam izvor velikog 
broja nesporazuma, protivrefnosti i zastarelih 
empiristifkih uverenja. Prema njihovom millje- 
nju, moderna nauka je potpuno odbacila takvo 
shvatanje vremena pokazavSi sve njegove nedo- 
statke. Pa  ipak. pre nego Z'to se moiemo uveriti 
u takvo tvrdenje i pre nego Sta sagledamo u 
Eemu je doprinos moderne nauke, neophodno je 
zapoEeti analizu upravo te zdravorazums~ke 
predstave od koje, kako ovde vidimo, polazi i ta 
m,oderna nauka, a nema sumnje da je oma pola- 

ziite i za mnoga fi1,osofska razmatranja. 

Metod koji s e  u ovakvoj analizi ,primenjuje je 
metod jeziEke analize i on se sastoji u ispitiva- 
nju upotrebe vremenskih odredaba u obihorn 
jeziku. Ma kakvo misljenje imali o filosofiji 
obihog jezika, odbacivali je mi ili ne, Einjenica 
je da nam ovakve analize pomaiu da izgradimo 
bar osnovu na kojoj se moie zapofeti analiza 
neke druge vrste. Prema VitgenStainovom sa- 
vetu, u jeziekoj analizi gradimo logirku grama- 
tiku, pravila za upotrebu izraza koji se odnme 
na vremes) Da bismo ostvarili taj cili nije do- 
voljno v d i t i  logiEke veze izmedu razliritih vrsta 
vremenskih izraza, veC je neophodno videti na- 

3 L. Wittgenstein The Blue Book, Oxford, 1960. pp. 6, 
26tt. 
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Ein na ikoji wi izrazi odreduju neke naSe asnov- 
ne pojmove. Sto vise u tom prouEavanju mapre- 
dujemo, postaje sve jasnije zaSto ..vremev ne  
moie da  se  definige: lpojmovi vremena proii- 
maju sve druge pojmove koje upotrebljavamo 
k'ada mislimo o evetu; oni su kao ,,koreni jednog 
drveta dueboko ura.sli u tle naSeg pojmovnog 
sistema, koji d r i e  Evrsto razliti'te delove tog 

t.1aU4). 

Drugi naEin ma koji vreme lpmtaje p~edTIIet 
logirke a~nalize jeste ,onaj koji Cemo u ovom 
napisu prikazati. On se sastoji u primeni metoda 
matematifke logike na pojmove koji se odnose 
na vreme. Sami po sebi, ni formalni metodi ni 
rezultati dobijeni 'pornoh njih u analizi vre- 
mena nisu filosofski zanimljivi, ali interpreta- 
cije formabnih teorija poenatih kao ,,vremeaske 
logi~ke" znaEajne su za filosofiju. One vkazuju 
na neofekivane veze koje gostoje izmedu razli- 
Pitih vremenskih odredaba i na povezanast tih 
odredxba s unobiEajenim modalnim ikategorijama. 
Modalni lpojmovi nuino i mogute 'mogu d a  se 
ob jas~e ,  a moida Ealk 'i da s e  def~inisu, pod izves- 
nim u,slovi~ma, ipomoCu ,nekih vremenskih odre- 
daba. U ovom napitsu prikazatemo najvainije 
prableme i reilultate s tva rene  u toj IogiEhoj 

analizi. 

Kako ~bi s e  magli adrediti d l j w i  matematieke 
logike u prcrufavanju pojma vremena? JoS je 
Kant u K ~ i t i c i  Eistog uma pisao: ,,Vreme je, 
dakle, dato a priori . . Na ovoj nuinosti a priori 
zasniva se i moguhost apodiktitkih osnovn'ih 
stavova o odnosima vremena, ili aksiome o vre- 
menu uopSte."" Cilj matematicke logike je da 
objasini sadriaj, ispita posledice i utvrdi h o s e  
izmedu islkaza koji bi anogli posluiiti kao ,,a?: 
diktifni asnovni stavovi o odnosima vremena, 111 
aksiomi o vremenu uopBteU. Medutim, msi nismo 
obavemi da prihvatimo filosofske osnove od 

kojih je polazio Kant. 

KlasiEna matematieka logika, o kojoj je najviSe 
lrnjiga napisano, ne poznaje iskaze Eija istini- 
tost zavisi od vremenskih odredaba. U tom smi- 
slu je ona, kao i najveCi deo tradicicmallne logike, 

,,vanvremenska". 

Na ne-vremenskom karakteru istine moramo se 
zadriati. Prema vrlo raiirenom shvatanju, svahi 
iskaz moie bibi ili istinit ili laian. Mi ne moramo 
mati  koja od ovih alternativa je u pitanju, ali 
utoliko golr  po nas. Ako je jskaz istinit, onda 
je t,o njegova bitna karakteristika koja se ne 
menja; ako nam se  EQi da je to neSto Sto se 

3 Richard Gale, The Language of Time, Humanities 
Press. NEW York. 1968, pp. 5 - 4 .  

') Prevod Nikole PopovtC-a, Beograd, 1932, s. 52. 
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menja, onda to ai je iskaz. Na primer, reEenica 
,,Dams je sreda" nije iskaz, jer reE ,;dana,sH 
nije odredena. Ova retenica postaje iskaz kada 
je dolpluaimo reci'mo, ,,Danas, 19. jula 1973, je 
sreda". Tek uz ovu odredbu izraz, koji je bez 
nje iskazna funkcija, polstaje iskaz, pa je onda 
ili istinit, ako je 19. jula 1972. zaista sreda, ili 
laian, ak'o toga dana nije sreda. Ovalkva, u osno- 
vi realistiEka koncepcija, bila je izgradena za 
potrebe .matematike. Osnova za takvu koncep- 
ciju bila je, verovatno, ne-vremenski ilntemre- 
tirena kopula ,,je". Ako je objekat a u lklasi 
X, ,onda je Ito taka bez obzira na vremenske 
odredbe, jer mi  ne  zamidljamo ,klasu ikao nedto 
Sto menja, gubi ili ,dobija elemente. hko  klasi X 
oduzmemo ili dodamo elemenat b, dobicemo 
novu klasu, recimo Y; ntko nece refi da je to 
jod uvek tklzsa X lcoja je izgubila ili stekla 
elemenat b. Jedna klasa je odredena u potpu- 
nosti kada se znaju svi elementi te 'klase, a to 
se moie znati kada ~postoji neki kriterijum po- 
moku kojeg za proizvoljni objekat rno imo  utvr- 
diiti ,da li toj klasi pripada. Klase X i Y su 
identiEne samo ako ismaju iste elemente. T,o pro- 
izlazl iz aksioma j.ednakosti i ekstenzilonalnosti, 
osnovnih princiga ,teorije ,~kupova. Otuda je jas- 
no da  se kogula ,,jeW mora ruzeti ne-vremenski: 
da bi se saEuveo identitet jedne kla~se u nekoj 
argumentaciji, nuino je ,pretpostaviti da  se njeni 
elementi ne  menjaju i da se n j i h w  lbroj ne 

menja. 

Nema sumnje da  ise lovakva, ae-vremmlska upo- 
treba kopule ,,je" moie nafi i u sva,kodnevnom 
govoru i ru nauci. Na primer, kada kaiemn da 
je fovek smrtaln, mi nemamo u vidu nikakvu 
vremensku odredbu ovog ili cmog foveka. Bilo 
bi, verovatno, pogresno tvrditi da mi pod tim 
podrazumevamo da je Eovek uvek smrtan. Na- 
prosto, to je jedna nevremenska odredba Cove- 
ka; ona aije ni ,,veEnan ni ,,vanvremenska" niti 
,,nadvremenskaW. Vaino je pitanje da  li se  sve 
reEenice mogu izraziti bez vremenskih odredaba, 
da li za svaku rerenicu koja sadrii vremenske 
cdredbe moiemo nafi drugu koia ih ne sadrii 
i koja ima isti smisao kao prva. Odgovor je 
verovatno negativan. ,,Prevodenjen vremenskih 
reEmica na ne-vremenske vodi vrlo neobienim 
i nep~irodnim posledicama. Na primer, za reEe- 
nicu .,JuEe je lpadala kiSa", na osnovu pravila 
logike, imamo prevod ,,Svi dani koji su iden- 
tiEni sa juEera5njim danom jesu dani u kojima 
pada kiss". Tako izgleda da su vremenske od- 
redbe relacije i svojstva, Sto nam izgleda sasvim 
neprihvatljivo. Zanimljivo je da su veliki l ~ g i -  
Eari ovoga veka, Rasl i Broud, to upravo i tvr- 
dili. Medutim, izgleda da u modernoi ne- 
-vremenskoj logici a e  postoji padesan naEin da 
se izraze vremenske odredbe, kao Sto je ,,juEe- 
ragnji", koje ipak nisu obiEna svojstva i rela- 
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cije. Ne gostoji ni  naEin d a  se u toj logici ,p- 
demo .izraze glagoli, jer ,,pada 'kiSa" nije svoj- 
stvo nekog dana, kao Sto ni ,,padaV nije osobin~a 
kiSe. Ne liEi nam na ,svojstvo a i  ,;biti gadajuCa", 
kao ~kada bismo rekli ,,KiSa je padajuCa" po 
ugledu na ,,Petar je visok". Ostavljamo Eitaocu 
da :Sam prosudi o bprirodnosti ovakvog ,,prevo- 
denja". PodsetiCemo lsamo na jog jednu Einje- 
nicu. Dugo ,su 1,ogifari i filosofi rasnravljaii o 
tame da li se svi lsudovi mogu ixraziti u oblilh 
subjekat-kopula-predikat, sve do 1931. godhe, 
kada je na osnovu Gedelovih rezultata postal0 
jasno da to nije mogufe. Logika 2redikat.ivnih 
sudova je odluCujuCa, ali to nije logBa rela- 
cionih sudova. Mcida Ce se do sliEnih ~ e w l t a t a  
dloC'i i u pogledu vremenskih i me-vremenslkih 
sudova. Za sada olstaje uverenje da se ~prvi ne 
mogu svesti na druge. Zato je potrebna jedna 
LogiEka teorija koja Ce ispitivati iskaze sa vre- 
menslrim odredbama. Da iakva potreba postoji, 
mogu se navesti joS i ovi razlozi: (1) moguke je 
razvi%i vremensku logiku, a logika ne moie 
ostati ravnoduSna prenla jednoj svojoj moguCoj 
grani; (2) sa logifkog ,stanoviSta takvo istraii- 
vanje je zanimljivo; (3) ono je korisno za filo- 
sofska razmatralnja, posledice takve aaalize ima- 

ju znaEaj i za nauku i za filosofiju. 

Prethodnici. - Ne smemo biti sigurni da je 
vremenska logika tekovina moderne logike. Vef 
su antiEki logifari uoEili vezu izmedu vremen- 
skih lodredaba i modalnih kategorija. StaviSe, 
Diodor Kronos je imao teoriju vremenske impli- 
kacije na kojoj bi mu pozavideli mnogi savre- 
meni 10giEari.~) Sto se tiEe modalnih 'kategoi-ija, 
Megarani i stoiEari su razvili dva razliEita shva- 
tanja nuinosti i moguCnosti. U oba sluEaja ove 
dve kategorije definisane su pomoCu vremenskih 
odredaba. Prema pisanju Seksta Empirika i Bo- 
etija, Diodor Kronos je smatrao (oko 300 godime 
p.n.e.) da je sada moguCe ono Sto je sada ili ono 
Sto Ce biti; da je sada nemoguEe ono S t o  nije 
sada i Sto nikada neCe biti; da je sada nziino 
ono Sto je sada i Sto Ce uvek biti; da sada niie 
nuino ono Bto sada nije ili neCe uvek biti.') 

Medu antitkim logitarima nije oostoiala saglals- 
nost. Prema jednom drucom miSl ienj~ .~)  sada ie 
moguCe ono Sto ie vef bilo ili oao Sto je sada 
ili m o  Sto Ce biti, a sada je n u h o  m o  Sto je 

uvek bilo, Sto je sada i Sto f e  uvek biti. 

3 I. M. Bochnnski, A.  History of Formal Logic, trans. 
and ed. Ivo Thomas, Unlv. of Notre Dame Press. 1961, 

pp. 116133. 

') Nicholas Rescher and Alasdair Urquhart. Temporal 
Logic, Sprlneer 1971 n 
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Zanlmljivo je da  je Megarsko-1stoiEka 9kola, u 
lrojoj su se j'avile ove ideje, bila potpuno zane- 
marena, delom zabo Sto je od njih ostalo vrlo 
malo fragrnenata, a tdelom zato Sto su  docniji 
komentatori intenpretirali njihovo uEenje u duhu 
Aristotelove logike. To su Einili i ,modemi isto- 
rifari logilke, .pa se  tako PrantluO) desilo da 
uopSte ne primeti da je :kod njih reE o logici 
iskaza; on je umesto isk'aznih promenljivih vi- 
deo promenljive Eije su vred'nolsti termini. Pers 
je prvi uoEi'o da je reE o logici is'kaza, a tek je 

LukaSijeviE dao tafnu interpretaciju.lO) 

StoiEari su zadui,ili logiku i svojom teorijom 
predikacije, koja je znaEajlna za vremensku lo- 
gi~ku. Njihove ideje prihvatili su srednjovekovni 
arapski 1ogiEari. Avicena je produbio stoiElru lo- 
giku vremenskih odredaba, a Diodorovu teoriju 
implikacije razvio je u opStu teoriju katego- 
riekog silogizma.ll) On je takode vrlo znaEajan 
za vremensku interpretaciju modalnih kate- 

gorija. 

Evrop~ki srednjovekovni logifari au takode za- 
sluini za razvoj vremenske logike. Medu njima 
treba pomenuti Tomu Akvinskog, Viljema 
Okamskog, Alberta od Saksonije i Jovana Bu- 

ridana. 

MatematiEka varijanta vremens'ke logike u pra- 
vom slmislu poEinje 1947. jednim Elankorn polj- 
skog matematiEalra LoSa.12) Njegove ideje su  pri- 

hvatili i razvili Prajor i ReSer. 

Kako zamiSljamo vreme? Pre nego Sto se upo- 
znamo s rezultatima logifko-matematieke ana- 
lize, vratimo s e  za Easak zdwvorazumskirn 
predstavama koje h a m o  o vremenu. Razmatra- 
nje tih predstava pomoCi Ce nam da Tazumemo 

te  rezultate. 

Veruje se, moida pogregno, da  mi o vremenu 
mislimo na dva razliEita nafina. Pre svega, vre- 
me zamigljamo hao prolaienje. Dogadaji nam 
se prikazuju kao proSli, sadaSnji ili buduCi, a 
ove odredbe se neprekidno menjaju. Dogadaji 
kao da ,rputuju" iz hduCnosti ka sadagnjosti, 
nnda (se crstvaruju, a zatim prolaze, ,,putmju" 
m e  dublje i dublje u proSlost. Izgleda nam da 

9, Geschlchte der Logik im Abendlande, 4 Bde., Leip- 
zig, 1855-1980. 

'3  ,,Zur Geschichte der Aussagenlogik", Erkenntnis, 
5, 1935136, pp. 111-131. 

") Nicholas 
Logic, 

Rescher, 
Reidel 

Temporal Modalltles 
Pub. Co, Dordrecht, 

In Arabic 
1966. 

'I) Jerzy Los, ,,Pods.tawy Analizy Metodologicznej Ka- 
nonow Milla", Annales Universitatis Mariae Curie- 

-Sklodowska, ~ 0 1 .  2. pp. 269--301. 
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se  sve viSe udaljavamo od proSlih dogadaja i da 
se pribliiavamo buduCim. To dinamiEko doiiv- 
ljavanje vremena leii u osnovi naSeg fnaEina na 
koji o vrernmu govorimo - u osnmovi glagolskih 
vremena - lkao i u mnogim pesaiekim i filo- 
sofiskim izrekama o lrajanju i proglosti. Kao Sto 
Cemo askoro videti, ono leii i u osnovi naSe 

formalne analize pojma vremena. 

S dmge strane, mislefi o vremernu, mi doiiv- 
ljavamo izvesnu statiEku strukturu ili poredak. 
Isti dogadaji koji isu prvo buduCi, zatim isadas- 
nji, pa onda groili, aalaze se medusobno u jed- 
norn odnosu koji se pri prolaienju a e  menja: 
oni su ili istovremeni ili prethode jedan drugo- 
me. Ovaj odnos izmedu dogadaja zvaCemo ,,biti 
raniji". On ureduje sve ldogadaie u niz u kojem 
svaki od njih ima svoje nepromenljivo mesto. 

Sve nas ovo navodi da pomiSljamo na dve 
vrste vremenskih Einjenica. Prvo, postoje Finje- 
nice o vremenskim odlnosima prethodenja i, 
drugo, postoje einjenice o proSlosti, sadakjosti 
i budubnosti lstih dogadaja. P ~ o j  vrsti tiinjenica 
odgovara niz dogadaja koji se u literaturi zove 
B+niz. Taj se niz ,,odvija" od ranijeg ka docni- 
jem i an generise relaciju koju moiemo nazvati 
ranije (kasnije) od. Drugoj vrsti vremenskih Ei- 
njenica odgovara niz koji se z w e  A-niz; cm 
se odvija iz daleke proSlolsti kroz blisku proslost 
do sadahjosti, a onda od sadagnjosti kroz blisku 
ka ldadekoj budufnosti. B-niz se ne menja u 
bom smislu Sto je odnos ranije (kasnije) stalan. 
S druge strane, A-niz lpodrazumeva promeno, 
jer se granica izmedu prollosti, sadagnjosti i 
hduCnosti menja. Lako moiemo zamisliti dva 
A-niza koji sadrie lsti dogadaj, ali je u j&om 
od njih taj dogadaj u sadaSnjosti dok je u dru- 
game u prGlosti. Odnos ranije (kasnije) zove 
se B-relacija, a ' p lo i a j  jednog dogadaja u A- 
-nizu, njegovo prisustvo kao proSlog, sadaSnjeg 
ili buduCeg dogadaja zove s e  A-determinacijaJ3) 

U B-nizu dogadaji ne  mogu mmjat i  svoj polo- 
taj. Platcmovo mdenje, na primer, ostaCe uvek 
ranije u odnosu na Hegelovo rodenje. Aku je 
izmedu t a  dva dcugadaja bilo toliko i toliko 
vremmskih jedinica do sada, onda f e  taj broj 
astati za Eitavu budubost. Dogadaji mogu me- 
njati A-determinaciju; jedan buduCi dogadaj 
postaje dogadaj u sadahjosti i #pretvara se  u 
proSli dogadaj. PraSli dogadaj ostaje uvek pro- 
Sli, on svoju A-determinaciju ne moie proine- 
niti. Tako je Platoncuvo rodenje nekada Mlo u 
dalekoj buduhosti, zatim je bilo sve manje bu- 
duke d a  bi se ru jednom trenutku ostvarilo i 

'9 J. M. E. McTagart, ,,The Unreality of Time", Mind 
XVIl (1908); The Nature of Existence, London, 1927, 

Vol. 2, p. 271; Philosophical Studies, London, 1934. 
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postal0 sadalnje, a onda se otisnulo u pmSlost 
u koju sve dublje tone. 

Nefemo se zadriavati n a  analizi A-niza, jer 
to nije cilj nalih razmatranja. UkazaCmo jog 
samo na vezu lkoja postoji izmedu B-nizova i 
A-determliaacije, ~lprksos velikoj razlici, i na je- 
dan cpojam koji je prilsutan u nalim razmislja- 

njima o A-determinaciji. 

Nije teSkso ~azumet i  da  s e  u A-detenniaaciji 
granica izmedu prollosti i buduhmt i  stalmo po- 
mera. Svaki sadalSnji dogadaj mima svoju proSlost 
i svoju buduCnost. Hegel je iiveo u Platonovoj 
budhtnosti, a Platon u Hegelovoj proSlosti. U 
odnasu na Hegellovo, Platanovo rodenje nije ni- 
kafda bilo 1buduCi dogadaj. TB nam nagoveStava 
VRZU izmedu B-niza i A-determinacije: ako je 
dogadaj d u B-nizu pre  ,dogadaja e, onda a e  
,postoji A-niz u kojem je dogadaj d budufi do- 
gadaj, a e nije. Dakle, A-determlinacija je nu- 

i a n  uslov pastojanja odredene B-relacije. 

Svako razmilljmje o A-determinaciji podrauu- 
meva ostvarivanje. BuduCi dmogadaji za obienu 
svest nisu stvarni, vet  moguCi, verovatni ili 
sigurni. Neki od njih be s e  ostvalriti, ali to ne  
mora biti sigurno, pa  su u tom pogledu neiz- 
vesni i neodredeni. Ako s e  ostvare i postanu 
proSli, onda se njihova priroda n e  menja. SadaS- 
njost je granica izmedu stvarnog i moguCeg. To 
prisustvo ideje ostvarivanja ili stvarno,g u za- 
miSljanju vrmenskog ttoka pomaie nam da ra- 
zumemo zagto je joS tako d a m  u s p o ~ t a v l j e ~ a  
veza izmedu vremenskih odredaba i modalnih 

(kategorija. 

U matmatiEko-logiekoj aaalizi vremenskih od- 
redaba bike prisutne obe *predstave o vremenu, 
i B-nizovi i A-determinacija. U nekim sistemi.ma 
one su ehsplicitine, u drugima sarno se podra- 
zumevaju, ali ,intuitivna interpretacija vreinen- 

skih lagika nije lbez njih mogufa. 

Vreme koje se grana. - Predstavu o vremenu 
koja je n'a,Sla ,svoj iskaz u A-nizovima i A-de- 
terminaciji moramo d w n i t i .  Lako moiemo za- 
mislilti da  nam u iednom trenutku neki dogadaj 
iagleda rnoguk i da Ce .se moida 1 desiti, ali da 
to niie izvesno. Na primer, mogufe je .da tim 
za koji navijamo pobedi i~dufe nedelie. Pretpo- 
stadmo da  nal tim nije pobedio, a da je pode 
nekoliik'o dsna prestao da  lpostoii, ier su svi 
igraEi pregli u nek,i drugi ~klub. Tako se jedan 
momf .buduCi dogadaj nij'e desio i vile se n e  
moie desiti. Za takav dogadaj ne moZmno rekt 
ni d3 je budufi ni .da je sadaSnii niti da j e  
proSli: on vi'Be niie moguf. T,o s'amo pokazuie 
da  odnos moguCeg ,i stvarnoq niie iscrplien 
dosada5njnjom analiaom. U A-'determi~laciji do- 



gadaji su buduCi, onda se ostvaruju i postaju 
proSli. Ali ta predstava je suviSe jednostavna. 
Zar fie bi bilo potrebno pored ,,stvamog" vre- 
menskog toka posmatrati i tok pretvaranja mo- 
gutih buducih dogadaja u stvarne ili u neostva- 
rene? Zar ne  bi bilo potrebno pored ,,stvarnogV 
vremenskog toka posmatrat,i i tok pretvaranja 
mogutih budutih dogadaja u stvarne ili u ne- 
ostvarene? Zar neostvareni ne mogu joS uvek 
biti mogufi ili nemoguti, zar nema ostvarenih 
dogadaja koji vise nisu moguCi? Sve to poka- 
zuje koliko je sloien odnos izmedu bzldueih, 
sadaSnjih i proSlih dogadaja, i budutih sadaS- 

njih i proSlih moguEnosti. 

U ,nama je duboko usadeno uverenje da na 
buduknost moiemo donekle uticati, ali da je 
besmisleno i pomiSljati o uticaju na proslost. 
Ona nam izgleda zavrSena i potpuno odredenn. 
Dogadaji k,oji su se ,desili ne menjaju se, iako 
se menja naSa slika i naSe znanje koje imamo 
o njima. Ukoliko i govorimo da  je 8proSlost neod- 
redena, da je neSto moLda bilo ovako ili onako, 
onda se to odnosi samo na naSe znanje o pro- 
S1,osti. OMgledno, naSe znanje o proglosti moie 
biti budufe. DruikEije je s s  budu6noSt.u; budufi 
dogadaji su lsami neodredeni. Ovo uverenje, tako 
nam bar izgleda, nije nikakva iluzija. NaSe 
razlilkovanje pr03osti i tbu.duCnosti u vezi je s 
razlik'om izmedu stvarnog i mogu.kg. Buduti 
dogadaji s u  mogufi ili neizbeini, ali joS uvak 
nisu stvarni, jer SP nisu odigrali. ProSli dogadaji 
su ,se odigrali i oni mi u tom smislu stvarni. 
Kretanje, degavanje, pmmenu muopSte, moie,mo 
razumeti kao pretvamnje mogufeg u stvarno, 
kao ostvarivanje mogufnosti. BuduCnost n,ije 
neodredena samo zato Sbo je ne znam,o. Svakako, 
za ~ l e k e  dogadaje znamo da fe  se  neminowo 
desiti, ali n e  znamo ni kada n i  kako nsi gde, 
jer joS ne postoje n u h i  us1ov.i da se  oni dese. 
S druge strane, mnoge dogadaje ,;stvaramo" tako 
Sto ih zamiSljamo .i ielimo. Kao zamiSljeni do- 
gadaji i ciljevi naSe akcije oni .su gri'mtni u 
naSoj svesti i tako postaju mogufi dogadaji koji 
pre toga nisu bili budufi. Istina, tkada se veC 
des i l~  neSto sasv5m neoEekivano, neBto o remu 
nismo uopSte pomigljali, o,seCamo se  kao d a  smo 
otkrili da je to bilo mogute. Medutim, izgleda 
da je to drugi problem - problem mi'saone re- 
konstrukcije prdlosti. Mogufi 'budufi dogadaji, 
ciljevi naSe akcije, ostvaruju se u n a 5 m  delo- 
vanJu. Dakle, mi ostvarujemo buduenost koja 
rjam nije u n q r e d  data; ona nije neoidredena 
samo zato Sto je ne znamo, vee i zato Sto je 

u izvesnom smislu i nema. 

Kad kaiemo da  ne znamo Sta Ce se i kako Ce 
se desiti. onda je to drugi misao  od mog u 
kmojem ~kaiemo d a  ne  znamo kako se neSto desi.10. 
U p r v m  slueaju znamo da  se to nije desilo, u 
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drugome da  jeste. U prvom slueaju moiemo jog 
pomisljati da utiEemo na ono Sto Ce se desiti, 
u drugome znamo da je to nemoguCe i mi na 

to i ne pomigljamo. 

Keo gto rnoiemo zamigljati moguCe budube do- 
gadaje, tako rnoiemo zamisljati i nizove buduCih 
dogadaja. Na primer, ako je E O  neki sadaSnji 
dogadaj, onda moiemo zamisliti da Ce se posle 
toga desiti prvo E l ,  pa E2, pa E4, ili da  Ce 
dogadaji teCi redom E l ,  E3, EG, . . . , ill moida 
E l ,  E2, E5, . . . Sve cve mogukcsti  moiemo 

prikazati wako:  

, , ~ 2 / ~ ~  
EO--El \ ~ , 5  

\ 
E3-E6 

Na wan dijagramu dagadaji E l  i E2 se granaju, 
ali se ne granaju EO i E3. Razlozi za ovaj naEin 
izraiavalnja su otigledni. ImajuCi u vidu ovalzav 
dijagram, moieano definisati uslovljenost doga- 
daja E y  dogadajem E x :  E x  uslovljava E y  ako 
se dogadaj E x  ne graaa i E x  je povezan sa E y .  
To znaEi da se E y  deSava ako se desi E x ,  jer 
nema drugih altwnativa. U aaSem primeru EO 
u~slovljava E l ,  E3 uslovljava E6, ali E2 ne uslov- 

ljava ni E4 ni E5. 

Ako E x  ne uslovljava E y ,  onda moiemo reCi da  
je E y  u otvorenoj buduCnosti dogadaja Ex.  
Tada, ako se  E x  desi, nije izvesno da Ce se 
desiti i E y ;  za E x  moiemo reCi da ima razne 
altennativne buduhosti. Tako je u nagem pri- 
meru E2, E4 jedna alternativna buduhnost doga- 
daja E l .  Da li jedan dogadaj ima otvorenu 
budubnost, nije pitanje samo naSeg znanja i 
m d i  zamigljanja, vet i pitanje s t r u h r e  sveta 
u kojem iivimo. E l  moie biti uslovljeno doga- 
dajem E O  zato Sto medu njima postoji neka 
uzmEna veza Eije prisustvo nije samo stvar 

naSeg znanja. 

U m u n o  deterministi3kom svetu nijedan do- 
gadaj nema otvorenu buduCnout, pa bismo mo- 

ida  imali ovakav dijagram: 

EO-El-E3----E6 

U toan sluEaju bilo bi moguCe da je EO uzrok 
E l ,  da je E l  umolk E3, da je E3 uzrolk E6. Ali 
isto je talk0 lnogube zamisliti svet u kojem 
izmedu ovih dogadaja nema nikakve uz rohe  
veze, mada je an  ipak deterministieki jer nije- 
daa  drugi raspored ovih dogadaja nije moguC, 
kao ni bilo koji drugi raspored drugih dogadaja. 

Vratimo se  joS jednom nagem dijagramu. Pret- 
postavimo da se ostvari niz dogadaja EO, E l ,  
E2, E5. Tada je, naravno, EO ranije od E l ,  E l  
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je ranije od E2 i E2 je ranije a d  E5. Dogadaji 
F3, E4 i E6 nisu se desili i mi ih moiemo sma- 
trati prorpuStenim prilikama ili sreCnim sticajem 
okolnost~i. Mi, d a  li je E3 proSli dogadaj u od- 
mow a a  E5? Ne. Da bi neki dogadaj bio proSli 
u odnosu na dati dogadaj, oni se moraju nalaziti 
na istoj ,,granim, a moraju biti ispunjeni i neki 
uslovi u pogledu ,,ostvarenosti". PoSto se u na- 
Sem primeru ostvario niz EO, E l ,  E2, E5, u od- 
nosu na E5 ~proSli su dogadaji E2, E l  i EO.. . 
Da se ostvario niz dogadaja EO, E l ,  E3, E6, 
onda bi E3 bio proSli dogadaj u odnosu na E6 
Std. Ali to se  nije desilo i E3 nije proSli dogadaj 
u odnosu na E6. Razli'ka iznnedu ostvarenog i 
onog Sto je bilo moguCe odraiava se i u nagem 
naEinu izraiavanja: mi ne kaiemo da je E x  
ranije od E y  ili da je E x  proSlo u odnosu na 
Ey ,  ako 6e E x  i E y  nisu ostvarili, vet da bi 

EX bilo proSlo u odnosu na Ey. 
I 

U hrolnoloSkim i vremenskim logikama elementi 
jedne razgranate strukture uvek predstavljaju 
dogadaje ili trenutke, a grane su nizovi mogukih 
dogadaja ili trenutaka. U dijagramu koji nam 
:le posluiio kao ilustracija elementi razgranate 
stmkture bili su dogadaji. Prajor'" je smatrao 
da otvorene budutnolsti leie u prirodi samog 
vremena, a ne u taku dogadaja. Pasmatrajmo 

sledeCi dijagram: 

/ O E  se dogada 
0- 0 

n v\o E s e  n e  dogada 

n mnaEava sadaSnji trenutak, a docnije deSa- 
vanje grena se u v; jedna grana vodi dogadaju 
E, druga dagadaju ne-E. Tako se E nalazi u 
otvorenoj buduknosti i gredstavlja moguki do- 
gadaj. Prajor misli da je v taPka grananja u 
samom vzeunenekom toku. Prema tome, v nije 
nikakav dogadaj, veC izvesna karakteristika 
,,vremenskog kanala"15) kroz koji dogadaji 

1pl.olaze. 

ReSer i Arkart mitsle da  vreme treba zami,Sljati 
kao lhearni  tok, a da u vremenu 'postoji gra- 
nanje tokova dogadaja. Dakle, postoje razliEiti 
moguti tokovi dogadaja u jednozn jedinom vre- 

menu. 

Ova dva shvatanja vrlo ,su razliEita i svako od 
njih ima .svoje dalekoseine posledice. Na primer, 
prema Pra jorovom shvatanju neodredenost bu- 
t. 

") A. N. Prior, Time and Modality, Oxford, 1957. 

's)-Ovaj izraz je iz pomenute knjige ReSera ,i Arkarta. 
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dvhosti ,  njena kontingmcija, data je ont~loS- 
kom strukturom samog vremena. Zato jedan 
iskaz o hduCem dogadaju ne moie biti ni isti- 
qit ni laian; on mora biti neodreden u tom 
pogledu. Prema drugom shvatanju, nemogut- 
nost odredivanja istinonosne vrednosti iskaza o 
budutim dogadajima leii u nemogu6nosti odre- 
divanja posledica dogadaja koji se granaju, pa 
tome nije razlog ~priroda vremena. Za iskaz o 
nekom buduCem dogadaju ima s d s l a  reCi da 
je on istinit ili laian, mada ne moramo biti 
u stanjv da kaiemo koja je vrednost u pitanju. 
Iako Cemu to svakako saznati kada se taj doga- 
daj desi, vet sada ima smisla reCi da nag iskaz 
ima jednu od tih wednosti. Prema ReSer-Arkar- 
lovom shvatanju, dakle, koniingentnost baduC- 
nosti leZi u kauzalnoj strukturi toka dogadaja, a 

ne u strukturi vremena. 

Kada se uporede ova dva shvatanja, onda na 
prvi pogled izgleda da ReSer-Arkartovo shvata- 
nje ima prednost nad Prajorovim. Ono je, prvo, 
jednostavnije. Drugo, u Prajorovom shvatanjv 
nastaju teSkoCe u interpretiranju relacije L' ili 
ranije (kasnije) od. U naSem prethodnom ras- 
pravljanju bilo je sasvim prirodno Sto dogadaji 
koji se nisu fostvarili ne moraju biti u relaciji U 
(ako se nalaze na razliEitim granama razgranate 
strukture). Medutim, Prajor misli da je U rela- 
cija izmedu trenutaka ili vremenskih razmaka. 
Kada bi vreme bilo linearno, poEeci svaka dva 
razmaka bl se pok!apali ili bi poEetak jednog 
preth3dio poEetku drugoga ili bi poEetak drugog 
prethodio poEetku prvoga. Ako se vreme grana, 
onda ima trenutaka za koje me vaii ni jedna od 
pmenut ih  alternativa, kao Sto je to sluEai i 
kod neostvarenih dogadaja. Ali dok to izgleda 
prirodno kada je re? o neostvarenim dogada- 
jima, priliEno je Eudno kada je reE o vremen- 
skim intervalima ili trenucima. Uostalom, niie 
uvek u skladv s nagom intuicijom reCi da su 
trenuci ili vremmski razmaci u relaciji U ,  ia!ro 
je sasvim mprirodno reCi da su dogadaii u toj 
relaciji. Na primer, kada se brod priblilava, 
dim se vidi ranije nego Sto se vidi brod, ali 
iako se kaie da je sreda pre Eetvrtka, me lraie 
se da je sreda ranije od Eetvrtka, kao Sto se 
ne kaie ni  da je devet sati uiutru bilo raniie 
od dvanaest sati. Razume se, umesto raniie, mi 
kaiemo i pre, ali nije sigurno da ova reE ima 
iskljufivo vremensko znaEenie; na primer, 5 je 

pre 8 u nizu brojeva. 

Pa ipak. Praiorovo stanoviSte izgleda prihvnt- 
ljivo kada imamo na umu relativistieko vreme 
modeme f.izike. U tom slufaju se grananie vre- 
mena poklapa s grananjem dogadaia. Mom se 
zamisliti sistemi koii se udaliavaiu jedan od 
drugog tako da nikakva komunikacija medu nji- 
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ma nije mogufa, pa ni uporedivanje vremena. 
Za trenultke u jednom od tih si'stema ne moiemo 
reCi ni da su raniji n i  d a  su kasniji nit4 da se 

poklapaju s trenucima iz drugog sistema. 

Svi s4istemi vremenske logike ~koje smo razmo- 
trlli jli cmpisali prilitno su siromaSni u odnosu 
na nafin na koji upotrebljavamo vremenske od- 
redbe. Oni nam niSta ne kaiu  o tome da li je 
v r m e  diskretno, gusto ili kontinu~irano, da li 
ima pofetak d kraj itd. Odgovori na neka od 
ovih pitanja su znafajni za ~nauku. Za primenu 
matematieke analize moie bibi znaEajno da  li 
je vrerne kontinuirano ili diskontinuirano. Me- 
dutim, mo~gufe je postavrti i druge zahteve u 
pogledu prirode vremena. U daljem izlaganju 
mi Eemo izloiiti i razmotriti samo neke od njih. 

Pojam vremena ikoji upotrebljavamo u obiEnom 
iivotu i u nauci, osim linearnosti, ima i mnoge 
dmge osobine. Tako je vrlo mnogo raspravljano 
i knjiga napisano o ,,,kontijnuiranostli i diskonti- 
nuiranasti" vremena, (njegovoj ,,deljivosti a bes- 
konahost" i drugim odlihama. Na ialost, mnoge 
takve analize su sasvim nepouzdane, jer su ne- 
precizne. Na primer, ru njima tse retko razlikuje 

kontinuiranost od gust~ine. 

V ~ e m e  i modalne kategorije. - Vef u pofetku 
ovog aa'pisa pomenuli smo da su logigifari odavno 
znali ea vezu izmedu modalnih kategorija nui- 
nosti i moguEnosti sa  vremenskim odredbama. 

Da ispitamo taj odnos. 

Fakazalo se  tako d a  se  skoro sve modalne logike 
luisovskog tipa mogu izvesti u akviru vremen- 
skih logika, pa nam se Eini da modalne katego- 
rije, bar makve kakve su u modalnim siste- 
mima, nisu ni potrebne. Mnogi autori to i tvrde. 
Prema priliEno raSirenom misljenju, u Luisovim 
sistemima auinost je iato Sto i ,,uvek isilnito", 
s mogufnost isto Sto i ,,ponekad istinito". Ofi- 
gledno, postojefi sistemi modalne dogike obja4- 
niavaju samo neke osobine modalnih kategorija. 
Mnoge druge osobine nisu uopSte mete  u obzir. 

Sto se vremenskih logilka tife. rezultati koje 
smo prikazali zavise od naEina na koji su pret- 
pos tavk~ o vremenu iskazane i od metoda koji 
su primenjenl u analizi tih pretpostav1:i. Mi 
smo se ogranieili samo na metode ilskaznog rm- 
funa. Svi sistemi vremenske i modalne logike 
bilci su zasnwani na  iskaznmn raEunu iz Prin- 
cipia Mathematica. PolazeCi od nekih drugih, 
neklasifnih rafuna, dobili bismo sasvim dmge 
rezultate. Ne znamo d a  li bi oni bili bliii na.5o.i 
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intuiciji. Uvodenje logike predikata veoma bi 
obogatilo naSu analim, ali bi i izlaganje bilo 
sloienije. Mi smo kvantifikovali samo vremen- 
ske promenljive, (pa tako nismo imali raEun 
predikata LI pravom smislu. Kvantifikacija dru- 
gih promenljivih u ~prieustvu modalnih operatora 
stvara izvesne teSkoCe, pa su se neki autori 
protivili izgradnji modalne logike predikata. 
nanas se 1ogiEa1~i a e  ustruEavaju da to Eine, ali 
su jog uvek ostali mnogi problemi u interpre- 

tiranju takvih raEuna predikata. 
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THE MULTIPLE SIGNIFICANCE UF TIME 
Lu&ily, time has 'not became the aubjeat of a 
s~pecial branch of science which would take over 
exalusive rights to dealing with this theme, and 
prodaim itself the sole fador competent h r  ilt. 
Although many sciences deal with ce~ltain of its 
a~pectrs, lime seems to have successfuhly eiuded 
the efforts of exoerbs to im~rison i t  in fiheir 
rigid frameworlas- of cmcep& a d  hypotheses 
and has remalined, as ornosed to all else, within 
the domain of f,ree ini&idual thought and dis- 
oumion which does not rrecognize the boundaries 

of professions and sciences. 

Thuls, $o'oj this thematic issue devoted fto time, 
however extensive it may (be, does not pretend 
to delve ccrrmp~ehensively and exhaustively into 
We ,,problemabics of time". It is merely an 
insignificant sample of a oolledive view of time, 
which was elaborated over the past two years 
from the (dais of the Student Cultural Centre 
in BeLgrade, with lthe participation of a great 
w ~ m y  intelleaharls who felt the need, preoccu- 
pied by one or another temporal aspect of the 
world and life, (to ovellstep the frantiers of their 
professions and have their views cross swords 
with the views of jolthens. Many orf the partici- 
pants in the ta~ltks did mot have time to write 
their texts, and among the authors in this issue, 
there are thme who disd not ~ta~ke part in the 

talks. 

Although !it does nwt cover the entire ,,terri- 
itory" of (time, the content of this themaltic issue 
L comprehensive and tntemally systmnatic in 
a way, and from it lone ca'n discern qluite defi- 
nite iwterests and  orientation,^. The material is 
ciilstributed in f o u ~  (parts, the first and fourth 
being of a general, Itheo~eti~oal nature, while the 
second ,and third are devoted to specific pro- 
bkms .of lprsy&d~ogical anld s~ocia~l time. When 
lit was necessary .to represent more fully a par- 
t i d  theme, or one of the specific concepts of 
'temporality, we resorted to the already pu- 
blished t,exits of our writers (Kangrga, KostiC, 
Krm) or translations of foreign authors (Piaget, 
Omstein, Benven,ist, Kafgame, Gmwich, Ricker, 

Whi'te). 

What concept of the temporal fclimensim of 
human exi~stence b expressed by the distribution 
of una,kriad in this thematic issue? The starting 
assumption that modern man diffew essentially 
from the men #of ear lie^ ages by virtue of the 
fact that the time implacement is from future 
h, present, and n'ot from pest to present, is 



. -- -- - - 
SUMMARY 

expr~s~sed by p1latcing at the beg'inntng Kangrga's 
intempretation of Hegdb concept of ,,histmica1 
or human fie. pro~ductive)" time, anid the texts 
of Colanwi6, Muhi6 and Zivotii., which explicate 
and comfron(t three approaches to the fiuture 
oharaoteristic of .our age - hturololgica!l, uto- 
p.ialn land antitutopian. Oln +he ontogeaetic levd, 
m'an has ldways been confarwnted with his tr,an- 
sience, laad 'has wedled  with it with all his 
c m c i m s  an~d unc~onscioru~s psychic apparatus, 
a.ttemtpbin.g bo perfect his ability bo experience 
the (a~ttractimls of ti,m'e (although lacking .a me- 
di'a11 sense for them) and his senslory hstru- 
mentari~im, ,in order to register as precisely as 
possible the passage of time a,& to know where 
he is in this course, while at  the [same time 
not casting off the inrational roads of overco- 
ming ~trmsience by time displacement. Eight 
contributions in the seomld section (deal with 
subjective ti'me, ;spotlighting .it from three essen- 
tizlly different aa,gles: Matii., RaSlkovii. and Je- 
rotit think and write in rthe trard'ittion of c l a ~ s ~ s i ~ l  
and modem gsychoanalpshs conceived in the 
brwader isense as a genera11 theory of man 2nd 
oulitu~re; .acaldemSc psyohololgy is represented by 
an author who m'aliks tihe fimlxiatioas of the 
mlodern concept of psychic development (Piaget) 
and an aulthor who (belongs to the 1,altest gene- 
patian of experinnmtali~st's, free of the tradi- 
tional framewvflos of the ~psychwlogical labora- 
tary and the ,,psych~wLolgirstical" theory (Om- 
stein); finally, we [have three texts which could 
be hallrnanked as introspeati've testimonies (Ko- 
&ik, MlojwiC, Abramoiuii.), in which certain pro- 
blems. lof [subjective time are  defined mid wsoll- 
ved in a mp i l e t dy  tpersonal, we miight even 

say poetic, way. 

The fiact .that cultural or &a1 formulae lar- 
gely determline the boundaries and modalities 
of experiencing time is i,nti(mated ,in the texts 
of tihe secon,d ~sectiion, but this is broulght into 
full focus only in tihe tthird secti'on, which opens 
with ColoviC's original detection of specific 
temporal strucbres in some a m &  of our mo- 
delrn mals iiterature (deahh notices in news- 
papers, banraom l'ove songs, 2nd mewspaper com- 
menta'ries Ion  the major games of our national 
football .team), and en#& with Riokerts know- 
ledgeable compa~ative v'iew of the basic tem- 
poral f o m l a e  of the world$ major bulkres 
(Chinese, Indian, Hebrew, M~oslem, Bantu, 
Ancient Greek and Christian). Of the nine texts 
in thi~s seoti,on, the fi'rst three are .devoted to 
literature (Ool:oviC, Olujii., Cvj etiEanin), the next 
two 'deal with disoovery of $he temporal in 
language (Benveflist, Kegme), two deal with 
bhe wcio-economic ~o~ri~gins 'sad 'genes~is of tra- 
dliti'cmall In8dilan a~nd modern European concepts 
of ~ti~me ~(Pajin, Gurevich), one deals with the 
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socialagy of mlan's leisure time today, (BoioviC), 
m'd bhe last icompares the temparal !in the basic 
cuilhral-relitgilous tmarditions (of the world 

(Ri&>er). 

Th'e tissue i~s rounded obf with the last Eectioa 
whioh lilncludes contri~h14i~o~ns of bhe ,broadest 
theoretical k~vel :(AnilEiln, Wlhite, StojanoviC, 
Kron), drom whioh one might IM up a general 
conviction bhat the content of time is p h a s  e 
-- ei'bher .ci.roullar .or spira~l, upward ocr (down- 
ward; with .or witborut a ~begi'nni'ng - while its 
$arms b r . a  n c h o 'u t ad infiniturn. But, far 
more intesestilng in &ese ohsing texts is c'oa- 
sideration olf ,those 'problems whioh  have not 
yet attained a sathfadary level lolf interisub- 
jectivity lin ;smciance and philloscnphy (bhe relatian- 
ship of remsiibility of lprocess in  unicrmpstems 
ajmd irrevecs2bilS~ty ,of pmcess in macrolsystems: 
ctiflerentiation of mlavement, entrapy, mgrowih 
snd f a m a t i y  \as essen+ial m~od~sl~ities of the 
pr0oes.s of ohange; problems of the multifold 
intermediation iof time; ,the passibility of enri- 
ching the lintuitive perception of t h e  (by elabo- 
oattng new, temporal and modal, mathematical 

Qgic). 

If bhis (is the tip & the 'iceberg which is before 
our eyes, it is onlly fitting Lor US to peer benealth 
the ~srurface of the water and see what has 
remained unwritten for bhls issue, h8aving been 
planned, algreed upon, a r  only hinted as a pas- 
Sibi~lity. Some of these projects will very ailrely 
be realized ~sruilrsequemtly,  but in Sncomplerte f o m  
they !all 'belong to &his $hematic ksue, a'nd the 

reader &odd know about them. 

For the present, the first section has remained 
without rtwo emtrilbutions by Pera MuiijeviC, 
which would m i o h  an understanding of the 
hlstorioal mo8s of modern utapian th'inki:n8g (in 
the Student Cultural Centre, Muiij'evif \presented 
a review 'of Rennaisance utopias, and subse- 
qu&y ,inbended to write sepanately about Ra- 
belais (us a utop?an), ,afnjd with'out a oon,6rihtion 
by Trivo Iodjif an  the presence of the utapian 
in the Iidedoigiies d t'oday'is ,revolutionary ,move- 
ments. Apart drom these texts which would add 
dapth @o the (presen,t orientation of this bloc on 
the futune, certalin c r m t ~ ~ i h t i ~ m s  have allso been 
left out wh~i'ch might have approached the human 
alspecfis of time froan con@etely ,different angles. 
Philosophens Jovan (hlz~m, Branko PavlaviC. 
Milan Mkadmcwif and Poja SCojanwif stated 
views in &he ~d%scussSms on t h e  which differed 
Erom thase {of Xangmga. Howwen-, their other 
obli'gaCims (did not allow them time to present 
them In rtexbuad form for this ilssue. The hsue 
has thus last a n  discu~siveness, but the -or- 

h n i t p  remains for thean to 'speak out later. 
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The Freud-Junglan approaoh to time was to 
have had another two texts: iB03ko Popmi6 on 
the reversibility of psychological time, and 
Zarko KoraC .cm the basic tenets lolf Juag's psy- 
ch~ohgy (of time. These texts lby ipsychalagists 
dealiatg with ~psyohoan,alytical theory would 
have (presented an inrtelre!stiag supplement to 
the present ,psych~omalytical segmeint in %he 
issue, which represents only p,sychiatristis of the 
psyohoana~lytioal (provenance. It would ha've been 
interesting to receive contributilons from three 
psych~oilogist-p~ychotherapi~sbs belonging to three 
different orientations !of modern psychotherapy 
- the humani,stic (Jelema V,lajkwiC), gestalt 
(Mneden KastiC), a~n~d tran~sacti'o'nal (Jfaslp Ber- 
g ~ ) .  They oonltrib,uted @reably to the taJks b 
the Student Ou;ltural Centre, as the time plane 
was very relevant to eadh ,of these three schoo&s 
of ,pspoh~othsra.py. One srhouLd add to this a 
diiffment ,ewaroach Oo r~isvohotherao'v. &om the 
standpoint -of existential-analysis,-defended in 
the d~scussion by chiId psychiatrist Svetozar Bo- 
janin. ~xperimental iime p~syoholotgy would 
have been lportrayed more dully had Zarko 
KoiraC bad time to write up his discussion in 

,the Student Cdtwal  Centre. 

Vhe time idilmen~sioa of modern literature would 
have been enriahed with ,tihe contzSibutions of 
Djolrdjilje VukwiC and Igor MandiC, and parti- 
d m l y  Bramko AilehsSC (on time in the works 
of Mark0 RistiC) and Iwan &loviC (on the fo rm  
of sacra'l time in  ,m,dern European literature), 
all of w h ~ m  toak part in (the ta'lh. The ,m~thro- 
pobg,ical sectijm, which is quk,te well filled-in, 
w d d  have certaiinly benefited from the texk 
of Zoran .Glu&Ewi'C iton the cyclical nzture of 
mythical time), Rade Ivekoivi't con th'e concept 
of continuity ,and ~disomtin~uity in IndSan thought) 
and JaSa BabiC (on tempora,l  practice in Black 
Africa). The soci~olo~gical approach to time is 
yepresented (by only 'one text on iei,sure time. 
There was at one point the ,possibillity that we 
would receive mosther tw~o more empirically 
concretely sitruateld texts ion the .same subject 
(Bane C'u~kiC on %he interfmence of ,self-urznaging 
and working mles, and Vesna PusiC on the 
relati~onlshirp of productivity and creativity), 
along with two m,ore gen'sral itextis on the ,social 
~cmtsequences anld determiner;s .of long-term 
planning (Brmko Howat and ,%van BolEiC). Let 
as  anso add to bhis a variegated review of modern 
~s~oci~alogical concepts of me temporal, presented 
in the t a l f s  by Miga Jezernlk, ~mld the unre'alized 
wish for the holuslion ,of the pmminemt Ljub- 
Bjma researaher in the fi'dd of th'e sociology 
of Zalbour, (organization and (self-management, 

Velj,ko RUS. 
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The Last lsection would have been more stimu- 
lating if Jovan Culuun (on the new concept of 
rpsycholo~gioal time in the madern theory d 
~hysios),  Djordje ZivanoviC (on the consequences 
of the emlpirical situdy of ,,black ho~les" an  the 
cancept of the eternity of space), Zvonko Marif 
(on the themno-dynamic ,,time-arrow"), Zoran 
RadoviC (on the sitmultaneous irreversibility and 
reversibility of (processes in physics), and Lazar 
StojanoviC (on the total synchronicity of events) 
had had time to write up their clismlssims. 

Accomlpanyiag some of the texts you will see 
a special adden~dum in which the authors of 
the contributions in lthi~s issue exchange com- 
ments. This is slightly unusual, and it is up to 
the reader to evaluate how lsucceslsfvl it has 
been. The Idelsire wats to use this fsorm of bseak- 
ing up the closed system of elalboration, ancl at  
(the same time to lopetn lateral partial discus- 
sions with the author. !Chis produces intwesting 
material, certain probilemltic points are  dliscus- 
sed in greater detalil, and the thematic issue Ls 
(sponta~neously and opti~mally bound up  inter- 
nally, tthrough the mutual cantacts of the aiuthors, 
made interwoven and alive. Unfortunately, most 
of the conbributioas arrived a t  the last moment 
(14 out of 25), SQ +hat there was no time to 
multiply them ancl send them out to the other 
authors, and subsequently to await their com- 
ments. However, abstacles of a technical nature 
were not the onily ones h the way of effecting 
this idea. Of thirteen auth'ors who received a 
number of rtexts for poss+ble comment, only 
five reacted with written commentaries. The 
most productive in thi's respect was Ferid Muhie. 
who develwped veritable miniature polemics 
with his colleagues Kangrga and Paiin (wh~ch 
they joined with their replicas), followed by 
DuSan Pajin (commenting on the ideas cf Cola- 
noviC and Muhif), and Ivan Aniein (referring to 
AbramoviC and White). Lazar Stojanovif (on 
AbramoviC) and Vojin MatiC (on Gurwich) each 

commented an only one other text. 

In closilng, let us  say a few words a b m t  the 
completely  personal motives 'of those who pre- 
pared this i~ssue in ,devoting a great deal of 
time in the past rtwo seasons to onghzing,  
encmra~ging, and continuing public discussions 
of time, and in the past year to coltleoting texts 
+or this thematic issue. There were a few bnitial 
focuses of interest, enldlasdy far apart, and 
completely mrdahed: from the perception that 
the techniques of modern planning of work 
opentions encounter difficulties in apinlication 
here, ldue, among other thinBs, to the fact that 
they jeopardize certain more profound levells of 
'ow feeling of time,  to the impassibility of 
(precisely imagiainlg the time implicabion of 
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detecti;ng ,,black holes" vi'a redi'o si~gnabs received 
from a distance of twelve billim light-years. 
Thlus )the first senies 09 eight taLks with over 
twenty co811~ocuto~s from vax+cru,s regions evolved 
in attempts t'o tie iin the disparate - practical 
2nd theoreticat, biological and metearological, 
philosolphica,l and teuhnical, psych~ologicaJ and 
physical - preocc~pat~ons with time. The mn- 
terlal was extremely i'nteresting, atnd prepara- 
tion,~ lbegan for the thematic isssue. Then many 
rlew names aplpeared with new aspects of the 
lemlporal. And, the initial reservoir of curiosity 
mas not went, but ,seemed m.me to have been 
clarified, so that it could ipaainly be seen that 
the deeipe,st well of hterest in time lies in the 
contra~dictlion between seeking security h hcre- 
asing certainty and ~eliance on the familiar, and 
the openness to uncertainty, in the c,onviction 
lhst ~th'e unfknown and different is more vivifying 
than the same and the lunown. The second cycle 
of ttlks was consequently more homogenous. 
and dealt more (directlv with the basic auestions 
of human existence, "showing that discussions 
on ,time can never be brought to a dose. This 
thematic issue 2s only m e  of bhe extensionts of 

these extratemporal taBs. 

LJUBA STOJIC 
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