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MNOGOZNACNOST VREMENA

Vreme, sreéom, jo§ nije postalo predmet posebne
naulne discipline koja bi preuzela sva prava na
iskljudivo bavljenje ovom temom i proglasila
sebe jedino kompetentnom za nju. Vreme, iako
se pojedinim njegovim aspektima bave mnoge
nauke, kao da wuspel¥no odoleva pokulajima
struénjaka da ga utamnile u svoje krute okvire
pojmova i hipoteza, i ostaje, nasuprot svemu,
u domenu slobodnog ljudskog milljenja i ras-
pravljanja koje ne priznaje mede struka i nauka:

I
Tako ni ovaj tematski broj posveéen vremenu,
makoliko opseZan bio, ne pretenduje da celovito
i iscrpno zahvati u ,problematiku vremena”,
nego je samo neznatan uzorak kolektivnog mi§-
ljenja o vremenu, koje se tokom proSle dve go-
dine odvijalo na tribini Studentskog kulturnog
centra u Beogradu, uz ude$ée velikog broja inte-
lektualnih radnike koji su, preokupirani ovim
ili onim aspektom temporalnosti sveta i Zivota,
osetili potrebu da predu ograde svojih struka i
ukrste svoja videnja sa videnjima drugih. Mnogi
od ulesnika razgovora nisu stigh i da napilu
svoje tekstove, a medu piscima iz ovog broja
ima i onih koji nisu ulestvovali u razgovorima.

Iako se me prostire preko celokupne ,teritorije”
vremenosti, sadrZaj ovog tematskog broja ima
izvesnu celovitost i unutrafnju sistematiénost,
iz kojih se mogu mazreti sasvim odredena inte-
resovanja i opredeljenja. Grada je rasporedena
u fetiri dela od kojih su prvi i fetvrti opitijeg,
teorijskog karaktera, a drugi i treéi su posve-
¢eni posebnim problemima psiholoSkog i drus-
tvenog vremena. Kada je bilo potrebno da se
jedna parcijalnag tema, ili jedno od specifiénih
shvatanja temporalnosti, potpunije predstavi,
posegli smo za veé objavljenim tekstovima na¥ih
pisaca (Kangrga, Kosti¢, Kron) ili za prevodima
stranih autora (PijaZe, Ornstin, Benvenist, Ka-
game, Gurevit, Riker, Uajt). .

Kakvu zamisao o temporalnoj dimenziji &ove-
kovog postojanja izraZava raspored grade u
ovom tematskom broju? Polazi$te da se moderan
éovek bitno razlikuje od ljudi ranijih epoha po
tome $to se uvremenjuje iz buduénostt u sadal-
njost, a me iz proS§losti, izrafeno je stavljanjem
na poletak Kangrgine interpretacije Hegelovog
pojma ,,povijesnog ili ljudskog (=produktivnog)”
vremena, i tekstove Colanoviéa, Muhiéa i Zivo-
tiéa, u kojima se ekspliciraju i konfrontiraju tri
pristupa buduébnosti karakteristi¢na za nadu
epohu — futurolodki, utopijski i antiutopijski.
Na ontogenetskom nivou, fovek je oduvek bio

1




suolen sa svojom prolazno$éu i rvao se s njom
celokupnom svojom svesnom i mesvesnom psSi-
hiékom aparaturom, pokuSavajuéi da wusavr$i
svoju moé dofivlijavanja vremenskih draZi (iako
bez posebnog ¢ula za njih) i svoj pojmovni instru-
mentarijum, kako bi §to taénije registrovao pro-
tok vremena i znao gde se i sam u tom toku
nalazi, a istovremeno me odbacujuéi ni iracio-
nalne puteve prevazilaZenja prolaznosti razvre-
menjavanjem. Osam priloga iz drugog dela bavi
se subjektivnim vremenom, osvetljavajuéi ga iz
tri bitno razlié¢ita ugla: Matié, Raskovié i Jerotié
misle i piSu u tradiciji klasiéne i moderne psi-
hoanalize shvacene u Sirem smislu kao opste
teorije Coveka i kulture; akademska psihologija
je predstavljena jednim autorom koji oznalava
temelje modernog shvatanja psihi¢kog razvoja
(Pijaze) i jednim autorom koji pripada majno-
vijoj generaciji eksperimentalista, oslobodenoj
tradicionalnih okvira psiholo$ke laboratorije i
»Dsihologistiéke” teorije (Ornstin); konaéno, tu
su i tri priloga koji bi se mogli obeleZiti kao
introspektivna svedodanstva (Kostié, Mojovié,
Abramovié), u kojima se na sasvim li¢an, ka-
Zimo dak poetski nadin definidu i razreSavaju
neki problemi subjektivnog vremena.

Da kulturni ili druStveni obrasci u velikoj meri
odreduju granice i modalitete doZivljavanja vre-
‘mena nagovedtava se veé u tekstovima iz drugog
dela, ali je to izvudeno u prvi plan tek u treéem
delu, koji poéinje Coloviéevim originalnim de-
tektovanjem specifiénih struktura temporalnosti
u nekim vidovima naSe savremene masovne
knjiZevnosti (novinskim éituljama, kafanskim
ljubavnim pesmama i novinskim ¢&lancima oko
velikih utakmica naSe fudbalske reprezentacije),
a zavriava se Rikerovim znalaékim komparativ-
nim pregledom osnovnih obrazaca temporalnosti
iz glavnih wvelikih svetskih kultura (kineske,
indijske, jevrejske, muslimanske, bantu, antifke
gréke i hri$éanske). Od devet tekstova iz ovog
dela, prva tri su posveéena knjilevmosti (Colo-
vié, Olujié, Cvjetidanin), zatim se dva bave otkri-
vanjem temporalnosti u jeziku (Benvenist, Ka-
game), dva su posveéena drultvenoekonomskim
korenima i genezi tradicionglnog indijskog i mo-
dernog evropskog poimanja vremena (Pajin, Gu-
revi¢), jedan se bavi sociologiiom slobodnog
vremena savremenog foveka (BoZovié), i posled-
nji uporeduje temporalnost u osnovnim kultur-
no-religijskim tradicijama sveta (Riker).

Broj je zaokrufen poslednjim delom u kojem
su prilozi najopStiieg teorijskog mnivoa (Aniéin,
Uajt, Stojanovié, Kron), iz kojih bi se moZda
moglo natalofiti jedno opste uverenje da je sadr-
Z2aj vremena mena — bilo krudna ili spiralna,
bilo uzlazna ili silazna: bez podetka ili s njim,
bez kraia ili s njim — a forme mu se grana-
ju u beskraj. Ali, u ovim zavrdnim prilozima




mnogo zanimljivija su razmatranja onih proble-
ma koji jo§ mnisu dostigli zadovoljavajuéi mnivo
intersubjektivnosti u nauci i filozofiji (odnos re-
verzibilnosti procesa u mikrosistemima i irever-
zibilnosti procesa u makrosistemima; razliko-
vanje kretanja, entropije, porasta i formiranja
kao bitnih modaliteta procesa promene; proble-
mi viSestruke posredovanosti vremena; mogué-
nosti obogaéivanja intuitivnog poimanja vreme-
na izvodenjima nove, vremenske i modalne, mna-
tematicke logike).

Ako je to vrh ledenog brega, koji je pred nasim
odima, red je da zavirimo i ispod povrdine vode
i pogledamo $ta je sve ostalo nenapisano za ovaj
broj, a bilo je planirano, dogovoreno ili samo
nagove$teno kao moguénost, Neki od ovih pro-
jekata ée se, verovatno, realizovati kasnije, ali
u nedovrienoj formi svi oni pripadaju ovom
tematskom broju, i fitalac treba da zna za njih.

Prvi blok je zasad ostao bez dva priloga Pere
MuzZijeviéa, kojima bi se obogatilo razumevanje
istorijskih korena modernog utopijskog mislje-
nja (u SKC-u je MuZijevié dao pregled rene-
sansnih utopija, a kasnije je nameravao da pise
posebno o Rableu kao utopisti), ¢ bez jednog
priloga Trive Indiéa o prisustvu utopijskog u
ideologijama danad$njih revolucionarnih pokreta.
Ali, sem tih priloga koji bi produbili sadadnju
orijentaciju ovog bloka iz buduénosti, izostali
su i neki prilozi koji bi moZda pri§li ljudskom
vremenu iz nekih sasvim drukéijih uglova. Filo-
zoft Jovan Culum, Branko Pavlovié, Milan Mla-
denovi¢ i Voja Stojanovié iznosili su u razgo-
vorima o vremenu shvatanja drukéija od Kangr-
ginih, ali im redovne obaveze nisu dozvolile da
ih uobli¢e u tekstove za ovaj broj. Time je broj
izgubio na diskurzivnosti, ali ostaje $ansa da
se oni oglase kasnije.

Frojdisti¢ko~jungovski prilaz vremenu je imao
u izgledu jo§ dva teksta: Bodka Popoviéa o re-
verzibilnosti psihiékog vremena, i Zarka Koraéa
0 osnovnim postavkama jungovske psihologije
vremena. Ovim tekstovima psihologa koiji se
bave psihoanalitiCkom teorijom imali bismo inte-
resantnu dopunu sadad$njeg psihoanaliti¢kog
segmenta u broju, u kojem su zastupljeni samo
psihijatri psihoanalitiC¢ke provenijencije. Bilo bi
zanimljivo da smo dobili i priloge troje psiho-
loga-psihoterapeuta koji pripadaju trima razli-
&itim orijentacijama savremene psihoterapije —
humanistiCkoj (Jelena Vlajkovié), geStaltisti¢koj
(Mladen Kostié) i transakcionalnoj (Josip Ber-
ger). Oni su dali znalajan prilog razgovorima
u SKC-u, jer je vremenska ravan veoma rele-
vantna z2a svaku od ove tri vsihoteraveutske
$kole. Tome treba dodati jo§ iedan drvkéiii nri-
stup psihoterapiji, sa stanovidta egzistencijalne
analize, koji je u razgovorima branio delji psi-
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hijatar Svetozar Bojanin. Eksperimentalna psi-

hologija vremena bi bila potpunije prikazana da

je Zarko Koraé stigao da mapife svoje izlaganje
iz SKC-a.

Vremenska dimenzija moderne knjiZevnosti mo-
gla je da bude obogalena prilozima Dordija Vu-
koviéa i Igora Mandiéa, a naroéito Branka Alek-
siéa (0 vremenu u delu Marka Ristiéa) i Ivana
Coloviéa (o oblicima sakralnog vremena u mo-
dernoj evropskoj kmnjiZevnosti), koji su udlestvo-
vali u razgovorima. I antropolo$ki blok, koji je
inade dosta bogat, dobio bi svakako da su stigli
prilozi Zorana Glusdeviéa (o cikliénoj prirod:
mitskog vremena), Rade Ivekovié (o shvatanju
kontinuiteta i diskontinuiteta u indijskoj misli)
i Jase Babiéa (0 vremenskoj praksi Crne Afrike).
Sociolo3ki pristup vremenu zastupljen je sada
samo jednim radom o slobodnom vremenu, a
postojala je moguénost da dobijemo jo¥ dwva,
konkretnije empirijski situirana, priloga o istoj
temi (Bane Cukié o interferenciji samoupravnih
i radnih uloga i Vesna Pusié o odnosu produk-
tivnosti i stvaralas$tva), i jo§ dva generalnija
teksta o druftvenim konsekvencama i determi-
nantama dugoroénog planiranja (Branka Hor-
vata i Silvana Bolé&iéa). Dodajmo tome jo¥ i raz-
novrsan prikaz savremenih sociolo$kih shvata-
nig temporalnosti, koji je u razgovorima izneo
Miq Jezernik, kao i neostvareno ucle$§ée istak-
nutog ljubljanskog istraZivada u oblasti sociolo-
gije rada, organizacije i samoupravljanja, Veljka
Rusa.

Posledniji deo bio bi jo§ podsticajniii da su svoje
rasprave uspeli na vreme da napidu i Jovan
Culum (o novom shvataniu psiholo§kog vremena
u modernoj teoriiskoj fizici), Dorde Zivanovié
(o konsekvencama empvirijskog proulavanja
»ernih rupa” na shvatanje o beskonadénosti kos-
mosa), Zvonko Marié (o termodinamitkoi ..strelt
vremena”), Zoran Radovié (o istovremenoi ire-
verzibilnosti i reverzibilnosti procesa u fizicl) i
- Lazar Stojanovié (o totalnom sinhronicitetu do-
gadanja).

Primetiéete uz neke tekstove posebnu vrstu pod-
bele$ki u kojima autori priloga za ovaj broj
razmenjuju komentare. To nije uobifajeno, a
na vama je da sami ocenite koliko je uspelo.
Zelja je bila da se nma ovaj nadin razbiie zatvo-
rena forma izlaganja i uz svaku raspravu, para-
lelno, otvore bofne parcijalne rasprave sa auto-
rom. Time se dobija zanimljivije $tivo, neke
problematifne talke bivaju detaljnije razmotre-
ne, a tematski broj se spontano i ma najibolji
nadin, medusobnim dodirima autora. iznutra po-
vezuie, proZima i Zivi. NaZalost, veéina priloga
je stiglo u poslednji ¢as (14 od 25), te nije bilo
vremena da se umnoZavaju, $alju ostalim awuto-
rima i &eka na njihove komentare. Ali, pre-
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preke tehnitke naravi nisu bile jedine ng putu
ostvarivanja ove ideje — od trinaest autora koji
su dobili nekoliko tudih tekstova ma eventualno
komentarisanje, pismenim komentarom reagova-
lo je svega pet. Najplodniji je, svakako, u ovom
pogledu bio Ferid Muhié koji je sa svojim kole-
gama Kangrgom 1 Pajinom razvio Citave male
polemike (u koje su se i oni ukljuéili svojim
replikama), a zatim i Du$an Pajin (komentariSe
ideje Colanoviéa i Muhiéa) i Ivan Aniéin (osvrée
se ne Abramoviéa i Uajta). Po jedan tekst je
provocirao jo§ i Lazara Stojanoviéa (Abramovi-
éev) i Vojina Matiéa (Gurevidev).

Recimo nekoliko redi na kraju i o sasvim liénim
motivima sastavljafa ovog broja da tokom pro-
tekle dve sezone posveti dosta svog slobodnog
vremena organizovanju, provociranju i nasiav-
ljanju javnih razgovora o vremenu, a posied-
niith godinu dana i prikupljanju priloga za ovaj
tematski broj. Bilo je nekoliko poéetnih Zaridta
interesovanja, beskrajno udaljenih jedno od dru-
gog, i potpuno nepovezanih: od zapaZanje da
tehnike modernog planiranja radnih operacija
nailaze kod mas ma tedkoe u primeni izmedu
ostalog i zato $to ugroZavaju neke dublje slo-
jeve ma$eg oseéanja vremena, pa do memogud-
nosti da se precizno zamisli vremensko znadenje
detektovanja ,,crnih rupa” pomoéu radio-signala
koji su primljeni sa udaljenosti od dvanaest
milijardi svetlosnih godina. Tako je prva serija
od osam razgovora sa preko dvadeset sagovor-
nika iz raznih podrulja protekla u pokusajima
povezivanja disparatnih — prakti¢nih i teorij-
skih, bioloSkih i meteorolo$kih, filozofskih i
tehnifkih, psiholodkih i fizi¢kih — preokupacija
vremenom. Materijal je bio vrlo zanimljiv i po-
éele su pripreme za tematski broj, Onda su
se javili mnogi novi ljudi sa novim aspektima
temporalnosti. A i polazni rezervoar radoznalo-
sti mije bio potroden, nego pre kao da se izbi-
strio, pa se jasnije primeéivalo da naidublie
vrelo interesovanja za vreme leZi u protivred-
nosti izmedu TRAZENJA SIGURNOSTI u po-
veéaniu izvesmosti i oslanianju na poznato, i
OTVORENOSTI ZA NEIZVESNOST sa sigur-
no$éu da je movo i drukéije Zivotvornije od istog
i poznatog. Drugi ciklus razgovora bio je zato
homogeniji, neposrednije se bavio osnovnim pi-
tanjima ljudske egzistencije, i pokazao je da se
razgovori o vremenu nikada nme mogu zavriti.
Ovaj tematski broj je samo jedan od mastavaka
tih vanvremenskih razgovora.

LJUBA STOJIC
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Moguénost odnosa ¢ovjeka i svijeta sadrZana je
u njihovu postajanju onim Sto jesu, jer samo
ono $to postaje, moZe biti za drugo i za sebe
sama, to jest ,stajati” u nekom odnosu. Samo
odnosenje jest neko zbivanje ili postajanje, inate
se ne bi dalo ni misliti, buduéi da je i samo
misljenje moguée kao postajanje subjekta i ob-
jekta, §to je sama svijest. Covjek i svijet postaju
dakle to $to jesu, a nisu naprosto dani kao go-
tovi. To je polazna totka za svako razmatranje
i ,,odredenje” onoga da oni jesu, §ta oni jesu,
kako jesu i njihova odnosa.l)

*) Iz knjige Covjek 1 svijet, Razlog, Zagreb, 1875,
str. 12—23.

1y Komentar Ferida Muhiéa: Osnovni postulat, izlo-
Zen u odeljku ,,1', ima nesumnjivu 1 jasnu logitku
funkeiju. Medutim, &inl mi se da logitka =zasnova-
nost tog stava nije jedina logitka moguénost. Naime,
dinamidka komponenta, prema kojoj je ,,postajanje’”
univerzalni uslov ,postojanja” &oveka 1 sveta jeste
jedna moguénost tumaéenja, ali niukoliko, kako logi¢ki
tako ni fakti®ki, ne iskljuduje, koliko ja wvidim, &i-
njenicu jednostavne ,,datosti” sveta 1 &oveka. Me-
njanje sveta i foveka moze, sa dovoljno plauzibilnosti
da se tumadi takode kao vrsta ,,datosti’” u kosmitkim
okvirima, 5to je niz nauénika veé 1 &inio 1 jo3 &ini.

Odgovor Milana Kangrge: U mojoj tezi, prema kojo]
je ,,postajanje” univerzalni uslov ,,postojanja’’ &ovjeka
i svijeta, prije svega nije rije¢ o nekoj ,,dinami¢ko]
komponenti’”, nego o povijesnosti kao moguénosti
govjeka i svijeta (svega S&to Jjest, ,,bitka’). Drugo,
postoie tu doduse, kao 5to proizlazl iz stava druga F.
Muhiéa, razlitite moguénosti tumacdenja, ail bi bilo
interesantno razmotriti (i povuél konsekvencije odatle)
koja 1 kakva bl to bila moguénost ,,tinjenice jedno-
stavne ,datostl” svetla i ¢&oveka”? F. Muhié¢ mora,
kao S5to vidimo (zajedno s nekim nau&nicima, vjero-
jatno astronomima), otiél daleko u svemir kako bl
nam se ovo ljudsko, povijesno dogadanje s nama i u
nama samima (zajedno s pitanjem o smisiu toga do-
gadanja) iz te svemirske daljine pojavilo 1 priginllo
kao jednostavna danost! On samo prl tom zaboravlja
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2

Ako tovjek } njegov svijet — a sada veé jest
i moze biti rijei o d&ovjekovu svijetu, jer se
inate ne bi uopfe mogao misliti njihov realan
medusobni odnos, buduéi da ga ne bi ni bilo,
a oni jesu jedan za drugoga pomoéu njihova
postajanja ~~ moraju postati da bi bili, onda je
veé u samom pojmu postajanja sadriano da su
oni svagda veé nefto drugo i drugadije nego
3to jesu.?) Time je to postajanje (Werdem) isto-

{(a ja upravo na tome insistiram) da ti ,,kosmiéki okvi-

ri” nisu (ili, ako 2eli ,,nautno preciznije” s cbzirom

na futurologiju: jo¥ nisu, ako smatra da ¢ée jednom
biti) é&ovjekov svijet.

Trede, mijenjanje svijeta i Covjeka veé jest povijesno
dogadanje (ili: povijesni &in) tako daleko, da se to
mijenjanje po svom bitnom smislu zapravo veé po-
javijuje kao — tautolodko odredenje. Jer upravo time
$to se ta, prije svega prirodna, a onda i socijalno-
-historijska danost bitno mijenja, otvara se horizont
povijesnog dogadanja (postajanja) Eovjeka i svijeta. Oko-
lina ili prirodna sredina (Umwelt) pretvara se ovdje
¢inom u svijet (Welt) kao ethos ili obitavaliite tovje-
ka, a Zivotinja, zatvorena u svoju vrstu u identitetu
s prirodom kao u ,nijemu opéost’” (Marx), pretvara
se u tovieka kao biée roda (,,generiZizo biée’” moZe
se stoga misliti samo’ kao veé¢ povijesng, u tovjekov
svijet otvoreno biée po principu budulega). Upravo
to ,,podizanje’” vrste na nivo roda jest svagda iznova
raspon 1ili dimenzija povijesnog dogadanja, u koje-
mu su | same te tzv. datosti ve¢ -— proizvedene 1
uspostavijene, da bi uopfe bile. Inafe ne bi bile ni
dane. Insistiranje na danosti s ovog vec povijesnog
stanovi¥ta pokazuje se kao insistiranje na Zivotinj-
skom carstvu, ili kako bi to Marx rekao: na ,zoolo-
giji @oviefanstva". 1 prirodno-socijalna samoniklost
Jjedne zajednice spada jo3 uvijek pod to odredenje.
Ali u tovjekovu svijetu i Covjeku samom u emi-
nentnom, %to znadi povijesnom smislu ne moZe tu
biti jo§ nl govora. Sasvim konkreino: tek s gradan-
skim svijetom otvara se povijest Covjefanstva, za
razliku od dotadainje historije.

1 Komentar Ferida Muhiéa: Zbunjujuéa formulacija
da ,%oviek i njegov svijet... jesu svagda veé neito
drugo i drugaélje nego #to jesu” dva puta ponavlja
prezent: oni jesu drugo i drugalije nego 3ito jesu.
Medutim, ovde kao da sam profesor Kangrga ide
protlv prve, izrazito dinamidki postavljene poente.
Cini ml se da bl 1 stvarnosti i kohereninosti sa
stavovima iz prvog odeljka viie odgovarala formu-
lacija da ,,...oni postaju neito drugo...”, odnosno,
,»da su onl neito drugo... nego ito su bili”. Upotre-
ba futura | perfekta, namesto dva prezenta potvrduje
se kao, opravdanija i navedenim Hegelovim stavom,
u kojem on ne kaZe ,,...pokazujle se kao temelj {
istina onog 3#to jo$§ nije” nltl Cak, ,5to sada jeste”,
nego upravo u akcentu povijesnostl upotrebljava per-
tekt ,,... 1z tega je proizadlo”.

Odgovor Milana Kangrge: Navedena formulacija ,,sa
dva prezenta” zbunjuje samo ako se uzme odvojeno
od smisla &tavog teksta. Jer u tom jesu (ili: jest,
bitak) veé je misljeno ono postajanje kao povijesr.o
dogadanje, buduél da je rije¢ o tovjeku 1 njegovu
svijetu. Zato bi valjalo reéi: Spekulativno-povijesno
miiljeno (a to znadi, ako je rije¢ o &tovijeku kao
Covieku 1 svijetu kao veé njeguvu svijetu koji ovdie
uzajamno postaju to 3to jesu uvijek iznova), u svakom
se iole relevantnom trenutku %ivota dogada da to §to
Jest ujedno nije vi%e to &to jest, &ime se inrisli upravo
na neprekidno (a to znaél bas: sa stalnim prekidima,
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vremeno bitno postajanje drugacdijim (Anders-
-Werden), jer inale pojam posiajanja ne bi
imao nikakvog smisla. Cak i na pretpostavci
biblijskog stvaranja svijeta po bogu stvoreni je
svijet kao realan drugadiji od svijeta kakav je
bic prije toga u boZjoj promisli, jer ga u pro-
tivnom bog ne bi tek trebao stvarati.

J.

Time je ovo ,drugalije” mne samo znaajnije
od onoga ,jest’, nego je istovremeno i polazna
totka za moguénost samog razumijevanja toga
»jest”?, jer se samo u dimenziji drugadijega, koja
je svojevrsna mprocesualnost, moze i pojaviti
nesto $to jest. Odatle proizlazi da su i €ovjek
i njegov svijet svagda bitno s onu stranu sebe
samih, dakle uvijek ono wife nego $to naprosto
jesu. Da bi dakle uopée bili, oni nisu vise ono
Sto jesu i jesu ono &to jo§ nisu. Tek na taj nadin
zbiva im se realno u samom temelju otvorenost
kao vlastita moguénost. Hegel je to jasno i pre-
cizno iskazao ovako: ,,Ono §to proizlazi iz po-
sredovanja pokazuje se kao temelj (Grund) i
istina onoga, iz ¢ega je proizislo. Filozofskom je
spoznavanju- razvoj (tok) neka struja s protiv-
nim smjerom odvodeéi k onom drugom, ali
istovremeno djeluju¢i tako unatrag, da se ono,
ito se pojavljuje kao poslednje, kao u prethod-
nom utemeljeno, naprotiv pojavljuje kao prvo,
kao temelj.”¥) Ako se dobro promisli ova duboka

prodorima, preobraZanjima, prevratima, revolucijom)
povijesno proizvodenje bitka. Veé je Hegel, mislilac
povijesnoga par excellence, ,,0sjetio’” tu teSkoéu: bitno
metafizitkom strukturom jezika (pomoéu one nelzbjeZ-
ne kopule ,ie,  jest”’, ,jesu”...) izraziti ne samo
kretanje, 1 ne samo zbivanje, ili bivanje, 1 ne samo
procesualnost, nego 1 specifi¢nu ili bitno Ijudsku
pokretnost-procesualnost, to jest — dogadanje njega 1
njegova svijeta (njega u svijetu i svijeta u njemu). a
upravo u horizontu (moZe se. kazatli i tautoloSkl:
,sduhovnom horizontu’”!) dogadanja ¢ovjek i njegov
svijet svagda jesu i nisu to 3to jesu 1 nisu istodobno,
jer su ujedno drugo i drugadije. Ili jednostavno: ono
,Jest” ili ,,jesu’” misljeno je povijesno. MoZe se kazati
i drugalije: mi3ljeno je kao vrijeme sidmo! Covijek
i svijet bitno 1 jesu vrijeme, i tu leZi njthovo ,,odre-
denje”, a ne po principu bitka, jer po njemu ne bi
postali to 3to jesu (teza, koju ovdje dakako ne mogu
opsirnije izvoditi). Zato se i ne moZe reéi: Covjek
jest, svijet jest, jer oni se dogadaju. Jest stvar ili
Zivotinja, 1 ostaju po sebi (,,po svom pojmu”, Hegel)
to 5to bitno veé oduvijek iesu. Ako za &ovjeka kaZemo
da jest (bilo %ta., to 1 to), onda smo ga time sveli
na rang svih ostalih biéa bez 1kakve differentiae
specificae, a to bi znad&ilo da ga uooée nema. jer
to nije postao, ili ga pak odredujemo kao. totalno
postvareno bife (3to on ipak na sreéu nikada nije, {11
bar do sada nije bio), ili kao stvar (5to on nipo3to
nije), i1l kao Zlvotinju (3to on viSe ne moZe postati ilf
ostati, jer je veé svagda na bilo kojem stupniu
povijesnog postajanja doviekom). Time je. usputno re-
¢eno, utvrdena i nemoguénost antropologije kao antro-
pologije! Antropolo§ko odredenje &ovjeka = contra-
. dictio in adiecto.
y G, W. F. Hegel, Vorlesungen ilber die Philosophie
der - Religion I, Suhrkamp Verl.,, Frankfurt/M 1969,
str. {11, .

16



MILAN KANGRGA

Hegelova misao, onda se moze uvidjeti kako se
tom ,strujom u protivhom smjeru” ukazuje na
mjesto (topos), u kojem filozofija nalazi svo]
vlastiti potetak u zahvac¢anju u bit same stvari,
koja se kao ono prvo ili temelj moze pojaviti
samo u dimenziji drugadijega, s onu stranu nje
same, u onome $to jo§ nije (dakle u — u toposu),
pa je i filozofska misao — ukoliko je primje-
rena samoj stvari — bitno utopijska misao. Ili,
kao 5to ée se vidjeti, ona jest i treba da bude
povijesno misljenje, jer je i taj temelj ovdje
veé povijesno mi§ljen, Sto znaéi u horizontu
povijesnog dogadanja. Misljenje je ovdje miS-
ljenje drugadijega ili drugadije miSljenje.

4.

Odatle onda takoder proizlazi da je za ,,odre-
denje” fovjeka i njegova svijeta — buduéi da
je rije¢ o procesu njihova uzajamnog postajanja
— znadajnije, odlutnije i bitnije ono Sto bi oni
mogli i trebali da budu, nego ono §to oni svagda
(kao postalost) ve¢ jesu u svom neposrednom
bitku ili postojeéem fakticitetu. Jer ta je nepo-
srednost (bitak) ukinuta u samom ,pocetku”
svoga pojavljivanja i nije viSe to $to neposredno
i faktitki jest.

P

Stoga je Hegel, premda je upravo on bio i do-
sada ostao najradikalniji kritiéar apstraktno-
-nedjelatnog pojma trebanja (Sollen) i Kant-
~-Fichteova stanovi$ta moraliteta, konsekventno
svom (povijesno misSljenom) ishodis$tu, tono uvi-
dio (sada veé¢ dijalekti¢ki shvaceno) veliko zna-
¢enje onog ,,treba da”, kad ga odreduje ¢ak kao
,»bojam Ctovjeka”:

»To ,treba da’ jest njegov (Covjekov, M. K.
pojam, a da on nije tako, tek je nastalo u raz-
dvajanju, u usporedivanju s onim $ta je on po
sebi i za sebe, Spoznaja je tek postavljanje
suprotnosti, u kojoj je ono zlo... Ali s tim raz-
dvajanjem nastaje bitak za sebe i tek ono opce,
duhovno, zakon, ono $to treba da bude.”?)

Kao 3to vidimo, taj je stav posve u skladu s
onim prethodno navedenim, a oba bitno iskazuju
to, da trebanje omoguduje (otvara) bitak, §to
je uostalom rezultat Fichteova misaona napora
koji proizlazi iz njegova prevladavanja Kanta
po liniji ,realizacije” primata prakti¢kog uma.
Ili: ono ,drugo” kao istinski prvo omogucéuje
ono ,prvo” kao zapravo drugo (izvedeno, veé
posredovano, to znaéi u ¢ovjekov povijesni svi-
jet veé uvedeno). Stoga se veé¢ ovdje moZe uka-
zati na to — jer je veé sadrzano u refenom —
da ono kretanje s protivnim smjerom ukazuje
na to kako je ono ,,drugo” (u dimenziji trebanja

4 Ibid., II, str. 257,
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kao moguénosti) buduée spram onog ,prvog”

(neposrednosti, bitka) kao pro$log, §to ostaje

svagda iza ovoga ,prekoradivanja granice” iz
buduénosti otvorenog svijeta.

3,

Zato ovo ,,moéi” i ,trebati” impliciraju ne samo
moguénost nego i — buduénost, bez obzira na
to §to sam Hegel u svom dijalekti¢ki zatvorenom
sistemu, koji je veé unaprijed tradicionalno —
aristotelovsko-teoloSki — miSljen kao ,krug kru-
gova” $to se vraéa u samoga sebe, tu ocitu im-
plikaciju i konsekvenciju vlastitih stavova jos
ne vidi ili ,ne Zeli” da vidi. To medutim nije
Citava istina Hegela, budué¢i da on na drugim
mjestima (npr. u Jenskoj realnoj filozofiji, Filo-
zofiji povijesti i drugdje) dovodi samu stvar do
moguénosti da se ona i drugadije, dakle anti-
~-metafizi¢ki, to znadi upravo povijesno artiku-
lira. Zadatak se i sastoji u tome da se upravo
ta i takva mjesta u Hegela filozofski promisle i
dokraja domisle, jer su za suvremenu misao po-
ticajnija i dalekoseznija od upornog (u svojoj biti
ideoloskog) insistiranja na ,sistemu” i meta-
fizici,

Schelling je medutim tu stvar jasno vidio i for-
mulirao, pa ¢éemo upravo zato navesti to mjesto
u cjelini, jer je vrlo instruktivno vidjeti, kako
suvremena misao ,hema viSe sluha” za ono $to
je vec¢ majstorski iskazano i $to bi joj omoguéilo
da uc€ini jedan korak dalje, a ne da se vrti u
metafizitkom krugu proSloga kao takvoga: ..Mi
sada i zaista tvrdimo da ne bi mogla biti postav-
ljena ni jedna individualna svijest sa svim onim
odredenjima s kojima je postavljena i koja uz
nju nuzno pripadaju, da nije prethodila cijela
povijest... Medutim, izvjesno je, dakako. da po-
put najveéeg dijela ljudi ni mno$tvo dogadaja
nikada nije imalo egzistencije u svijetu u koji
zapravo pripada ono povijesno, Jer, kao §to za
spomen kod potomstva nije dovolino da se
¢oviek samo kao fizi¢ki uzrok ovijekovie&i po-
moéu fizi¢kih ufinaka, isto se tako ne da steéi
egzistencija u povijesti time #to je Coviek samo
intelektualni produkt, ili samo srednii &lan, po-
moc¢u kojega kao pukog medija kultura, koiu
je stekla proSlost, prelazi na potomstvo, a da
dovjek sam mnije uzrok jedne move buduénosti.
Prema tome je, na svaki naéin, sa svije$éu sva-
kog individualiteta postavljeno samo onoliko ko-
liko je dnsada dalje dielovalo, ali upravo to ie
i ono jedino $to spada u povijest i §to je bilo
u povijesti.”)

5 F. W. J. Schelling, Sistem transcendentalnog idea-
lizma, Naprijed. Zagreb, 1966, str. 236—237 — (kurziv
naj).
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Ovdje je po svom bitnom smislu veé¢ sadrZana
toéno naslu¢ivana razlika izmedu historijskog i
povijesnog, koju ¢e Hegel kasnije eksplicitno na-
praviti i u onom ,,dvostrukom u svakoj povi-
jesti”®) pokazati njezino ne samo metodolosko,
nego upravo zivotno-povijesno znacenje za dub-
lje razumijevanje kako samog temelja povijesti,
tako i novog pojma (ljudskog) vremena,

Kada je pak rije¢ o buduénosti, onda je veé iz
recenoga vidljivo kako se ona ne moze ni doku-
¢iti, a kamoli shvatiti po liniji pukog evolutiv-
noga kretanja (iz proslosti preko sadasnjosti u
buduénost), jer iz proslosti ili po principu pro-
Sloga mema i ne mozZe biti buducnosti, nego jest
stalna, perpetuirana proslost u sadasnjem.

b.

Ovdje je na djelu jedan drugi pojam vremena,
ili bolje reci: tek tu je uopfe rije¢ o vremenu
kao vremenu, koje se kao realno vrijeme zbiva
po principu buduéega. To je povijesno ili ljud-
sko (=produktivno) vrijeme, po kojemu i u ko~
jemu se otvara Covjekov svijet kao njegovo vla-
stito obitavali$te (ethos), proizvedeno i potvrdeno
dinom, i kao takvo osmiSljeno u horizontu mo-~
guénosti istinskog ljudskog opstanka. Nema bu-
duénosti bez povijesnog (realnog, osmisljenog)
vremena, kao $to nema povijesnog vremena (po-
vijesnog svijeta) bez buduénosti. A kako se bu-
ducénost, kao §to je pokazano, zbiva ve¢ u samom
temelju toga svijeta, da bi on uopce bio to Sto
jest, to buduénost nije samo jedna od dimenzija
vremena (pored proslosti i sada$njosti), nego ona
otvara samu moguénost vremena kao realnog
dogadanja i ¢ovjeka i njegova svijeta, pa je ona
prema tome isto tako jedini , kriterij”, , mjera”,
i ,,princip” svojih vlastitih dimenzija pro$losti
i sadasnjosti. Tek po buducnosti koja je svagda
iznova produktivno na djelu postaje mogude,
vidljivo i realno postojete tako ne$to kao Sto
je ono proslo (tradicija) ili sadasnje (aktualitet).”)

9Ibid., I, str. 142.

) Komentar Ferida Muhiéa: Klju¥na odredba odeljka
6" unekoliko hipostazira buduénost u ontoloSki rea-
litet: ,,Tek po buduénosti koja je svagda iznova
produktivno na djelu postaje moguée, vidijivo i realno
postojeée nesto kao §to je ono proslo... ili sadas-
nje...*” Opet imam utisak da bi uvodenje posredo-
vanja bilo hlie samom autorovom stavu, tako $to
bi ova koncizna formulacija izgledala (barem meni)
prihvatljivije: Tek po ODNOSU prema buduénosti....”

Odgovor Milena Kangrge: Ovdje valja ukazati na jednu
vaznu stvar, a drug F. Muhi¢ mi daje povoda za to:

Vrijeme samo. kao i njegove ,tri dimenzije’’, nije ni-
kakva ,,apstraktna objektivnost ili onostranost” poput
nekog ,,objektivnog svojstva stvari ili objekata’ (Kant je
prvi zasluZan za to upravo epohalno uvidanje ideali-
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Jer je samo ono ,biti i drugatije moguée”, kao
veé bitno buduée, horizont pojavljivanja onoga
sto je bilo kao pros$lo i Sto jest kao sadasnje,
inade niega ne bi ni bilo, pa se ne bi moglo ni
misliti, ni iskazati da neSto jest. Ono S§to jest,
to je nastalo, jer je proizvedeno, a proizvoditi
se moze samo po principu buduceg, inate bi bilo
jedno te isto ili niSta. Proizvoditi pak znaéi pre-
kora¢iti granicu onoga 35to naprosto jest (kao
»postojeéi bitak”, — Hegel) i biti veé s onu
stranu nje same, ¢time je u svijet uvedeno (,,na-
pravljeno”) jedno novo bite koje prethodno nije
i nije bilo. Tek svojom proizvedenoSéu ili ,na-
pravljenoséu” otvara ono svoju vlastitu dimen-
ziju proSloga i sadasSnjega, dakle samim sobom
ukazuje ,unatrag” na ono. #to wvife nije (kao
rroslo) i na ono 3to kao gotovo bice sada veé
jest i Sto ostaje. Samo kao takvo ono nam, ako
ima ,teZine” i smisla za nas buduée, moze ,,go-
voriti iz buduénosti” i biti ona évrsta totka, ona
postojanost na kojoj se buduénost (jedan mo-
guéi novi svijet) producira i reproducira sada
i ovdje.

L.

Kako sva dosadadnja metafizika (kao onto-teo-
-logija) zapotinje i zavrSava s bitkom, ona ni
ne poznaje povijesno vrijeme, pa prema tome
ni vrijeme kao vrijeme. Stoga je ona svagda
bitno izvanvremenska i izvanpovijesna (=nepo-

teta vremena i prostora!), pa se ni ne zbiva 1 ne nalaz
,negdje napolju’’ (nego bi se moglo i moralo re¢i
upravo suprotno: ,unutra” ill ,iznutra”, gdle mu 1
le%i istinsko porijeklo, naime u pounutrenju. to jest
u vraéanju dovjeka u svoju osvojenu, ljudski obliko-
vanu unutrasnjost, samostalnost, identitet, samosvo]-
nost, intimitet, slobodu, dakle na nivo samosvijestl,
3to znad#l k sebi samome kao svijetu i svijetu kao sebi
samome; iz rasutosti svijesti na vanjske objekte 1 stvari,
u kojima se i medu kojima se ni§ta ne dogada, on se
vraéa k sebl kao istinskom ljudskom dogadaniu. to
jest kao svom vremenu). Bez subjektiviteta dakle (a tu
treba odmah bitl s Fichteom precizan { naglasiti: bez
identi¢nog subjekt-objekta, 5to je &ovjek sam kao isto-
dobno dogadanje njegova svijeta) — mema vremena.
Utoliko je u poimu vremena veé nuino impliciran
odnos (i to bas povijesnl odnos. jer drugi ni ne po-
stojl), da bl i vremena uopée bilo. ili: da bi se ono
uopée dogadalo (vo subjekt-objektivitetu i u njemu).

Utoliko je Muhiéev ispravak moje formulacije koji
glasi: ,, Tek po odnosu prema buduénosti...” — tauto-
lo$ki! Buduénost jest specifidan povijesni odnos spram
svega 3to jest, spram time tek otvorenog svijeta koji
samo tako svagda iznova i moZe da postaje mojim
vlastitim. Taj ,,buduénosni odnos”, koji je i sam histo-
rijski proizvod modernog vremena, pa ga stari svijet
(metafizika) sve do najnovijeg vremena ni ne poznaje,
jedino omoguéuje ujedno i otkrivanje same bitl svi-
jeta, kojemu je trebalo tisuéljeéla da postane &Covije-
kov, dakle upravo svijet! (Jedan usputni primjer za to:
Marx je tek tom bitnom okrenuto3éu u buduénost —
u komunizam kao mogucéu ljudsku zajednicu — mogao
raz-otkriti i kritizirati samu bit gradansko-kapitalis-
ti¢kog svijeta, a u tom je razotkrivaniu veé impliciran
i zahtjev za izmjenom te biti.)
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vijesna, a u svom Kkonzervativno-reakcionarno
militantnom  obliku izrazito anti-povijesno
usmjerena). Ona misli (i Zivi) vrijeme ili

1. kao puku kronologiju (po principu proslosti),
ili

2. kao vjefnost trajanja (po principu vjeCne,
nepromjenljive sadasnjosti, odnosno kao proces
ili progres u beskonacnost) ili

3. kao ¢istu, apstraktnu prolaznost (bit shvacena
kao prazno nista ili puka bezbitnost), ili

4. kao apsolutnu relativnost (§to je unutrasnje
protivretje), ili

5. kao ¢isto izvanjsku, povr§insku promjenu (ko-
ja je shvaéena kao fikcija, pripadna osjetilima
koja ,,varaju”), ili

6. kao neposrednu svedenost na ono historijsko
»sada” (historicizam), ili

7. kao zor (pored zora prostora, kao npr. u
Kanta), ili

8. kao oblik kretanja materije (u materijalizmu
i vulgarnom ili dogmatskom marksizmu, dija-
matu), ili

9. kao onostrani ,,usud”, sudbinu (=fatum u
fatalizmu), i sl

Za razliku od povijesnog vremena poznaje me-
tafizika samo historijsko vrijeme (=,vrijeme
bitka”, ako se to uopée moze tako odrediti), sto
znaéi da mnastoji po principu bitka misliti vri-
jeme (te se vrti u krugu pukih apstrakcija), §to
je ne samo unutrasnje protivurjetno nego i ne-
moguée, jer upravo povijesno vrijeme (povijes-
nost kao moguénost vremena) ukida s jedne stra-
ne apstraktni bitak (kao Sto isto tako uvijek
iznova ukida i ,napravljeni bitak”, premda su
jedan i drugi povijesni proizvod, ¢ak i u obliku
puke misljevine, Gedankending), a s druge stra-
ne otvara, omoguéuje, uspostavlja 1li proizvodi
realni povijesni bitak, §to zna¢i — povijesni svi-
jet. Bitak je naime svagda veé povijesni bitak
ili ono proizvedeno, odnosno svagda specifi¢an
proces njegova proizvodenja onim §to jest, u
kojemu postaje Coviek i njegov svijet (ovjek
i svijet kao otovjetena priroda). On je opred-
mecena, potvrdena, oslobodena, osposobljena, na-
rasla i narastajuéa, u svijet otvorena i ,otpu-
$tena” materijalna i duhovna liudska subiek-
tivna snaga, u koioj je u jednome sadrzano —-
kako bi to rekao Hegel — jadinstvo postoieteg
I napravljenog bitka. Marx kaZe u Kapitalu:

n
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»Time 3to ovim kretanjem djeluje na prirodu
izvan sebe i mijenja je, on (Covijek; M. K.
ujedno mijenja 1 svoju vlastitu prirodu. On
razvija potencije koje u njoj drijemaju i pot&i-
njava svojoj vlasti igru njenih snaga, (...) Dakle,
¢ovjekova djelatnost u procesu rada izaziva po-
mo¢u sredstava za rad promjenu na predmetu
rada, promjenu koja se unaprijed postavlja kao
svrha. Proces se gasi u proizvodu. Njegov je
proizvod upotrebna vrijednost, kakva prirodna
materija koju je Covjek, mijenjajuéi joj oblik,
prilagodio svojim potrebama, Rad se spojio sa
svojim predmetom. On se opredmetio, a pred-
met je obraden. Sto se na strani radnika ispo-
ljavalo kao memir (Unruhe), oéituje se sada na
sirani proizvoda kao svojstvo mirovanja, u obli-
ku bitka. On je preo, a proizvod je preda.”s)

Dakle, upravo tamo gdje se proces ga_si tj. u
proizvodu kao gotovu, proizvedenom bicu), za-
poéinje metafizika, koja prema tome ,preskace”
sam proces, jer ne pita ni za moguénost (pod-
rijetlo i karakter) proizvoda, ni za moguénost
{(podrijetlo i karakter) njegova proizvodenja, a
u samom pak procesu fiksira samo jednu nje-
govu stranu, naime mirovanje ili bitak (kao
jedno svojstvo proizvoeda), dok je onaj nemir
kao kretanje (=realan proces proizvodenja)
shvatila kao ¢istu, izvanvremensku ili izvanpo-
vijesnu apstrakciju (kao apstraktni proizvod mi-
sli ili proces misljenja). Ta i takva apstrakcija,
odvojena od realnog povijesnog procesa produ-
ciranja i reproduciranja svog svijeta u vremenu
kao povijesnom dogadanju, ima tada — na
pretpostavci metafizike — da u liku apstraktne
vremenitosti povratno ¢ak omogucéi povijesnost
i da bude njezin uvjet, a ne upravo obratno!
To bite pak metafizika neposredno podiZe na
rang bitka po ¢éemu sve jest, ne pitajuc¢i kako
je i on sAm mogué. Time ona takoder zaobilazi
pitanje o svom vlastitom ,temelju” i vlastitoj
mogucnosti, jer i kada ,priznaje” kretanje, ona
ga ne shvaéa povijesno: kao bitnu, temeljnu
izmjenu, postajanje kao postajanie drugacijim
i pretvaranje u drugo. Jednom rije¢ju: ne shvaca
kretanje kao povijesno dogadanje. Stoga je i
kretanje pretvoreno u jednu metafizi¢ku ,kate-
goriju”.®)
4 Karl Marx, Kapital I, Kultura, 1947., str. 134 i 137.
*) Metafizika veé polazi od stanovi$ta koje ukida posta-
janje (kao postajanje drugadijim). O tome Hegel kaZe:
,Stavu da je bitak prelaZenje u Niita. a Nista prelaZe-
nje u bitak — stavu postajanja stojl nasuprot stav:
., Iz ni¢ega ne postaje nidta", , Nesta postaje samo iz ne-
<tega’’, stav vjelnosti materije, panteizma. Stari su na-
pravili jedinstvenn refleksiju, da stav ..iz netega po-
staje neSto” ili ,iz nitega ne postaje ni3ta”, ustvari
ukida postajanje: jer ono iz &ega postaje i ono ita po-
staje, jesu jedno te isto; postoji samo stav apstraktnog
identiteta razumai.” — (G. W. F. Hegel, Enzyklopddie
der philosonhischen Wissenschaften 1im Grundrisse

(1830), F. Meiner Verl. Hamburg. 1959. § 88, str. 110, —
Vidi takoder: ibid, §§ 61 i 62).

1




MILAN KANGRGA

Coviek i njegov svijet moguéi su medutim samo
kao ,,pomak” (,,Schub”) iz bitka, u drugome nego
Sto on jest i nego S$to oni sami jesu, njegovom
negacijom i ukidanjem. To znaéi da su moguci
samo u odnosu i pomoéu odnosa, buduéi da su
i sami odnos. Odnos je pak mogu¢ samo u po-
vijesnoj igri onoga Nista i bitka, pri ¢emu upra-
vo ono NiSta omoguéuje i bitak i taj odnos
i da uopée neSto jest (da se zbiva nesto). Taj
s»pomak” ukazuje na utopiénost svijeta i ljudske
prirode kao procesa postojanja ¢ovjeka Covje-
kom. Ono je kao u-topos iskon ili podrijetlo
povijesnosti povijesnoga., Samo po tom svom
utopiénom ,,temelju” moguce je i zbiva se ono
$to nazivamo povijeSéu, Dogadanje odnosa ¢o-
vieka i svijeta kao njihovo vlasiito postajanje
u njemu po svojoj je biti povijesno i samo kao
takvo uopée je mogucde.

Utoliko ono 3to jest ili bi¢e bitno je povijesno,
ono ,,mema” povijest (poput vanjske ljuske, omo-
tata, okvira, prazne posude, medijuma ili neceg
akcidentalnog), nego jest povijest sama ili povi-
jesno dogadanje. Ono je proces povijesnog po-
stajanja onoga 3$to jest, da bi uopce bilo. U sa-
mom biéu (bila to stvar, predmet, Zivo bice,
materijalni ili duhovni proizvod, ili &ovjek) kao
veé realnom biéu dovjekova svijeta (a ne pukoj
apstrakciji) sadrzana je <{itava povijest!®) kao
idealan totalitet ¢ovjekova komuniciranja sa svi-
jetom. Tek u tom smislu moZe biti rije¢ o povi-
jesnom svijetu, u kojem je sama Zivotnost Zivota
po svom podrijetlu bitno povijesna i kao takva
se uvijek iznova potvrduje i iskazuje, ukoliko
je to &ovjekova Zivotnost. Iz povijesnosti proiz-
lazi moguénost odnosa Covieka i njegova svi-
jeta.l?)

19y Herbert Marcuse kaZe o tome slijedece: ,,Qdatle je
Hegel otvorio jednu posve novu dimenziju: univerzalnu
povijesnost biéa On je time raskr¢io put orema prvom
bitnom shvac¢anju povijesnoga. Dogadanje konafinog biéa
nije razvitak prema nekom bilo kako unaprijed odre-
denom ili neodredenom cilju, uopée nikakvo dogada-
nje ka ili prema..., nego dogadanje Cisto u sebi sa-
mome; ono je biéu imanentno. Konaéno biée nema po-
vijest, nego jest povijest. A povijest ¢ovjeka samo je
jedan naéin univerzalnog dogadanja uop¢e i valja je
shvatiti samo ujedno s njim.” (Herbert Marcuse, He-
gels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit,
Vittorio Klostermann, Frankfurt/M, 1968, str. 63).

11y Komentar Ferida Muhiéa: Isti momenat (iz odeljka
,,8”) dobija svoju kulminaciju i u odeljku ,,8”, u kom
se &ovek i njegov svet, po uzoru na neka tumadenja
umetni¢kog postupka (pogotovo G. Genette) objasnja-
vaju u njegovoi moguénosti ,.samo kao ,,pomaknuée’
iz bitka...” (kod Genette-a je umetnitki postupak u
sustini — écart). Medutim, i ono §to je ,,u bitku”, mo-
gucée je samo u odnosu i pomoéu odnosa, to jest, 1 sa-
mo je odnos. Sam Markuze, u navedenom citatu, eks-
plicitno istite da je ,,povijest &ovjeka samo jedan na-
&in univerzalnog dogadanja uopée i valja je shvatitl
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9.

Ako je dakle ¢oviekov svijet ono njegovo vlas-
tito ,,drugacdije”, u dimenziji ¢ega se oni uza-
jamno potvrduju, omogucéavaju i odjelovljuju,
onda taj svijet tek kao njegov mozZe biti otuden
¢ovjeku, samo ukoliko je Covijek otuden samome
sebi, to jest ukoliko je njemu otuden idealan
totalitet povijesnog zbivanja koji se reflektira
i sadrzan je u svakom njegovu pojedinaénom
i posebnom momentu. Ako je dakle ¢ovjek otu-
den samome sebi, onda je istovremeno sebi
otuden i ¢itav svijet. A kako je svijet bitno
povijesan, to zna¢i da mu je tada otudena po-
vijesnost kao vlastita moguénost da bude to §to
jest, i to $to treba i moZe da bude. U tom je

samo ujedno s njim”. Distinkcija, po svemu sudeéi,

ako 1 moze biti opravdana, ne moZe se opravdano po-

zivatl na navedeni stav, jer mu je dijametralno su-
protna.

Odgovor Milana Kangrge: Drug F. Muhié ovdje je posve
u pravu, kad primjeéuje kako ,,ono &to je ,u bit}(u"
moguée je samo u odnosu i pomoéu odnosa, to jest,
i samo je odnos’”. Ali, to je refeno u mom tekstu...
Rije¢ je ovdje ponovo samo o teskoéi iskazivanja
(kao i shvaéanja, prihvaéanja, razumijevanja) sta-
vova koji su bitno spekulativno-povijesni. Ovdje se
7eli reéi jedno: Bitak je midljiv samo u odnosu na
Niita kao stvaralafki &in, i tu je poletak povijesti.

U vezi pak sa Marcuseovim citatom dvije su stvarl
posrijedi:

a) Htio sam navesti &itav njegov navod, da se vidi §ta
on kaZe, imajuéi prvenstveno u vidu njegovu misao
bez posljednje relenice (§to je navodi Muhié)., Prvi
dio potvrduje moje izvodenje do kojeg mi je stalo.

b) Muhié ima pravo kad ukazuje na protivurjeéje,
all to je Marcuseovo protivurjedje. Jer, prvi dio na-
voda proizlazi iz samog duha Hegelove bitne misli,
a posljednja refenica pokazuies da je Marcuse ostao
ovdje ujedno 1 Heideggerov udenik, a te su dvije

pozicije — bitno nespojive!
Kad bismo sad htjeli o$tro kritidki okarakterizirati
stav:

—— ,,...povljest Covjeka samo je jedan nadlin uni-
verzalnog dogalanja uopée i valja je shvatiti samo
#jedno s njim’,

-—— onda bismo rekli da je time iskazana najoditija
heideggerovsko-metafizi¢ka besmislica! Jer nema ni-
kakvog, ama ba3 nikakvog ,,univerzalnog dogadanja’
izvan, mimo, s onu stranu (u nekakvoj svemirsko-
~-prirodnoj maglicl) &ovjeka 1 njegova svijeta i nji-
hova uzajamnog postajanja kao povijesnog dogadanja
u vremenu kao idealitetu tog Iljudski vrisvojenog
svijeta (odnosno s onu stranu procesa prisvajanja,
humaniziranja i intimiziranja tog svijeta kao svog
,.zavitaja’). Heidegger naime, po svemu sudeéi ,,poz-
naje’’ vrijeme 1 izvan povijesnog vremena kao ljud-
skog dogadanja, te se time —— kao pravi metafi-
zitar — — vraéa na pretkantovske pozicije ,,vje¢nog
vremena’” ili ,,vremena kao vjefnosti”, $to je najunu-
traépjlje protivurjegje, na koje ukazuje Hegel, bu-
duéi da je vrijeme moguée upravo (I tu ima svoi
poéetak!) ukidanjem vjenosti kao apsolutne proglostl
ili onoga 3ito nije i1 nije nikada realno bilo. Ali —
ovdje dosta o tome.
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smislu Hegel vidio nepovijesnost gradanskog svi-

jeta, 3to se on 7biva i reproducira na izvanpo-

vijesnom nivou pukog zadovoljavanja neposred-

nih Zivotnih potreba (kao ,,sistem potreba” u

vidu gole, apstraktne, izvanjske nuZnosti. On ga
je stoga odredio kao svijet neslobode,

Stoga na pretpostavei otudenja samo fovjek séGm
(a to zna¢i i njegove vlastite tvorevine) mozZe
biti ta ,tuda sila” nad &covjekom.?) Otudenje
dakle zadire u samu moguénost postajanja éov-
jeka Covjekom i svijeta njegovim svijetom, 3to
znaéi da se ono zbiva u samom tiemelju toga
svijeta, a nije neka izvanjska pojava, emipirij-
ska &€injenica, sociolo$ka kategorija ili ¢ak psi-
holosko stanje odnosno puka ,,anomalija”.!?) Otu-
denje proizlazi iz samog natina dovjekova pro-
duciranja i reproduciranja vlastitog Zivota i obu-
hvaéa totalitet njegova odnosa sa svijetom i u
tom (ve¢ proizvedenom) svijetu. Stoga je ono
na pretpostavkama i u okviru veé gotova svi-
jeta. dakle u njegovu vlastitom horizontu ,ne-
vidljivo”, nedohvatljivo i neprepoznatljivo, te se
i ne da ,znanstveno verificirati”’. Ako je rijeé
o gradanskom sviietu, onda se njegova otude-
nost moze ,,pojaviti” samo sa stanovi$ta preko-
radivanja ili transcendiranja njegove bitne gra-
nice, to jest, govoreéi filozofski, ako je u pitanje
stavlien niegov historiiski specifi¢an ,,bitak” kao
svojevrstan nadin postalosti onoga $to jest. Sa-
mo s onu stranu njega samoga vidljivo je Sta
on jest i kako jest, a biti ,;s onu stranu” impli-
cira zahtjev (Sollen) za njegovom bitnom izmje-
nom. A to je upravo povijesno stajaliste koje je

1) Marx o tome kaZe: ,,Samo &ovjek sdm moZe biti ta
tuda sila nad ljudima, a ne bogovi, ne priroda... Kad
se prema svojoj vlastitoj djelatnosti odnosl kao prema
neslobodnoj djelatnosti, onda se prema njoj odngsi
kao prema djelatnosti koja je u sluibl, pod vlaiéu,
prisilom i jarmom drugog &#ovjeka.” — (K. M rx—F.
Engels, Rani radovi, Kultura, 1953, str. 205).

13) U tom smislu Ludwig Landgrebe s pravom nagla-
§ava kako za otudenje treba imati jedno mjerilo (koje
samim time vie nije empirijsko), pa kaZe: ,,Stoga se
pojam otudenja ne moZe dobiti ni iz kakvog empirij-
skog istraZivanja i analize postojeéeg druitvenog sta-
nja... Empirijsko-socioloika analiza... medutim naj-
manje moZe pouditi o moguénosti i nuinostl one akci-
je, pomoéu koje bi trebalo da bude postigntito konaéno
ozbiljenje ¢ovjeka. Ta je moguénost i nuznost za Marxa
izvjesna, ne na osnovu empirije koja niposto ne bi mo-
gla stvoriti takvu izvjesnost., nego na osnovu svoga
principa.” — (Ludwig Landgrebe, Phinomenologie und
Geschichte, Gltersiocher Verlaghaus Gerd Mohn, 1967,
str. 85 i dalje). Landgrebe medutim u daljnjem razma-
tranju nije konsekventan, jer ne vidi da taj princip
vife nije princip postojeéega (faktitkog) svijeta, nego
takav koji ve¢ stoji s onu stranu bitl (i bitka) postoje-
¢eg svijeta, 1 da se taj princip (ili mjerilo) i sdm ,,do-
biva tek u dimenziji drugatijega nego 3to veé jest,
te je postojetem (gradanskom) svijetu ,,pripadan’” sa-
mo kao njegova negaclja, pa je, hegeloyski re¢eno, po-
zicija kao negacija negacije. Ali je on i vise od toga,
Jer ako je istinsko mjerilo postojeéega, onda proiziazi
iz samog utopijskog temelja tog svijeta, iz njegove
povijesnosti. Tu medutim prestaje svaka metafizika
i dijalektika.
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najunutrasnije primjereno onoj moguénostll _bo-
vijesnog postajanja &ovijeka i njegava svvl;gta,
dakle ,,dimenziji” njihova postajanja drugaéijim,
po kojoj uope jesu.'¥)
%)y Komentar Ferida Muhiéa: Na kraju, jo3 dve mo-
guée primedbe:
a. Zakljudak niza filozofskih koncepcija — od e\{olu—
cionisti®kih do onih koje isti®u veru u progres — jeste
da ,,postajanje druké&ijim’, sposobnost menjanja sebe
i sveta, predstavlja kvalitet per se. Nije I, meduti_m,
moguée promenu tumaditi kao posledicu slabosti? Nije
1i svaka promena propu$tanje, nagodba sa nadmoénogéu
spoljadnosti? Istinska snaga se ne menja jer je niita
ne poraZava i ne prinuduje.
b. Poznato je da se sustina &oveka odreduje u nauci i
filozofiji iz relacije prema svetu i drugim biéima.
Prema tome, moguéa su tri osnovna pristupa: 1) da je
Covek samo u stepenu razlitit od ostalin bica, 2) da je
ta razlika karakteristi®na za neke njegove osobine, dok
u drugim moZe da se utvrdl razlika u vrsti, 3) da je ta
razlika radikalna 1 da je u celini razlika u vrsti i kva-
litetu. Ove distinkcije vode do veoma razlit¢itih kon-
sekvenci, ali je njihovo pravlienje, &ini mi se, ne-
ophodno za kriti¢ko filozofsko &itanje nauéne literatu-
re koja tretira pitanje specifitnosti ¢oveka. Ne upu-
€uje 1l poenta povijesnosti iskljuéivo na treéu pozi-
€iju, 1 time na odricanje fundamentalnog principa kon-
tinuiteta Zivota, kao klju¢nog filogenetskog nadela?

Odgovor Milana Kangrge: a. Prvo jedna opaska: Viera
u progres bitno je primjerena upravo i jedino evolu-
cionisti¢kim konceocijama (koie se temelje na principu
kontinuiteta). Postajanje drukéijim (3to znaéi: bitno, te-
meljno, iz temelja druké&ijim) ne nroizlazi iz tih kon-
cepcija, nego je misljivo i moguée samo niihovim bit-
nim ukidanjem vomoéu principa — — diskontinuiteta,
koii je par excellence povijesan. Povijest se ne da mi-
sliti kao evoluciia (evolucija — — Zivotinjskih — -— vrsta
da, i tu je Darwinov doma3a), nego samo kao re-evolu-
cija (i zato Marx ima pravo da ie ,.revolucija pokretadka
snaga povijesti’’).
Medutim, na kakvu to promienu i promienu &ega misli
Muhié, koja se moZe tumaditi kao posljedica slabosti?
MoZda on tu misli na snagu karektera i oblikovane
li¢nostt kao ljudske postojanosti?
U svakom sludaju on ne vidi protivurjeénost svoga
stava, kako ,,se istinska snaga ne menja’! Jer u samom
pejmu snage lezi pojam promjene (ukoliko ne Zelimo
ostatt na metafizit¢ko-teoloskom pojmu ,,nepokretnog
pokretala’, koji fe isto 5o i — drveno Zeljezo!).
Snaga je zato snaga 3to pokreée i 3to ,.ima snage”
da se pokrene. to jest: snaga se dade misliti samo kao
ujedno semo-pokretna snaga. IlI Muhié misli na snagu
duha kad kaZe: ,Istinska snaga se ne menja, jJer je
nista ne poraZava i ne prinuduje”? Ali i tada, i tek
tada to ne stoji! Jer duh sd@m mora samoga sebe_pora-
Zavati 1 prinudivati (Hegel bi rekao ,,izgubiti se i po-
novo se naét”, u ¢emu i jest snaga duha), da bi
uopée blo, jer on je ta — — negativna djelatnost ili
apsolutnt megativitet (Hegel).
b. Ovdje se pozivam na prethodno redeno (u prvom delu
ovog odgovora). Zato samo toliko: Povijesno i zaista
upuéuje ne samo na odricanje, nego i na ukidanje
tog tzv. ,,fundamentalnog principa kontinuiteta Zivota®”,
jer to ne samo da nije fundamentalni princip Zivota,
nego je upravo — anti-Zivotni princip! Za &ovjeka nai-
me i njegov Zivot: Zivotnost Zivotnoga — povijesnost po-
vijesnoga. Filogeneza i ontogeneza samo su bioloZko-
-evolucionistiék~ kategorije i kao takve posve su ire-
levantne i neprimjerene &ak i za samo povijesno po-
stavljanje problema. Ontogenetska i filogenetska ,hi-
storija’” biéa nije jos ni na pragu odredenju povijes-
nog samoproizvodenja kao samopostajanja Covjeka u
svom vlastitom ljudskom vremenu. Biologija nam tu ni
najmanje ne mo%e pomoéi. Zivot &ovjeka kao &ovjeka
bitno je duhovnoga karaktera, a on je mogué samo po
principu samo-proizvodenja koje se ne da uopée ni
misliti bez principa diskontinuiteta (= re-evolucije).
Toliko sam htio reéi uz komentar Ferida Muhié¢a.
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VREME - KAKO GA
FUTUROLOZI VIDE

Na prvi pogled, dalo bi se pomisliti da nauéno
(zapadnjatko) odredenje prema kojem jedan se-
kund predstavlja ,,9,192.631.700 cikla frekvencije
povezane sa prelazom izmedu dva nivoa ener-
gije izotopa cezijuma 133" verovatno ne uzbu-
duje savremenog proucavaoca buduénosti, (Tim
pre $to u nekim tehni¢ki manje naprednim i li-
nearno slabije organizovanim drustvima, kao
najmanja osnovna vremenska jedinica i dan-
-danas sluzi ,vreme potrebno da se obari pi-
rina¢”.) Ali, uputnije bi bilo da se ta misao
glasno ne saopStava.

Jer ¢ée je, ako niko drugi, opovrgnuti bar ho-
landski futurolog Fred Polak.

Kriza naSeg doba ne izgleda tako zagonetno u
svetlosti mutacije vremena, veli on. Najmaniji
odseCak vremena poCeo je sada da vlada vre-

1) Komentar Dufane Pajina: Na prvl pogled, da. Me-
dutim, kad bolje pogledamo vidimo da se ovde porede
dve razlidite stvari.

Ne samo da se poredi jedno linearno organizovano
druitvo sa ,nelinearnim” (tanije sa drustvom u ko-
me nadin proizvodnje ne nameée kvantifikaciju vre-
mena), veé je kao predstavnik jednog drustva uzeto te-
orijsko (nauéno) shvatanje, a kao poredbeni ¢lan dru-
gog drustva, vremenski obrazac svakodnevice, tj. ,vre-
me potrebno da se obari pirinad’. Medutim, ni mi, kad
kuvamo pasulj, ne radunamo sa frekvencijom izotopa
cezijuma 133. Drugo, na teorijskoj ravnl izgleda da ne-
ito drukéije stoje (ili su stajale) stvarl i u drustvima
gde se preteZno kuva pirinaéd.

Tako je na primer, jo§ u ranom budizmu (pribliZno
III vek n.e.) postojala teorija o trenutnosti (kfana-
-vada) po kojoj se vreme, tj. procesualnost spoljnog
sveta i svesti shvatala kventno. Smatralo se, naime,
da procesi ne teku kontinuirano, veé skokovito, da
ono 3to mi doZivlijavamo kao kontinuiran vremenski,
uzrolro-posleditni sled. u stvari, predstavija sled ve-
oma kratkih vremenskih jedinica, k#ana. Ne znamo
da li je bila data ,,donja' relacija k8ane (u nasem slu~
¢aju kao ,,donja’ relacija sekunde uzima se frekven-
ciju cezijuma 133). No, bila je data ,,gornja’ relacija
ksane, te imamo predstavu te jedinice. Jedan dan (na-
3ih 24 &asa, ili 86.400 sec.) sadrZavao je 6.400.099.980 k3a-
na, Dakle, jedna sekunda sadrZi pribliZno 74.075 kSava.
Istina, kSane nisu koridéene kao orijentacija u kuva-
nju piringa, ali svedofe da ljudi odavno sitnifare s
vremenom.
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menom kao celinom, ba§ kao $to najslabija ka-
rika u lancu uslovljava &vrstinu celine, , A sa-
dasnji trenutak i jeste najslabija karika u &i-
tavom lancu istorijskog vremena.” U stvari, sva-
ki trenutak nabijen je najviSom voltaZom. Svaki
govek u svakom trenutku stoji pred kairosom,
duhovno spreman mna iznenadne i drastitne pro-
mene, koje pristizu u sve kraé¢im razmacima.
Nekada, on je raspolagao vremenom; sada, vre-
me raspolaze njime,

Polakove kolege ,,po kristalnoj kugli XX veka”
retko kad pominju druge dve makroskopske
sirele vremena: termodinamicku, koju odreduju
procesi entropije u zatvorenim sistemima, i ko-
smolodku, koju svojim povlatenjem iscrtavaju
same galaksije. Ali, te strele se, valjda, podra-
zumevaju, Proufavaoci buduénosti, u svakom
sluGaju, nemaju razlega da se ne pozovu ha
britanskog &knjiZevnika Lorensa Darela, koji
tvrdi da svoje vreme imaju i pesnik, i filosof, i
trudnica, i kalendar. Svoje vreme, eo ipso, ima
i futurolog!

Ono se maziva buduénost.?)

) Komentar Dulana Pajina: Dosada3nja kratka iIstorija
futurologije pokazuje da futurologija, preteZno nije
okrenuta buduénostl veé sadadnjosti, da su njena ,,pred-
vidanja” viSe u sluzbl stvaranja odredene slike o bu-
duénosti, nego u funkciji potrebe otkrivanja i predvi-
danja buduénosti. Buduénost je tu samo okvir razvija-
nja jedne teze ili uverenja, utoliko komotniii 5to je
jod3 manje diskriminativan nego proslost. Kako ina&e
razumeti &injenicu da su Herman Kan i A. Viner veé
posle deset godina izasli sa novim, revidiranim oredvi-
danjima, razli¢itim od onih iznetih u knjizi ,,2000. go-
dina’ iz 1967, ili da Rimski klub menja svoje prognoze
jo% skorijeg datuma. Ako je buduénost veé toliko ne-
izvesna da ne moZemo predvideti ni prilike za nared-
nih 20 godina, onda je ogigledno da su pojedina pred-
vidanja samo sredstvo potkusurivanja u jednoj igri
kojoj je do buduénosti i predvidanja stalo koliko do
lanjskog snega. Istina, valja se i pri tome &uvati ne-
opravdanih generalizacija — kao i drugde postoje i tu
istraZivadi koji su ,izvan igre”. Ipak, buduénost je
testo isto tako stavljena u funkciju aktualnih ideolo-
8kih potreba kao i proslost, odnosno kulturna istorija.
Druga slabost futurologije ie $to je ona metodologki
preteZno zasno‘:ana na statistici (kao tehnici obrade
podataka i uotavanja veza i trendova) i statistic¢kem
natinu misljenja, za koje je buduénost manie-vise
kvantitativna projekcija, ili ekstrapolacija sadasnjosti.
Utoliko je znadajno 3to autor navodi i lucidnu opasku
Gastona BerZea, da buduénost nijc neito &to dolazi
posle sadaSnjosti, nego nesto 5to je od nje drugadije.
To Sto se futurologija uglavnom bavi tehnolo3kim 1
proizvodnim projekcijama i 3to buduénost uzlavrom
vidi kao uveéanu sadadnjost (viSe energije, viie hra-
ne, vise ljudi, vide oruZja, viSe slobodnng vremena)
nije samo iz straha da neée biti ,,egzaktna”. iii ,.na-
uéno zasnovana', veé¢ { stoga 5to progres sagledava
kvantitativno.

Kad se futurologija odvoji od ideoloike upotrebe i na-
bedene ,,naunosti’’, ona postaje bliZa onome 3to jedan
oua navedenih autora naziva umetnodé:l noziranja —
uz pretpostavku da umetnost i naziranje ne budu po-
kri¢e za fantaziranje. Futurologija je ipak jedno, a
nscience fiction” drugo, iako se tu mogu naéi § pri-
meri zanimljivih poklapanja (kad je .eé& o Zil Vernu,
ili u novije vreme, Arturu K!arku).
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Ali, kako budutnost ,izdvojiti”, kako je defi-
nisati 1 naéiniti predmetom istraZivanja. (Mada
NorveZanin Johan Galtung ne voli re¢ istra-
Zivanje. ,Ja se opredeljujem za proudca-
vanje” — veli on. ,Istrazivanje se vezuje za
empiriju, a podatke nudi samo proslost; budué-
nost ne moZze da nam ih ponudi.”) Doajen evrop-
skih futurologa Francuz Bertran de Zuvenel
utvrduje temeljnu razliku izmedu proslosti i bu-
duénosti. Dakako, sa stanovifta misleée jedinke.

ProSlost je vilajet ¢injenica nad kojima nemamo
nikakvu mo¢, spekuliSe on, U isti mah, to je
i vilajet saznatljivih ¢injenica. Strogo uzev, sa-
mo facta mogu da se spoznaju, pozitivno znanje
mozemo da imamo samo o proSlosti, Ali, u po-
gledu proslosti, Coveku volja nista ne vredi,
njegova slobodna volja je ravna nuli, njegova
moé — nepostojeca.

S druge strane, prema Bertranu de Zuvenelu,
jedino ,korisno znanje” odnosi se na buduénost.
Za ¢oveka u ulozi aktivnog ¢inioca, buduénost
je podruéje slobode i mo¢i, ali za &oveka kao
bite koje saznaje, ona je podrucje neizvesnosti.
To je podruéje slobode jer smo slobodni da
zamislimo da ¢ée neSto c¢ega sada nema, u bu-
duénosti postojati. To je podruéje moci jer ima-
mo izvesnu mo¢ da proverimo vrednost onoga
$tc smo zamislili; u stvari, to je jedino pod-
ruje naSe moéi, jer smo u stanju da dejstvu-
jemo samo na buduénost. To je podruéje neiz-
vesnosti, jer ono $to Ce biti ne moZe da se do-
kaZe i proveri na isti naéin kao ono $to je veé
svriena cCinjenica.

Za de Zuvenelovog zemljaka, prospektivnog an-
tropologa Gastona BerzZea, buduénost nije nesto
3to dolazi posle sadaSnjosti, nego neSto Sto je
od nje drugacije, $to je ,,otvorenog kraja”. Bu-
duénost nije prosto produZetak sadaSnjosti, I
posto je takva, na nju ne treba gledati iz sadas-
njosti, ve¢ iz same buduénosti. A tada najveca
vrlina postaje uobrazilja, koja niukom sludaju
nije ,haotiéno uzajamno delovanje duhovnih
slika”; ona je otvorenost duha koji odbija da
bude sabijen u odredene okvire, i koji smatra
da se uvek sve moZe dovesti u pitanje,

Po putnim ispravama Amerikanac, a po Kkrste-
nici Skotlandanin, DZon Makhejl dolazi do za-
kljucka da proslost, sadasnjost i buduénost ne-
maju utvrdeno mesto u vremenu: buduénost se
sastoji od proslosti i sadasnjosti; prosSlost se
uvek iznova stvara u buducénosti; proSlost, sa-
dadnjost i budué¢nost meSaju se u svakom fre-
nutku svesti. Ovaj futurolog o¢igledno zazire od
Edingtonove strele vremena (koia stremi ka bu-
duénosti, dok za njom sti%e istorija); ¢ak i ako
je ta strela stalna, i ako buduénost izvire iz
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sadadnjosti, veli on, buducnost buducnosti je

takode u naSoj sadaSnjosti, bag kao i u uza-

stopnim sadasnjostima Sto neprekidno iskrsa-
vaju.

Ako ista zbunjuje, onda je to posledica é&inje-
nice da svet na pproslost gleda kao na nesto §to
je nepovratno i3¢ezlo, a na sadasnjost kao na
nesto privremeno, §to se brzo i bez ostatka pro-
meée u meumitnu 1 nepoznatu buduénost. U
stvari, uverava nas Makhejl, mnogi od dogadaja
koji delotvorno predodreduju buducnost, ve¢ se
nalaze u nedavnoj pro$losti. Drugi znactajni do-
gadaji deSavaju se u sadasnjosti, ali mogu da
budu toliko ispod praga naSe sposobnosti pre-
poznavanja da se njihov znacaj procenjuje tek
onda kad njihova skupna dejstva dostignu kri-
ti¢nu masu u nekoj tacki u buduénosti. Menja-
juéi buduénost, ti dogadaji mogu da iziskuju
promene i u naSem gledanju na proslost.

Obitno mislimo da smo kadri da sadasnjost
neposrednije kontrolifemo nego proslost ili bu-
duénost. Prema futurologu koga mavodimo, to
je, mozda, samo oprivid. Sadasnjost se Cesto
moze definisati i opisati tek kad je prosla.
Znacaj kakvog minulog ili sadasnjeg dogadaja
dolazi do izraZaja samo u bliskoj ili daljoj bu-
ducnosti. Sa stanovista uobli¢ljivosti, proslost i
buduénost bi se mozida mogle smatrati necim
sto je m vetoj meri pod nasom kontrolom od
mneopipljive sadasnjosti,

Ima mneCeg paradoksalnog i protivreénog i u
nasem li¢nom subjektivnom stavu prema pro-
Slosti, Verujemo da je ona neizmenljiva: ,,Sto
je utCinjeno, ne moZe se rasciniti.” Ali, pamcenje
neprestano predstavlja nasSu biografsku pros-
lost na isti natin na koji naSe selektivno opa-
zanje i sredstva opstenja projektuju sadaSnjost
i buduénost. Da li je onda daleko od pameti po-
misao da bi pri svakom ozbiljnom proucavanju
buduénosti valjalo strogo zahvatiti i u proslost?

Fred Polak, jo§ jednom.

Ovaj pesimist (inafe, marksizmu nenaklonjeni
prorok propasti zapadne civilizacije i kulture)
ide korak dalje od Makhejla., NaSe vreme, kaze
on, zna samo za neprekinutu sadasnjost; izmedu
nje i ‘kosmoloSkog vremena nema niega: bez-
vazdu$ni prostor. Postoje 1 drusa obeleZja na-
Seg doba, ali valjda najdalekosezniji znataj ima
,bezdusno rusenje predstava o buducnosti”.

Pa, ipak, nije posredi opite maginjanje prema
ikonoborstvu. Preko opstila, vidna imaZerija
igra vazniju ulogu no ikad ranije. Roman bu-
ductnosti je medu bestselerima naSeg vremena
kao karikatura utopije, kao poluutopija i science
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fiction. A radoznalost za planirani razvoj svih
vrsta dostigla je vrhunac: zivimou dobu pla-
niranja. Najzad, u pokretu je dobar deo Cove-
¢anstva privucen izgledima na emancipaciju (iz-
gledima koje Polak maziva pseudoeshatoloSkim
i drustvenim mitovima), Posredi je neSto drugo.
Naprave za merenje vremena gospodare na$im
zivotom., Od Casovnika i hronometara ocekuje
se da sa velikom tadnoSéu beleze i deliée se-
kunda — u vreme kad astrofizika i arheologija
barataju milionima i trilionima godina. Ljudski
vek je produZen, ali je vreme Zivota kraée no
ikad. Ko je kadar da obavi posao itavog zivota
u jednodnevnom Zivotu naseg leptirskog posto-
janja?

Lanac vremena se vef raskinuo, kaze Fred Po-
lak, Snage ¢ija se energija, zapefatena u samom
vremenu, Kkroz stoleéa konzervisala, sada su
oslobodene, Koénice su uklonjene, konopci raz-
vezani. Vremenom viSe ne wupravljaju natpri-
rodne sile. Covek ¢ée uskoro moéi da se opre-
deljuje za vlastitu sudbinu, da ostvaruje svoje
ljudske slobode, i da se prihvata pravih odgo-
vornosti. Na putu napretka nema vise nikakvih
prepreka. Covekova moé¢ nad neprijateljskom
prirodom gotovo da je neogranidena. Cudesno
se razvila i njegova vestina u dru$tvenom i pri-
vrednom planiranju. ,,A, ipak, na samom zenitu
njegove spoljne moéi, njegova svest o unutras-
njoi nemoé¢i dostigla je dramatitno nisku tadku”.
zakljuuje sumorni Holandanin. Dvonoscu ne
preostaje niSta drugo do ,,da se kroz razne oblike
eskepizma povlaéi iz sveproZimajuée sadasnjice”.

Ranije, sada3njost nije imala samostalan znaéaj
ili sopstvenu egzistenciju. Za svoje postojanje,
dugovala je iskljutivo dimenzijama prosSlosti i
buduénosti. Ali, sada, naprotiv, ona usisava u se
svu egzistenciju u vremenu, Izmedu mikroskop-
skog smanjivanja sadasnjosti prikovane za tre-
nutak, i makroskopskog Sirenja beskrajnog sve-
mira, le?i praznina. Taj bezvazdu$ni prostor
oznatava mesto gde je sadadnjost progutala pro-
Slost i buduénost.

Za razliku od Polaka, zagovornik takozvanog
kosmidkog prevrata (Iranac naturalizovan u
SAD) Ferejdun Esfandijari misli da oslobadanje
od vremena tek predstoji. ,,Dve osnovne odred-
nice na¥eg Zivotinjsko-ljudskog Zivota — kaze
ovaj futurolog — jesu Vreme i Prostor (Biolo-
gija i Sredina). Sve dok smo na milosti i nemi-
losti tih dveju snaga-bliznakinja, 1ljudska sud-
bina ée ostati tragi¢na: wvezana vremenom i
prostorom.” U dvozubom prevratu protiv nasih
osnovnih ogranicenja, vremenskoj (bioloskoj) di-
menziji pripada u ovom trenutku potasno mesto.
Menjajuéi ljudsku biologiju, menjamo i svoj po-
lozaj u Prostoru. Posto je telo, ranjivo kakvo je,
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vodenitki kamen oko ¢ovekovog vrata, najoz-

biljnija prepreka na mjegovu putu ka vi§im stup-

njevima evolucije, moramo se protiv njega po-
buniti.

Esfandijari podiZe temperaturu svom videnju

stvari koje dolaze: on mnije bez pesnitke Zice,

i hote da li¢i na poluzaboravljenog proroka
Kalila Gibrana:

.Preve¢ izlozeni opasnostima, i preve¢ krhki,
svakog trenutka moZemo biti osakaéeni, u sva-
kom trenutku moZemo iznenada prestati da po-
stojimo. /.../ Svi mi posréemo kroz Zivot rubom
provalije. Jedan jedini pogre$an korak, i viSe
nikad nas nema. /.../ Grozno je da takva pre-
lepa pojava kao §to je Zivot bude zasuZnjena
u netem tako krhkom, nepouzdanom i primi-
tivnom kao $to je mase telo.”

Ali, pokret za prepravljanjem ljudskog tela —
koji sad veé ima i svoj alat: rekonstruktivnu
plasti¢nu hirurgiju i genetsko inZenjerstvo —
nije sam sebi svrha; njegov konaéni cilj je
nadilaZzenje smrti, onog najtragitnijeg u ljudskoj
sudbini: ,,Smrt i njena blizina nanele su ljudima
viSe patnji, tuge i straha nego sve druge sile
zajedno.” Pred licem tog sveobuhvatnog pro-
blema, k+Ze Esfandijari, sve ostalo postaje dru-
gostepeno.

Kad postignemo besmrtnost, sve drugo bi¢ée mo-
guée. Do pocCetka Sezdesetih godina naSeg veka,
besmrtnost je predstavljala metafizitku zami-
sao; tada je pocela da prelazi u delokrug nauke;
u istrazivatkim ustanovama &irom planete troSe
se danas milioni dolara ,,u prevratu protiv naj-
teZe krize Covelanstva”, Doéi ¢e dan kad ée smrt
iednog jedinog ljudskog biéa — ma kog &oveka
— biti tako retka i tragitna da ¢ée vest o tome
puStena preko zemljina &ara zapanjiti ljudski
rod. Poziva amerikanizovani Iranac: , Ubrzajmo
dolazak tog dana, dana kada ¢e smrt pripasti
nasoj proSlosti, i kad ée ispred mas biti samo

Zivot!”
Iz BukuresSta oglaSava se Ana Aslan. ,,Mnogi
nauénici, kao i ja, smatraju da je smrt — ne-
pravda.” — kaZe ona.

Jod jednom: Bertran de Zuvenel.

Ono sa ¢ime moramo racunati, bila bi, prema
njemu, ne obi¢na buduénost, kako je laik poima,
nego futurible (futur possible) — recimo, na
naSem jeziku, moguduénost (moguéa buduénost).
Moguduénost je futurum koji se javlja svesti
kao moguti izdanak sadaSnjeg stanja stvari. Po-
3to nafa misac nije kadra da sa izvesnoStu
shvati futura, ona, mesto toga, razmatra moguce
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buduénosti. Ali, jedno buduée stanje stvari ulazi

u razred moguducnosti samo ako nadin njegova

nastajanja iz sadaSnjeg stanja stvari deluje
ubedljivo, ako se da zamisliti.

U na$im glavama vrzma se verovatno bar Ses-

naest varijanti moguénih buduénosti, od kojih su

neke pozeljne a meostvarljive; druge — pozeljne

i ostvarljive; trete — nepoZeljne, a, mozda, ne-
minovne,

Futurologija, prema Bertranu de Zuvenelu, uop-
ste nije mauka niti bi to trebalo da postane.
Inate, godina 2000. bila bi ve¢ sada stvarnost.
Alfernativa koju on nudi zove se umetnost
naziranja. Na ¥ta, ako dobro pamtim, pri-
staje i hamburski fizi¢ar fon Vajcseker. Prigo-
vor je to, mada posredan, Nemcu Osipu Fleht-
hajmu, koji je u svoje vreme i smislio naziv
,»futurologija”, tvrdeéi da ova u jednom sluaju
sugerie ¢istu nauku, u drugom — primenjenu,
a u treéem — filozofiju. Doduse, de Zuvenel ne
spori da u futurologiji, ako i nije nauka, ima
nautnog duba, ona se, kao §to znamo, sluii
naudé¢nim metodima.

Ono §to je potelo pre desetak godina kao ozbi-
ljan akademski poduhvat, dograbili su sada
opstila i uobrazilja obi¢nog ¢oveka. Tema 2000.
godine javlja se sve udlestalije u Stampi, na
radiju 1 televiziji, na predavanjima, takode. Pre-
ma harvardskom zagovorniku postindustrijskog
drustva Denijelu Belu, dobar deo paZnje koja
se pridaje toj okrugloj godini duguje magiji
hiljade. Zar pod hilijazmom ne podrazumevamo
verovanje u buduéi Zivot slobodan od nesavr-
Senosti ljudskog postojanja?

Bilo kako bilo, futurologija se sve viSe usred-
sreduje na kraj drugog hiljadugodista. (Cak i u
planskim postupcima u privredi, obrazovanju,
saobra¢aju.) MozZda i zbog toga §to su je krat-
koro¢nije prognoze 60-tih godina, narotito one
u krupnom biznisu, teSko kompromitovale. Svet
se jo§ uvek seta Aleksandra de Severskog, koji
je pokusao da vestalki ozivi prodaju svojih pro-
izvoda zvoneé¢i na sva zvona kako ée do sredine
sedamdesetih godina helikopteri biti maltene isto
toliko popularni kao i automobili, i da ¢e se
prodavati za svega nekoliko stotina dolara.

Culi ste, verovatno, za Klarkovu Tabelu budué-
nosti,

U njoj, ovaj britanski publicista i pisac nauZne
fantastike, pored prognoza, daje i sumarni pre-
gled velikih otkri¢a ucinjenih u svetu za posled-
njih stotinu i pedeset godina. Taj pregled, kaze
on, ,treba da ubedi svakoga da nikakva sada$-
nja imaginacija ne moze da segne u razdoblje
posle 2100. godine”. '
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Artur Klark to ¢ak nije ni pokuSao. Ali, unutar
naznadenog razdoblja, on smelo prognozira: fo-
vek ée ovladati Zemljinom teiom 2040. godine,
brzinama bliskim brzini svetlosti 2070, proizvod-
njom masina inteligentnijih od njega samoga
2075, kontrolom klime te iste godine, a besmrt-
nost ée posti¢i oko 2095! Koliko vere mozemo
pokloniti ovim predvidanjima? To je, maravno,
stvar svakog prosuditelja ponaosob, ali valja
imati na umu da Klark ume da predvida.
Jo§ 1945. godine, on je obznanio da ¢e oko
Zemlje kruZiti stacionarni komunikacijski sate-
Liti, i ... to se obistinilo. U svom prvom romanu,
1947, oznatio je 1959. godinu kao godinu kada
€e na Mesec biti upuéena prva raketa (talno je
pogodio), ali iskrcavanje 1judi ma Mesec bio je
predvideo za 1978, §to se pokazalo ,,odveé¢ kon-
zervativnim”,

,,Nas bi trebalo zanimati ili uznemiravati prven-
stveno ono $to ¢ée se dogadati u buduénosti
nama samima ili generacijama koje dolaze ne-
posredno iz nas.” — kaZe Jugosloven Vladimir
Muljevi¢. ,Takav stav prema buduénosti ne
predstavlja neku uskogrudost ili egoizam, veé
konstruktivni smisao za realnost, Dugorotna
predvidanja sadrZe, naime, u sebi veliki faktor
nesigurnosti, jer ovise o mnostvu komponenata
od kojih se mnoge jo3 danas niti ne slute.”

lako buduénost nije skek s motkom u dalj,
javljaju se (istina, retko) i futurolozi koji nastoje
da proniknu u milenijume ispred nas. Klarkov
zemljak Adrijan Beri smatra tako da ¢e ljudski
xrod, da bi zadovoljio potrebe za energijom, i
odgovorio na izazov demografske eksplozije, mo-
rati da prekroji titav Sunfev sistem. Veé do
kraja 23. veka, fovek ¢e uobidajiti putovanja
do dalekih zvezda — kroz bezvremene koridore
a svemiru; a u narednim vekovima i hiljadu-
godistima, ostvariée podvige o kojima danas i
ne sanja da bi ih mogao sanjati.

Otkuda opredeljenja za tako daleke vidike? I,
da li je posredi i ovde samo puko bekstvo iz
sadasnjosti?

Nova ameridka ghosa (¢iji autori ostaju bezime-
ni: oni beZze od svakog publiciteta; zna se jedno-
stavno da su to prinstonski astronomi, astro-
fizitari, fizitari i biolozi) primenjuje svoj ne
sasvim izvorni pristup na proces istorijske sud-
bine fovelanstva u toku sledeé¢ih stotinu
vekova. Njen vatreni francuski tumaé¢ Rej-
mon Rije objasnjava da se ,,predvidanje, ako
ratuna da bude prihvaeno, treba da potvrdi
na veoma dugom razdoblju”.

Ovi gnostici, u svakom slutaju, odlu¢no okreéu

leda klasiénim anticipacijama, gde se istraZiva-
nje vremena slepo povodi za obrascem osvajanja
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svemira, Odbojni prema inZenjerskim ekstrapo-
lacijama, ba$ kao i prema kazivanjima drogira-
nih — tih ronilaca kroz unutrasnji svemir, oni
imaju za ishodisnu tatku podatak da ,éovek
moZe da ovlada vremenom jedino preko svojih
potomaka 1 obezbedujuéi potomstvo”; otuda
gnostici ,,s onu stranu Velike bare” daju prven-
stvo raznim vidovima demografije, nataliteta
i prirodnog odbira.

Evo i jednog uzorka mjihovog predvidanja.

Rast svetskog stanovniStva traja¢e jo§ samo
kratko vreme; opadajué¢i prirastaj, koji je sada
svojstven Zapadu, postade sveopSta pojava; neki
narodi, civilizacijski najotporniji, ponovo ée na-
staniti Zemlju namesto iS€ezlih ,,samoubilackih
naroda”. Nova ameritka gnosa predvida fizi¢ki
nestanak zapadne civilizacije, ali zato prorokuje
sigurniju buduénost ,,dugovekim narodima” (na
primer: Kinezima), koji prkose vremenu ,jer
umeju da u najveéoj meri uspore mehanizme
koji dovode do njihova nestajanja”.

Nezavisno od toga kako gledaju na vreme,
proutavaoci buduénosti ne prestaju da se nad
njega nadnose. Ispituju¢i pomno njegove mno-
gobrojne dimenzije: psiholo$ku i atomsku, geo-
losku i astronomsku, kosmitku i bioloSku, li-
nearnu i cikliénu, koordinatnu i matematitku,
apsolutnu i relativnu. I, stavljajuéi nam do zna-
nja da Covek ostavlja za sobom svemir pozmatih
prizora i zvukova, kartografiSe svemir nevide-
nog i netutog, i zalazi hrabro sa svojom svefom
u veditu pomréinu.

il

W

»” .lll/lm}‘

Kuéa u Jak$icevoj — preko puta kafane ,,Pevac”
— srudena 1928.
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BUDUCNOST
[IMEBU UTOPLS
| ANTIUTOPLJE

»Ima 1i gore sudbine za ¢coveka, nego
igrati se do smrti?”

Ako je neizvesna, buduénost se zami$lja, Jer,
kada je poznata, onda se otekuje, a zami$ljanje
se prenosi na ono POSLE, na nepoznato. Lekar
ne zamislja buduénest beznadezno bolesnog —
on je otekuje. Srefom, niti je svet tako jedno-
stavan, niti je pronasao svoju tatnu dijagnozu,
niti je, najzad — moZda zaista nije — bezna-
deino bolestan... Tek, svet, éovelanstvo, poje-
dinci, svi jo§ uvek zami$ljaju buduénost. Po
pravilu, buduénost se zami$lja kao realizacija
najbolje moguénosti sadadnjosti, Idealna budué-
nost znac¢i idealnu stvarnost: sve §to je ovde
i sada loSe, tamo i tada bi¢e savrSeno. Bez
gladnih, bez prezrenih, bez neizledivih, bez ne-
sreénih — svi mogu sve, svi hoée sve, svi pose-
duju sve, svako je voljen!

Neverovatno je, ali ¢ak i ovakav ideal biva
osporen. Ne samo zato $to se ne bi mogzo ostva-
riti, nego upravo zato $to se uzima u obzir fik-
tivna prepostavka: Sta i da se ostvari? — pa se
razvija zakljuéak o toliko neprihvatljivoj stvar-
nosti tog ideala, da se ¢ovek prosto pladi da Ce
mu jednog dana mozda biti zaista savrSeno do-
bro. U ovoj svetlosti otkriva se i na izgled
paradoksalna primedba, kao sasvim opravdana
konstatacija ¢injeni¢nog stanja:

»Nikada nije opisana utopija u kojoj bi, ped

ma kakvim uslovima pristao da Zivi i jedan

zdrav Covek, ukoliko bi samo mogao da iz nje
umakne.”?)

1 Alexander Gray: The Socialist Traditinn: Moses to
Lenin, Longuans, frecu, — London, 1964, str. 62.
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Ko su oni &to osporavaju ¢ovekovu Zelju da
vreme shvati kao medijum kojim se stize do
nemogucteg, do najboljeg? Sta oni hoée? Uniste-
nje ljudske buduénosti? Ostajanje na istom, iako
se zna da c¢ovelanstvo me moZe vegetirati, da
mora razvijatl snage, stvarati novo, da, najzad,
,ono 3to prestaje da raste poédinje da truli”...?

1li, mozda, ipak, u melemu- imaju i oni pravo?
Poletemo sa nekoliko postulata:

Realizacija ljudskog ideala u odredenim drus-

tveno-istorijskim okolnostima uslovljena je spo-

sobno&éu stvarala$tva u najSirem smislu (uklju-
¢ujuéi tu i rad, proizvodnju, tehnologiju...)

Nastojanje predotavanja i planiranja najbolje
budutnosti (ne iz konkretnih okolnosti, nego
apsolutno najbolje) nazvademo utopijom.

Nastojanje da se ospore ne samo sredstva i ne

samo sadriaj te utopijske vizije buduénosti, ne-

go da se dovede u pitanje i sama opravdanost
njene izgradnje, nazvatemo antiutopijom.?)

Ljudski svet primile se svojoj buduénosti osci-
lirajuéi izmedu ova dva mastojanja, oslonjen na
prvu pretpostavku kao na instrument i afirma-
cije i ukidanja samog ideala. Odnos utopije
i antiutopije odreden je njihovim sukobljava-
njem oko nekoliko kljuénih problema. Prvo pod-
ruéje mjihovog polarizujuéeg suocavanja jeste
upravo stvaralaitvo i njegovi rezultati — tehno-
logija u najdirem smislu. Taj odnos je radikalno
zao3tren u panegirik tehnici i proizvodnim sna-
gama, s jedne strane, i oholo poricanje ma
kakvih vrednosti izvan ljudskih, &ime se i sami
rezultati ljudske sposcbnosti i rada vide kao
ugroZavanje same sustine ljudskog, s druge stra-
ne. Iustirovaéemo ovaj prvi sloj, ujedno i naj-
popularniji sadrZaj, sporenja utopijske i anti-
utopijske pozicije, sa dva stava:

sLjudska organizacija najsavrienijeg tipa, dria-
va, treba &tititi svoje pripadnike od javnih opas-
nosti — a to nisu druge drZave, nije to ni Fran-

7) Ne ulazimo u vyrlo slofene i razli¢ito informirane in-
terpretacije termina ,,utopija” i ,,antiutopija”. Za ra-
zumevanje ovog pristupa istifemo samo da je termin
,,utopija” ovde upotrebljen u znaenju bliskom .,euto-
pili’, kao 3to ga upotrebljava Tomas Mor — dakle, u
znalenju sa akcentom na najboljoj moguénosti, a ne
toliko na geografsko-vremenskom odredenju, kao ze-
milje koja ne postoll, ill koja neée nizde I nikada ni
postoiati. Dakle, osnovni koncept ide na c¢naj sadrzin-
ski tmpuls, na stremijenje ka nalboljem, smatrajuci
ga za inherentan bar jednom delu, ako veé ne &itavom
¢ovefanstvu. Termin ,antiutopija’ ima niz sinonima.
Navodi se 1 kao ,,negativna utopija’” — teoretski oprav-
daniji naziv, ili kao ,kakotopija”, ,,distopija” 1 slié¢-
no. Ovde hoéemo da istaknemo njegovu suprotstav-
ljenost (,antiteti®nost’’) utopiji, pre svega, u prineipijel-
nom nivou osporavanja opravdanost! gradnje univer-
zalno prihvatljivog najboljeg projekta buduénosti.
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cuska’ ni Engleska, ni Nemadka, ili ma koja
druga drZava; to su glad, Zed, siromas$tvo, hlad-
noéa, neodevenost, neobrazovanost, — zadatak
vlade jeste da odbrani tela i li¢nosti svojih gra-
dana od tih opasnosti, a ne da ih Zrtvuje za
ostvarenje fiktivnih ciljeva, pozivajuéi ih da gi-
nu u besmislenim ratovima... Prema tome, ¢ove~
¢anstvo je prevashodno usmereno ka razvijanju
sredstava kojima ¢ée, u buduénosti, ostvariti ove
ciljeve...”®)

Lako je prepoznati Bekonovu ideju: cilj nauke
jeste comodis humanis inservire, pa je budué-
nost podrutje realizacije, u najpotpunijoj formi,
tehni¢kih potencijala tovelanstva. Suprotan za-
kljudak, iz istih premisa, izvla®i drugi autor:

,MaSine &e se prema nama ponaSati lepo, jer
te njihov opstanak u velikoj meri zavisiti od
nas... U stvari nemamo nikakvog razloga da
se brinemo za ¢ovekovu sreéu u buducénosti.
Ne dotle dok on u ma kom pogledu bude ko~
risno sluZio madinama; on moZe postati niZi rod,
ali ée njemu, razvoi~-m ma$ina, biti daleko bolje
nego §to mu je s=da... Zar ne bismo bili optu~
%eni za krajnin ludost kad bismo odbacili prei-
mudéstva do kojih 'befi masina ne bismo mogli
oci?

S onima koji tako rasuduju ja nemam nista

zajedni¢ko. Klonim se, sa uZasom, vere da MOJ

rad moZe ikada biti zamenjen ili nadmasen od
MASINE.. "), 5

Duga tradicija filozofskih, socijalnih i literarnih
projekata buduénosti u kojoj ¢e biti ostvareno
ono 5to svi hoéemo — bratstvo, jednakost, ra-
dost, slobodno vreme, obilje, mir, zdravlje, tra-
janje zadovoljstva, ali ipak ne obitne fikcije
jednostranog raja — Edena, Dembelije, Arka-

) Edward Bellamy: Looking Backward, Random House:
Modern Library College Edition, New York, 1951, str.
4

Y)Samuel Butler: Edgin, Nolit, Beograd, 1956, str. 214
—215,

5 Komentar Dulana Pajina: (Ne odnosi se na Muhitev
tekst, veé na tekst citata.)

Uvek mi je blo ¢udan strah od ma$ina, ne samo zato
£to sam mas¥ine smatrao nedim mrtvim (delom neXivog
sveta). Cak mi je strah od mrtvaca bio razumljiviji
(mrtvac je nekad ipak blo Ziveat, masina nikad). Ali,
zebnja da bi nas masine u nekom pogledu mogle nad-
masiti mi je neozbiljna, ne zato 5to se to ne bl moglo
dogoditi, veé zato 3to se to stalno dogada, inade bi
tehnika bila besmislena. Ako veé pravimo to porede-
nje (koje je, uostalom, sumnjivo, jer poredimo nesto
mrtvo, $to nema sopstvene namere. sa ned¢im Zivim),
onda je lako uvidet! da nije potrebno &ekati na robo-
te. il elektronske mozgove — veé todak je brii od &o-
veka, a luk ] strela bacaju dalje. MaZine ne ,,prete”
éovgku u ravni performanse (izvedbe), veé u ravni or-
ganizacije potrebs i rada. O tome i Muhié govori ne-
Sto kasnije.
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dije, Aristopije I drugih varijanti Zlatnog veka,

produfuje se i u naSem veku, nizom dela koja

kritidki 1 argumentovano razmatraju budué¢nost

sa stanovista op$te dobrobiti. Za njih pitanje:

Sta nam mosi vreme? — nije razlog uZasavanja,
ili rezignacije, nego podetak vedrine.

Paralelno ja¢a, ili bar, ne jenjava i aktivno

osporavanje ovih ideala, i to na svim planovima

— od poricanja ostvarivosti, do odbacivanja

sredstava kojima taj cilj treba dostici i, ¢ak, do

gnudanja pred samim ciljem, ma kako on bio
formulisan,

I jedan i drugi pristup imaju istu genezu: oni
korene u pitanju ,,$ta nam nosi vreme?”, podi-
njucéi, ¢ak i iz iste pozicije u odnosu na ocenu
osnovnog faktora — ljudske okoline u najsirem
znatenju, to jest, u kosmidkim relacijama. Raz-
lika nastaje u momentu interpretacije, tako da
se ono $to je u jednoj poziciji obelezeno najvi~
Sim plusom, u drugoj ocenjuje majniZim mi-
nusom,

Stav utopije, generalno, uz poStovanje nijansi,
je ovaj:

Posto je kosmos, ukupno uzev, iracionalan, jes
ne vodi mifemu, svaka povezanost slutajna i
svaka razvojnost hirovita — jasno je da jedinc
biée sposobno da vreme i buduénost vidi osmis-
ljene jeste ¢ovek. Principijelnu razli¢itost od ¢i-
tavog univerzuma i svoju projekciju u budué-
nost (,,zadatost”), €¢ovek dokazuje upravo grad-
njom razumnih institucija i morala, dakle ne-
¢ega suprotnog haosu i sluéaju. Prema tome,
imperativ Covetanstvy jeste usmeravanje snaga
na MENJANJE IZ\_RNE PRIRODE — dakle,
rad na oplemenjivanju, ofovedavanju sveta, kao
na pretpostavei realizacije ljudske sustine, pra-
viénosti i moraliteta. Ova teza je izrazito domi-
nantna u istoriji filozofskih ideja, pa se, u raz-
nim formulacijama, ponavlja od Platona i Ari-
stotela, hriSéanstva i Kanta, i kod Hegela, u
egzistencijalizmu... U posebnom, scijentisti¢ki
intoniranom segmentu, praktidne pretpostavke
ovog humanizirajuéeg procesa menjanja sveta
prema ljudskom liku — mauka, proizvodnja,
tehnologija — hipostaziraju se u vrednosti po
sebi, i postavljaju se kao zadatak roda. Ipak,
prema glavnoj varijanti, ovo su samo neophodni
instrumenti za ostvarenje cilja viSeg reda vred-
nosti: ofovelenja Coveka i prirode.

Amntiutopija, medutim, iz éinjenice izvorne ira-
cionalnosti ljudske okoline u kosmitkim razme-
rama izvodi porazni zakljutak o nemoguénosti
ma kakve bitne promene, ma kakvog trajnog
i radikalnog poboljSanja sveta. I ne samo sveta,
nego &ak i samog &oveka, fija ¢ée priroda uvek

39




FERID MUHIC

biti ,,uZarena okeanska lava pod tankom korom
socijalnog i etitkog... gotova da rikne...” Co-
vetanstvo ¢e takvo ostati i takvo nestati u ko-
vitu pramaterije. Prema tome, za &ovetanstvo
i nema prave buduénosti, jer i prvi i drugi zakon
termodinamike obezbeduju buducnost samo za
celinu, a u potpunosti je odridu za delove. En-
tropija ne mari ni za galaksije sa milijardama
zvezda, a za ljudsko batrganje... Teze ovog
kosmitkog pesimizma, pogoiovo radikalno za-
stupane od T. H. Huxley-ja, ¢esto predstavljaju
glavou liniju antiutopijskih dela. Ipak, opéti
stav moze da se razlozi na tri poente osporava-
nja ideala, na koliko se deli i njegovo postav-
ljanje: ukazivanje na socijalnu, eti¢ku i biolosku
(ne)ostvarivost trajno najbolje buduénosti. Ana-
liza, u koju sada ne treba ulaziti jer nije nas
centralni problem, pokazuje da su osnovni argu-
menti oba stava jednako korektni, logitki zasno-
vani i nauéno potkrepljeni. Ono, medutim, oko
¢ega postoji spor kada je neizvesna buduénost
u pitanju, nisu ¢injenice, nego, kako je veé re-
¢eno, njihova vrednosna interpretacija.

Prema tome, jedina ljudska moguénost da ne$to
preduzme i ujedno njegova diferentia specifica
— u odnosu na projektovanje u buduénost —
stvaralastvo, ocenjuje se dvostruko: kao izlaz iz
neprihvatljivog i put ka najpoZeljnijem i naj-
dostojnijem Zivotu; kao pogorSanje postojeceg
i put ka porobljavanju jos i od 1judi — jer smo
prema prirodi veé u stanju zavisnosti.

Opasno je pripisivati samo sebi dobronamernost,
istinoljubivost i vrlinu. Istorija je pokazala da
su usretitelji ispali, kad se sve sabere, bar isto
tako &esto i unesreéitelji. Iz prihvatljivog i, na
jzgled, samorazumljivog stava da je zaista neop-
hodno stvaranje ekonomskih uslova za ljudski
Zivot, i da se to moze ostvariti jedino ljudskom
akcijom mu proizvodnji, lako se prede na ono
$to nikako nije tako evidentno: da je time i uéi-
njeno sve §to treba da se udini. Da je ¢éovek
sreéan kad ima Sta da jede, jer je, zaista, ne-
sreéan kada gladuje. Tako je za veéinu utopista,
koji su po samoj strukturi stavova bliski empi-
ristitkom nacelu o apsoluinoj primarnosti spolj-
nih uticaja, — kao i za niz ekonomista, poli-
ti¢ara, planera, — samorazumljiva €injenica da
iz boljih ekonomskih uslova automatski proizlazi
i bolji i srefniji Covek, Klasiénim utopijama i
politi¢kim sistemima tako organizovanim (u naj-
boljoj nameri), ljudska sloboda se &ini relativno
trivijalnom temom. Osnovno sredstvo pretvoreno
je u osnovni cilj — realizaciju drustvenog reda,
organizacije i ekonomske stabilnosti uz relativ-
no obilje; to je slika buduénosti. 1z Zelje da se
redi ono Sto je zaista hitno, zaboravilo se da,
reSavajuéi te probleme, nije reSeno sve. Za uto-
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piju devetnaestog veka®) osnovni drudtveni pro-
blem koji ¢e bududénost resiti i tako spasiti ¢o-
vetanstvo velike nevolje, jeste upravo ono Sto
je tada i bilo prakti®ni imperativ — ekonomska
nesigurnost i beda. Propast drustva i slom nje-
govih institucija mogu biti, prema predvidanji-
ma i nadanjima tadasnjih utopista, spreceni je-
dino nauénim i tehnoloskim razvitkom, Medutim,
dvadeseti vek je sagledao ne samo realizaciju
ovog prizeljkivanja i reSenje ekonomskih pro-
blema na nivou obezbedenja egzistencije — ba-
rem u industrijskim zemljama, dakle onima koje
su razvile tehnologiju i proizvodnju, nego i pot-
pun neuspeh da se obezbedivanjem ovih uslova
ljudi zaista uéine srefnijim. Oseéanje nesigur-
nosti mije iS€ezlo. Namesto da se vezuje za
ekonomsko podruéje, ono je danas spojeno sa
psiholodkim problemima koji proisti¢u iz indus-
trijalizacije, automatizacije radnih procesa, po-
trosatkog mentaliteta... Ostajuéi u okvirima
negativnosti posledica intenzifikovane proizvod-
nje, mozZe se reti da savremeni planovi nisu
odredeni toliko potrebom da za svakoga mora
imati posla, koliko nastojanjem da radno mesto
organizuju tako da pruzi ne samo moguénost
(platu), nego i SMISAO zivota, Time se otkriva
obilje problema: od kreativnosti rada, do nje-
gove socijalne, prestizne funkcije, pa najzad i do
ispunjenja najliénijih motiva koji €oveka upu-
¢uju na obavljanje odredenog rada. Negativan
pristiyp prema utopijskom snu o najboljoj bu-
duénosti istakao je i druge momente nedovolj-
nosti, i ¢ak, razornosti nekontrolisane intenzi-
fikacije proizvodnje. Najpre, ukazano je na pro-
blem eti¢ke kontrole i ciljeva ekonomskih i na-
uctnih potencijala. Po samoj funkeciji, kao neop-
hodni uslowi drustveno organizovanog zivota,
ekonomika i nauka su strateski potencijali naj-
viSeg reda, Njihovo posedovanje moZe obezbe-
diti, u kratkom roku, da se ljudi, direktnom ili
indirektnom ucenom privole na ispunjenje ma
kakvih ciljeva. Ovaj problem je odavno istaknut
tema ,davolovog udenika” sreée se jo§ kod
Lao-cea), ali je tek savremena industrijalizacija
otkrila istinske razmere korupcijskog potencijala
tehnologije. Posebnu metu kritike predstavlja
i pojava tehnokratskog sloja, koji na menadzer-
ski nagin doslovno moZe manipulisati ne samo u
proizvodnji nego i izvan amje, i to ¢ak drustvom

% Komentar Dulana Pajina: Nije ret samo o utopila-
ma devetnaestog veka. Veé Platonova ,,Driava" je pre
svega zamisljena kao realizacija idealnog drustvenog
reda u kome sloboda, imaginacija, emocije, spontanost
1 radost imaju mesta samo ako neposredno koriste re-
du. Da se izvesne stvari veoma malo menjaju. videlo
se po tome §to su mnoge kasnije zamisli idealnog dru-
§tvenog reda, pri znatno drugadijim civilizacijskim
pretpostavkama nego Sto su one iz Platonovog vreme-
na, ponavljale neke karakteristicne Platonove stavove.
Tek sa uznapredovalom mo¢i drZave postalo je vidlji-
vo 1 prakti¢no kako ,.dobre” namere mogu uroditi ka-
tastrofalnim ishodima.
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u celini, odredujuéi 1 njegove strateSke tokove.
Kritika tehnokratije, kao sloja koji ée odvesti
fovetanstvo u najbolju buduénost, — i to jo¥
najkraé¢im putem, — pokazala je da tehnokra-
tija predstavlja redukciju politike, kao sredstva
za humano uredenje meduljudskih odnosa, na
nivo ekonomike, i da, konkretno, nameée afir-
maciju hijerarhijske strukture i autoritarnog
duha u drustvu, kao osnovnih regulativa medu-
ljudske komunikacije.

Razume se, ovakav prilaz uskoro je dobio i
svoju polititku formulaciju, prenevsi teziste pla-
miranja budué¢nosti na podru¢je politi¢kih sred-
stava i ciljeva. Nije potrebno isticati da su
direktno pogodena upravo ona polititka strem-
ljenja koja su u realizaciji pogodnih ekonomskih
uslova zivota videla glavni cilj polititkog kre-
tanja. Zbog toga se i zapaZa povefana ucestalost
upotrebe ,levo orijentisanih stavova... razota-
ranih nepotpunim rezultatima ekonomskog bla-
gostanja...”")

Medutim, kako je politicka sadrZina pre svega
odredena kao nastojanje da se realizuju ljudski
vrednosni ideali, to znadi, ono 5to u odredenoj
sredini 1 dobu predstavlja aksiolo¥ke vrhove,
jasno je da je ubrzo otpodela i rasprava o osnov-
noj vredmosti ljudskog Zivota. Pretpostavimo da
smo se saglasili o tome da buduénost treba tre-
tirati kao doba realizacije najvisih vrednosti i
najveée sreée: ipak, ono 3to je sadrZaj tih vred-
nosti 1 konkretna forma sreée nije ni izdaleka
i jednoglasno reSeno. Tako E. M. Forster na-
¢elno osporava poboljSanje ekonomskih mera i
poziciju nekrititkog ekonomskog optimizma, tvr-
deti da se tim putem ne moZe sti¢i do uspostav-
ljanja eti¢kih uslova dru$tvenog Zivota:

»Jako nas politidari, planeri, ekonomisti, futu-
rolozi, uveravaju da ¢e sa novom i boljom eko-
nomskom situacijom nastupiti i mnogo pogodniji
budu dostojno smes$teni i dobro hranjeni, zau-
zeti o svim pitanjima ispravan stav i postati
sreéni, zbog jednostavne &injenice §to su ljudi,
ja to nikako ne mogu progutati, jer nemam
mistitnu veru u ljude. Ja verujem u
individuu .. .”8)

Ono na ¢emu Forster insistira jeste upravo

uspostavljanje prisnih odnosa, razvijanje razu-

mevanja, ukidanje polititke i religiozne netrpe-

ljivosti, uspostavljanje prijateljstva i komunici-
ranja kao vrhovnih vrednosti...

) Georg Woodcock: Utopias in Negative, Sewanne Re-
view, LXIV, 1958, str. 85.

) E. M. Forster: Two Cheers for Democracy, The Free

Press of Glencoe. London, 1951, str. 68. Vidi takode {

njegovo delo The Machine Stops, Oxford and Cambri-
dge Review, London, 1909.
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Sa svoje strane, utopijsko videnje buduénosti,
usled svoje sustinske dobronamernosti, usvojilo
je ove argumente. Kao prva pretpostavka na-
meée se misao da ¢e ljudi biti sreéni onda kada
budu ravnopravni, jednako vredni, kada se bu-
du s pravom jednako uzajamno postovali, Pre-
ma tome, ovo direkino znaéi da treba ukinuti
kvalitativne razlike medu ljudima, ali, bez sum-
nje ne tako 3to ée svi postati manje vredni,
nego tako $to ¢e biti viSe vredni. Drugim refima,
treba da iSCeznu inferiorni é¢lanovi. Osnovna
sredstva moraju biti viSestruka i tako postav-
ljena da otklone sve one moguénosti za pojavu
inferiornih pojedinaca. To su, najpre, bioloski
¢injoci. Dakle, potrebna je kontrola radanja, od-
nosno, u krajnjoj liniji, eugenika. Zatim, potreb-
no je ne samo jednako obrazovanje, nego i tako
organizovano da svi ufesnici zaista dobiju jed-
nako znanje, $to znaéi striktmo i umiformno
opredeljenje njegovih sadrzaja.., I tako je bu-
duénost opet mogla da izgleda vedra i privia¢na.

Medutim, antiutopija, kao krititka ocena, uoéila
je niz opasnosti u sredstvima, a zatim ¢ak i u
cilju — ukidanju inferiornih pojedinaca:

.Jer, najzad, §ta su krajnji ciljevi nauke (koja
hoc¢e ljudsku jednakost i iS¢ezavanje inferior-
nih): sterilizacija bioloZki i mentalno nepogod-
nih pojedinaca, likvidacija zaostalih rasa, selek-
tivno ukritanje najsposobnijih. Uvodenje obra-
zovanja koje neée biti organizovano po sistemu
,uzmi-ili-ostavi”, nego koje ¢e nuZno i nepogre-
%ivo dovesti do stvaranja €oveka kakvog hoée-
mo... Ovo se, najzad, svodi na biohemijsko
uslovljavanje i manipulaciju mozga...’?)

Osim toga, i polititka ideja uredemog i pouzda-
no organizovanog dru3tva u kojem nefe posto-
jati opasnost ni od kakvih nepredvidenih i ra-
zornih dogadaja, u kojem ¢e biti iskljucena
i nepravda i zloupotreba od strane pojedinaca,
mora da se svede na sterilizaciju individualnog
mentaliteta i njegovo potpuno utapanje u duh
kolektivizma. Ovo moZe imati ne samo politicki
neprihvatljive konsekvence, nego i bioloSko-psi-
holosko srozavanje nivoa ljudi:

,»U uredenom i tehnitki razvijenom drudtvu u
kojem vlada op$te obilje, dakle, u drustvu u
kojem je sve obezbedeno i predvideno, i upravo
srazmernc stepenu obezbedenja, jacte se zabo-
ravlja jedna od osnovnih ¢ovekovih potreba: po-
treba za neizvesno8¢u... U takvom drustvu, koje
zovemo idealnim, upravo zbog njegovog visokog
tehnoloSkog nivoa, odsustvo pravih aktivnosti
utica¢e na doslovno pogorSanje bioloSkog nivoa
i smanjenje ljudi: stanovnici takvog doba bice

% C. Lewis: The Hldeous Strenght, Routledge and Ke-
gan Paul, London, 1946, str. 37.
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»mali debeli ljudi” koji ¢e o sebi, zbog velikih
drudtvenih, industrijskih i nauénih potencijala,
jedino misliti da su ,,ljudi nalik na bogove’ ...”19)

U okvirima ovog strateS$kog i heuristiéki postav-
ljenog odredivanja buduénosti odvija se, 5to je
vet istaknuto, ne samo borba, nego i komunika-
cija dve suprotstavljene pozicije. Uostalom i bor-
ba je jedan vid vrlo direkine komunikacije, u
kojoj se prati svaka kretnja i akcija, u trazenju
najadekvatnijeg odgovora. Prema tome, poenta
ovog pnistupa buduénosti istovremeno sa pozi-
cija utopije i antiutopije upravo i jeste u isti-
canju kljuéne vaZnosti komuniciranja ovih su-
protstavljenih pozicija. Zbog toga $to su obe
pozicije relevantne, i §to u razli¢ito vreme pred-
nost prelazi na ovu ili onu stranu, upravo i jeste
teSko prognoziranje buduénosti, ma kako futu-
rologija inade bila postavljena ma &évrste naucne
temelje. Buduénost se utoliko uvek otkriva kao
dinami¢ka funkcija dejstva obe ove pozicije, dok
je futurolosko predvidanje uvek odredeno samo
jednom, ili ¢ak, ukoliko i hoée da uvede u raz-
matranje onu suprotnu poziciju, teSko moZe u
nju proniknuti. Razlog je jednostavan: pozicija
suprotnog stava zavisi od konkretnog pravca
kojim ¢ée krenuti dru$tvo i stepena uticaja koji
¢e izvrsiti na to kretanje ta suprotstavljena
voziciia.

Lako se uofava da je reakcija utopiiskih pro-
jekata, ma ovorigovore razli¢itih antiutopijskih
koncepcija, bila brza, i uglavnom, efikasna. U
uzajamnem uticaju, savremene utopije su radi-
kalno izmenile miz kljuénih odredbi koje su ka-
rakterisale prethodne utopijske projekte. Korek-
tivno dejstvo antiutopijskih prigovora utopijski
planiranoj buduénosti pojatano je i ¢injenicom
$to 1se drustveno kretanje, ni u jednom jedinom
slu¢aju zaista nije poklopilo sa utopijskim pred-
vidanjima.

Potirebno je da se ukaZe ma neke osnovne pro-
mene u sadrzaju utopijski planirane buduénosti
i sredstvima kojima se predvida omogucéenje
njene realizacije. Naj$ire govoreéi, savremene
utopije oslobodile su se sentimentalizma i jed-
nostranog ekonomskog determinizma, ocdbacuju-
¢i, ujedno, tri elementa, za ranije utopije kljuéne
reperne taéke, kao sasvim irelevantna za savre-
meno ‘planiranje najbolje buduénosti:

1. PRIRODA. — Smatra se da povratak prirodi,
ili priroda kao idealni medijum mnajboljeg ZzZi-
vota, €ak i u najpovoljnijoj varijanti prirode
koja ukljuduje sve prednosti i nijedan njen ne-
dostatak, ipak viSe ne odgovara savremenom
shvatanju stvarnosti i ofekivanjima od Zivota.

1y G. Orwell: The Road to Wigan Pier, V. Gollanz,
London, 1937, str. 220, 225,
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Covek je danas primarno usmeren ka moguéno-

stima delovanja, ka sopstvenim stvaralackim

potencijalima i sopstvenom delu — drustvenom
zivotu i1 drustvenim institucijama.

2. DETERMINIZAM I OBJEKTIVNOST DRUS-
TVENOG RAZVOJA. — Stav 0 neizbezZnosti i
naddrudtvenoj prirodi drustvenih procesa, mada
potkrepljen takvim filozofskim autoritetima ka-
kav je Hegel, ipak je, uglavnom, praktiéno ve¢
u zaboravu. Nasuprot slepoj nuznosti prirodnih,
ili panlogi¢kih snaga u kojima se ispoljava ,lu-
kavstvo uma”, savremene utopije projektuju bu-
duénost kao podruéje i posledicu delovanja ljud-
ske drudtvene, udruZene stvaralatke snage. Ci-
njenica besmisla, ili nemogucénosti trajne kon-
trole, jo§ uvek nalazi utotiSte u oblasti kosmosa,
ali je iz sfere ljudskog drustva, ¢ini se, defini-
tivno prognana.

3. IDEAL IZOLIRANOG, SKRIVENOG UTO-
PIJSKOG DRUSTVA. — Bez obzira kako dobro
bilo organizovano, ograni¢eno i skriveno drustvo
koje kontroliSe, ili ¢ak, izbegava komunikaciju
sa okolinom, i koje predstavlja prototip razwvijan
od Platona do Mora, Kampanele ili Batlera, da-
nas se vise me moZe uspesno uklopiti u okvire
svetskog komuniciranja i misljenja. Ono §to je
Nortrop Fraj nazvao drustvo tipa ,prison-para-
dise” (rajski zatvor) prevazideno je u podruéju
utopije jo§ 1909. ocenom H. Dz. Velsa: ,Danas
nita $to je manje od gitave planete me moge
biti temelj za ostvarenje utopije. Ona ée se
ostvariti u <¢itavom svetu, ili je nece biti.”1)

Usvojivii izmenu u ova tri elementa, kriticka

oStrica antiutopije usmerila se na dva kljuéna

pitanja, kojima se i danas oznatava osnovna

sadrzina interakcije obe ove pozicije u osmislja-
vanju buduénosti:

I3

1. Da 1i je odnos stepena savrSenosti i preciznosti

drustvene organizacije, proporcionalan stepenu
drustvene slobode?

2. Da li je ma koji ideal, ukoliko je nametnut,
kao vrhovna i opsta vrednost koja se mora pra-
titi, ljudski opravdan i prihvatljiv?

Oba pitanja, u ovom srenutku, ostaju otvorena.
Oba pristupa imaju i svoje pobornike i, §to je
jo§ wvaznije, svoje argumente. Nasuprot okosta-
lim predstavnicima koncepcije ,,istina-je-u-
-knjizi” (naj¢edce, samo jednoj knjizi, jer dnade
bi se morale ¢itati i druge), nalik ukrasima mu~
mije, oni se izvode iz konkretne prakse, iz
stvarnosti, iz aktualiteta. U srzi utopije leze
neki razlozi koje Ziva ljudska misao, energija

1) H. G, Wells: A Modern Utopia, Nebraska Press,
Norih Platte, 1967. (prvo izdanje: Nelson, London, 1905).
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i vitalnost nikada neée moéi izostaviti iz razma-
tranja, nego ¢e ih, maprotiv, uvek drzati medu
prvim vrednostima. Jer, sudtina utopije jeste
osporavanje praznog postojanja. Ona je, par
excellence, traganje, posledica | izraz potrebe za
smislom. Utopije su i ,najle$ée samo preura-
njene istine”, kako kaZe Lamartin, ali su i mno-
go vide: utopijski san je mo?da iluzija o mogué-
nosti najboljeg sveta, all iluzija koja je meop-
hodna da bi se ofuvala mada, U tom smislu
mozemo se sloZiti sa formulacijom koja, nasu-
prot jednoknjiZnom dogmatizmu, isti¢e konkret-
nu i esencijalnu funkciju utopije da odluduje o
pitanjima Zivota 4 smrti i rasvetljava smisao
postojanja:

,Utopija je istinita i neophodna, jer izraZava

ljudsku su$tinu, obuhvata unutradnji cilj nje-

gove egzistencije. Utopija pokazuje $ta &ovek

jeste esencijalno i éta treba da ima za telos svog
postojanja.”i?)

Jer, nama su zaista potrebne iluzije. ,,Treba sa-
njati” — veli Lenjin — treba imati ideale, da
bi se uopste moglo preziveti %kao smislovito
bite, Obezbedujué¢i nadu da se svi problemi
mogu refiti, i da se moZe posti¢i najbolja slika
sveta, ne Zrtvujuéi ono $to veé jeste vrednost,
atopija omoguéava ljudima da veruju u jedan
od svojih najveéih izuma: u BUDUCNOST.H)

11y Paul Tillich: ,,Critique and Justification of Utopla”
u edit. Frank Mannel: Utopias and Utopian Thought,
The Riverside Press, Cambridge, 1968, str. 296.

13) Komentar Dusana Pajina: Steta §to autor ovde na-
puita osnovnl smer svog izlaganja, a to je lucidno pro-
misljanje | 1zostravanje znalenja utopije i qnt.lutppije.
Vet ostvarene uvide on sada potire, zamagljujuéi svoj
predmet, pa se uz utopiju javljaju i neki opiti pojmovi
i porivi: ideal, nada, egzaltacija, optimizam, itd. Time,
&ini nam se nepotrebno, pada na ravan osrednjeg teo-
loga, koji, kad teorijsko obrazlofenje predmeta njego-
ve vere dospe u éorsokak, podinje da dokazuje da sva-
ki dovek mora u nedto verovati, da su mu potrebni
nada i optimizam, Na taj nadin kao da se daje za pravo
nekim autorima ko}i su utopiisko misljenje odredivali
kao novovekovnu zamenu za veru u boga. Mada po
svo] prilici, utopija crpi iz poriva (vera, nada, optimi-
zam) na kojima se zasnivala i religija, valja uo&iti nje-
nu specifidnost — da je to misao koja tra¥i razresenje
svih problema &ovekovog bivstvovanja na ravni drus-
tvenog bitka. Pri tome, vellk broj antiutopijskih pri-
govora je usmeren protiv ovog redukcionizma.

Odgovor Ferida Muhiéa: Kolega Pajin pife: , Steta §to
autor ovde napuita osnovni smer svog izlaganja.” Me-
dqutim, izgleda da je ovaj ,,osnovni smer” poistoveéen
ne sa onim 3to je moje izlaganje, veé sa idejom koju
je sam Pajlin pridodao tekstu. Jer, samo tako mo%e da
se razume ocena da je upravo ono 3to ja vidim kao
prelatenje na kljulne stavove, (koji se razvijaju u
pravcu kasnije pohvaljenom od Pajina) ,,napuitanje os-
novnog smera’’: zaklju®ei su neotekivani, Jer je ispu-
Steng osnovna Intencija teksta.

Naime, poku3aj povezivanja, i takoreéi, .,rehabilitaci-
je’ 1 apologiie oba stava (utopiiskog i antiutontisko=),
nije odreden Zeljom da se oni ispituju u teoretskoj ra-
vni i u pitanjima celovitije metodoloike obrade. Ja
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Medutim 1 anthwtopija hoée fisti cilj, ali je, po
osnovnom metodoloSkom nacelu, Xkriti¢ko-skep-
titki orijentisana. Cak i u paroli ,,Neka cveta
samo cvefe” nalazi ona prostor za pitanje: Zar
tu nema mesta za korov i trnje? Svet sastavljen
samo od cveéa jedva da je manje stra3na slika
od sveta bez cvetova! Svaki ekskluzivizam je
opasan i usmeren protiv humaniteta, makar to
bio i aristopijski ili agapistitki ekskluzivizam.

Osim toga, pitanje afirmacije ili osporavanja
vezano je i za &isto mentalnu specifi¢nost gene-
racijske pripadnosti i biolofkog uzrasta: suprot-
no uobitajenom verovanju, optimizam i utopij-
ska egzaltacija jesu odlika zrelih godina, dok je
pesimizam, uglavnom, plod mladosti. Medutim,
kome treba zabraniti da zastupa svoja uverenja?
Zrelima ili mladima? I ko ée, i u ime d&ega,
zabraniti?

njlh ne Zelim komparirati preko ma kakvih scijentis-
tidkih parametara ili kriterijuma. U ovom kontekstu
ni nada, nl ideall nemaju funkeiju teoloSkog zataska-
vanja moguée objektivne beznadeZnostl 1 neidealnost!
sveta 1 1judskog Zivota. Utopija i antlutooiia razma-
traju se ovde, najpre, kao neka vrsta ANTROPOLOS-
KIH OSOBENOSTI, koje jesu sadrfane u suitini 1jud-
skog delovanja. Celovitost onoga 3to odredujemo kao
1judsko, hote i zahteva ne samo nadu, nego i kritlku
nade, ili: ne samo kritiku nade, ve¢ { nadu samu. Uto-
ko se utopijski i antiutopijski pristup svetu ovde po-
stavlijaju u nivo pretpostavki, bitnih uslova, transcen-
dentalnih &istih formi same moguénosti aktiviteta i
odnofenja prema spoljadnosti i buduénosti, dakle, ne-
ka vrsta obezbedenja VITALNOG TONUSA. Jer. pravi
razlog delovanja nije (samo) pritisak okolnosti sopolia,
niti pronalaZenje racionalnog obrazloZenja anga¥mana,
jer se potrebe opstanka mogu ignorisati sve do pri-
hvatanja smrti, a racionalno obrazloZenje nikada ne
obuhvata totalitet delujuéih uslova, pa je utoliko uvek
u bitnom stepenu nedokazano, nezasnovano, dakle ira-
cionalno: orvi (nikako ne i jedini, ali svakako nuZnl)
uslov aktivnog odnoSenia prema svetu jeste postojanje
unutra$nle napregnutosti — tonusa koji nagoni na
delovanje. Utoliko fe stav o slobodno] interakciji uto-
pijskog i antiutopliskog pristupa svetu (koji kolega
Paiin istiCe kao vprihvatljiv), kod mene dat u smislu
Sirem nego §to Je neposredno teoretsko razreienje na-
uéne validnosti ova dva pristupa. Samo delovanje nije
nikada &isto 1 puko htenje, nego fe usmereno 1 ka
pobolifanju i ka krititkoj oceni preduzetih mera 2za
poboljsanje Zivota, drugim redima, i kao utopija i kao
antiutopija.

Najzad, poslednji stav (koii nikako nlje pripisan anti-
utopijl, kako to tvrdi Pajin) nema eshatololke ambici-
je. Stav se moZe preokrenuti, tako da glasl: ,... .nista
NEPRAVEDNO ne mo2e biti nemoguée, 1 nifta PRA-
VEDNO ne moZe biti vedno', all se po mom ubedenju
ovakvom cininom formulacijom i,»ak ne bi promenio
osnovni smisao stava kojl pokulavam prezentirati.
Jer, zadovoljstvo u kojem niko nema prava da bude
nezadovoljan nije niita bolle od nezadovoljstva u ko-
Jem niko nema prava da bude zadovoljan (ili sreéan,
i1 kreativan, i1 ma koji od prihvaéenih i1 neorihvaée-
nih ideala). Utoliko je puna 1 otvorena konfrontacija
kreativnog 1 kriti¢kog pristupa garancija izbegavanja
ma kole jednostranosti: otupljujuée praznine optimiz-
ma, kao 1 jalovog &emera ofajanja — i mo2da, pretpo-
stavka njihovih divnih prednostl, zanosa stvaranja
i dostojanstva tuge.
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Pokazuje se, dakle, da definitivno i sistematsko
suprotstavljanje utopiji, kao obliku nade u naj-
bolju buduénost, vodi u beznade i ravnodusnost;
bezrezervno prihvatanje utopije, prateno jo3 i
odricanjem svakog prava na kritiku i1 procenu,
ili na druk¢iji vid utopije, otupljuje moralnu
iznijansiranost i rada opasan dogmatizam i jed-
mostranost.

Ostaje da se pitamo o moguénostima izlaza. Jer,

ocena jedncg od autora antiutopijskog razma-

tranja buduénosti, koja je u mnogo &emu pro-
totipska, zvuéi sasvim logi¢no i uverljivo:

,Realizacija istinski najboljeg drustva, ostvare-
nje utopije, dovedée do ironidne situacije. Covek
koji je majzad ostvario dugo ocekivanu utopiju,
mora istovremeno otkriti kako su svi ideali i sve
vrednosti -— ponos, dostojanstvo, samopostova-
nje... postale nepotrebne, izlisne i da su, u tako
organizovanom dru$tvu, izgubile svaku osnovu
i smisao0.”14)

I zahtev teoreti®ara i pobomika wutopije, autora
odli¢ne analize Utopija i njeni neprijatelji, izgle-
da plemenit i prihvatljiv:

,NaSa predrasuda je utopijska: masa nada je
da utopija moZe nadZiveti svoje kriti¢are, nasa
ambicija je da joj u tome pomognemo...’5)

Cini nam se da je problem prividno antinomij-
ski. Namesto jednostranog i iskljuCivog zastu-
panja ma koje teze, stvarnost se odreduje €inje-
nicom: dokle god mogu komunicirati i uticati
jedna na drugu, utopija i antiutopija garantuju
celovit 1 slobodan put ka buduénosti, najbolju
primenu stvaraladékih snaga.l®) Ogrommna opas-
nost lezi u monopolisanom imunitetu od kritike
i procene, ¢ak i ako iza toga stoji koncepcija na
izgled potpuno bezazlena i dobronamerna. Pa-
radoks je u Cinjenici Sto se istinska komunika-
cija ovih suprotstavljenih pozicija moze obez-
bediti samo jednostranim i iskljucivim zastupa-
njem, dakle tvrdim dogmatskim stajanjem na
jednoj poziciji. Tek iz ¢injenice pripadnosti, pot-
punog zalaganja, mozZe se roditi i protivnik i tek
iz sukoba sa suprotnim stavom realizuje se ce-
lina. Budu¢nost je rezultanta obuhvaéena upra-
vo ovim dijalekti¢kim i stalnim sukobljavanjem
utopijskog i antiutopijskog, upuéena ka traga-
nju za nekom <¢vrSéom ravnotezom. Ako ,sreca,

1) Kurt Vonnegut: Piano Player, Penguin, New York,
1952, str. 296.

1¥) Georg Kateb: Utopia and Its Enemies, The Free
Press of Glencoe, New York, 1963, str. 20.

19 Komentar Dulana Pajina: Ovo je klju®ni stav. Re-

zultat 1zlaganja koje predstavlja jedno od boljih &to
sam ih &it.o o ovoj] temi.
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mozda jo$ nije u svetskim razmerama normalno
stanje ljudskog Zzivota”, zaista je tesko poreéi
mogutnost da to jednog dana postane njegov
normalan sadrzaj. Mozda zivot treba biti bucni
praznik, pun vrtoglavih stremljenja, bez pre-
daha, kap jantara bez vakuole... a moida Z-
votni tok treba biti mevidljiv kao strujanje
vetra — bez tutnjave bubnjeva i marSiranje
armija...

Mozida, konatno, oba pristupa kazuju isto: da

niSta nepravedno me moZe biti vecno, i nista

pravedno ne moze biti nemogucée. I mozida se

prema nekom slitnom nacelu odreduje i bu-
duénost.’)

1) Komentar Dulana Pajina: Neobiéno je 3to autor

ima potrebu da zavr3l tekst jednim eshatolo3kim uzvi-

kom i pri tom da ga jo$ i pripise antiutopiji. Otkuda to,

kad je veé u prethodnim analizama pokazao da je anti-

utopija kritid¢kl nastrojena prema ovakvom , kosmid¢kom
optimizmu*.

U
AERigNil
HHH HH

Kafana ,Dva goluba”, zgrada postoji danas
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FUTURDLOGIJA
| UTOPLJA

Za veoma kratko vreme, od poletka Sezdesetih
godina ovoga stoleta do danas, futurologija —
nauka o predvidanju — postala je jednom od
najuticajnijih nauka. Nastala je na tlu Sjedinje-
nih Drzava Amerike, u okvirima vojnih kom-
panija, sa ciljem da predvidi i odredi strategiju
buduéeg nuklearnog svetskog rata, da tu stra-
tegiju uéini upotrebljivim instrumentom poli-
tike.l) Problemi koje je savremeni tehnolofki
razvitak nametao uticali su na to da se pred-
vidanja pretvore u sveobuhvatno prognoziranje
celokupnog ekonomsko-drustvenog razvitka. Na-
stao je S$iroki pokret naulnog prognoziranja,
kakav ne poznaje dosadadnja istorija; stvoren
je veliki broj nauénih instituta, éasopisa, odrzan
je veliki broj nacionalnih i svetskih konferen-
cija. Ovaj pokret finansiraju drzave, vojni kru-
govi, velike korporacije. Futurologiju odusev-
ljeno prihvataju socijalisti¢ke zemlje na Istoku.
Pojavila se, prvi put u istoriji, nova profesija
— ekspert za buduénost. Pretenzije futurologije
su postajale sve vete, — ona je postala nauka
koja daje globalne perspektive razvoja &oveka
i drustva, perspektivu svih posebnih perspek-
tiva. Ona hoée da ispituje medusobne uticaje
svih vidova &ovekove delatnosti i globalne po-
sledice tih uticaja.

Sva predvidanja futurologije vezana su za tzv.
,nauéno-tehni¢ku revoluciju”, futurologija je
nauka koja treba da upravlja procesom drustve-
nog razvitka u uslovima savremene tehnologije.
Na medunarodnim konferencijama u Kjotu 1970.
i Brislu 1972. godine futurologija je progladena
za osnovu stvaranja novog svetskog drustvenog
poretka — proklamovan je nastanak nove ere
naudnog upravljanja razvojem <&oveka.

Futurologija nastaje kao izraz vere u neograni-

¢enu mogucnost (nastalu razvojem informativ-

no-komunikacijske tehnike) savremenog &oveka

da saznaje i odreduje osnovne trendove svoga
razvoja.

1) P. Dikson, Think Thanks, New York, 1972.
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Futurologija se pojavila sa neogranitenim opti-

mizmom u pogledu buduénosti koju nam naué-

no-tehnolo$ka revolucija otvara, Ova optimi-

stiéka varijanta futurologije?) brzo je, na Zapadu

ustupila mesto trezvenijoj — kritickoj futuro-

logiji, ali na Istoku taj optimizam nema pre-
preka ni granica.

U osnovi futurolo$kog optimizma na Zapadu je
teorija o postindustrijskom drustvu koje, umesto
na nadin klasne borbe, dru$tvene probleme re-
Sava na nauéni nalin, bez socijalnih potresa.
Tehnolo§ka revolucija, po ovoj teoriji, vodi do
povetanja materijalnog blagostanja za sve, a
time i do ukidanja klasnih razlika i slabljenja
i nestajanja klasne borbe., Savremena tehnolo-
gija raspolaze danas snagom koja ¢e ,.preobratiti
svet u rajski vrt, vrt izobilja”¥).

Futuroloski optimizam mna Istoku je vezan za
ideju o ,radnitkoj drzavi” i veru u neograni-
¢enu moé¢ nauéno-tehnictke revolucije upravljane
tom drzavom. Od ove ,revolucije” se ofekuje
sve — novi komunisti¢ki dru$tveni odnosi, nove
potrebe, nove vrednosti i nova kultura. Sve
teskoée i svi problemi koji niéu u razvoju sa-
vremene tehnike mogu se, po ideologiji ,,reainog
socijalizma”, javljati samo u kapitalizmu, zbog
kapitalistitko-profiterske zloupofrebe tehnike, a
kada je tehnika u rukama ,radni¢ke drzave”
ova zloupotreba je nemoguéa. Postojete socija-
listi¢ko politi¢ko drustvo treba samo jo3 da raz-
vije tehnolosku moé¢ (,da stigne i prestigne
kapitalizam” u ovom smislu), pa ¢e komunizam
postati realnost.

Ove optimistitke vizije buduénosti sve promene
¢oveka svode na jedan problem, problem mate-
rijalnog blagostanja. Sva nastojanja Coveka da
se domogne humanije buduénosti svode se na
borbu za drustvo izobilja. Zato one ne vide
bitne granice ljudske slobode u savremenim po-
litickim sistemima. Svi vidovi €ovekove slobode
i samorealizacije stavljaju se u apsolutnhu zavis-
nost od rasta tehnitke modéi, prepustaju se teh-
nici i premes$taju u buduénost.

Razvoj potro§a¢kog potencijala gradana savre-
menih politickih drustava je popriSte na kojem
¢ée se razreSiti svi ljudski problemi. Ova opti-
mistiéka varijanta futurologije je s pravom na-
zvana establiSment — futurologijom.4) Establis-

t) Primer ovog optimizma je knjiga Towards the Year

2000, Wark in Progress, ed by Daniel Bell, Boston, 1968,

ili M. Peéujli¢, Buduénuyst koja je pocdela, Beograd,
1969, i dr.

%) J. Platt, How Men can shape Their Future, Challenges
from the Future, Tokio, 1970, vol. 2, p. 111.

‘%) Vvid.: B. van Heinbergen, Critical and Establistment

Futurology, Challenges from the Future, loc. cit. vol.
I, pp. 98—99.
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ment-futurologija je konzervativna ideologija
savremenih represivnih drustvenih sistema, ,Di-
namika istorijskih promena”, koju ova futuro-
logija predvida, ne samo da ne sadrzi nikakav
program su$tinskih radikalnih izmena poloZaja
toveka u savremenim dru$tvima, veé je njen
tehnoloski optimizam u sluzbi stabilizacije po-
stojec¢ih politickih sistema. Jedini zadatak iz-
gradnje humanije budu¢nosti svodi se ovde na
nauéno programiranje razvoja tehnicke mo¢i u
okvirima politicke vlasti nad ¢ovekom. Carstvo
slobode se ovde slika kao birokratsko drustvo
izobilja — kao materijalno blagostanje koje e
doéi drzavnim usmeravanjem i planiranjem dru-
$tvenog Zivota. Ovaj tehnoloski optimizam je
postao nezamenljivi, glavni instrument savreme-
nih birokratskih ideologija, koje jalanje biro-
kratske vlasti nad ljudima pravdaju ulogom koju
drzava ima 'kao wupravljat ,nauéno-tehnitke
revolucije”.

PotroSacki raj u birokratski upravljanoj ljud-

skoj zajednici koju ova futurologija nudi je

ideolosko opravdanje sve vete totalitarne su-

spenzije gradanskog individualizma i liberalizma

koji polako nestaju pod udarom birokratske

drzave umesto da budu zamenjeni novim, visim
formama ljudske slobode.

Ovaj ideoloZki optimizam je u zapadnoj futu-
rologiji postepeno ustupao mesto jednom trezve-
nijem pristupu buduénosti. Savremene kriti¢ke
futurologije nameéu svest o opasnostima od
neograni¢enog tehnolo$kog razvitka, pozivaju na
odgovornost, na plansku akciju stavljanja svih
osnovnih trendova materijalne proizvodnje pod
strogu restriktivnu kontrolu. Kriti¢ka futurolo-
gija hoée da razvije svest o tome da se nekon-
trolisanim i neograni¢enim rastom tehnologije
mozZe unistiti priroda kao osnovni uslov ljudskog
opstanka. Osnovna tema krititke futurologije je
opasnost od unistenja prirode zbog neogranite-
nog tehnoloskog rasta.’) Svi trendovi savremenog
rasta tehnologije, kazu kriti¢ki futurolozi, vode
ka sve vefem iscrpljivanju neobnovljenih siro-
vina, ka zagadivanju prirodne sredine, a nekon-
trolisan rast stanovni$tva u ovim uslovima vodi
u opS$tu glad. U uslovima eksponencijalnog rasta
tehnike i stanovniStva dalji razvitak ¢&e biti
onemogucen ako se odmah ne ograni¢i ili ne
svede na nulu. Za nepuno stoleée, neplaniranim
rastom, Covelanstvo ¢e se sresti sa upropasée-
nom prirodom, presahlim izvorima sirovina i sa
gladu, Izlaz iz ovog opsteg trenda razvitka kri-
tiécka futurologija vidi u negativnom planiranju

%) Najkarakteristiénijl vid ove kriti¥ke futurologije dat
Je u radovima &lanova Rimskog kluba, &je je delo

Granice rasta prevedeno na na3 jezik. Upor. — D. H.
Meadows, D. L. Meadowis... Granice rasta, Zagreb,
1974.
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— smanjenju industrijske proizvodnje, izmeni
ciljeva ekonomskog razvitka, strogom ograni-
Savanju zagadivanja sredine, kontroli radanja.
Ovim negativnim planiranjem postigla bi se
skontrolisana dinamitka ravnoteza” izmedu &o-
veka i prirode. Zahteva se maksimalno kontro-
lisanje ekonomskih procesa, C¢uvanje energija,
kontrola rasta stanovni§tva, ukidanje proizvod-
nje sa planiranim brzim rabljenjem proizvoda,
itd. Mora se stvoriti nova tehnologija koja nete
uni$tavati prirodu.f)

Najvrednije dostignuée ove kriti¢ke futurologije
je — kritika vere u neograni¢ene moguénosti
razvoja tehnit¢ke mo¢i, svest o ekoloskoj krizi
koju taj rast moze izazvati. Ali ova futurologija
se ogranitila samo na ekolosSku krizu i jedino
reSenje koje je ponudila je — restriktivna teh-
nologija. Ova futurologija nas je suocila sa
realnim problemima vremena u kojem Zivimo;
teSko da se moZe dobrim argumentima poricati
postojanje ovih problema, narocito kada su u
pitanju najrazvijenije zemlje savremenog sveta,
koje su ekoloske probleme isporutile &itavom
svetu kao nedeljivoj celini. Kritika reformi koje
ova futurologija nudi ne sme nikada da se vrsi
gsa stanovidta odbacivanj> oroblema koji se tim
reformama pokuSavaju da reSe. Ove reforme se
mogu kritikovati u pogledu dometa i metode
reSavanja problema. Metodom savremene kri-
ticke futurologije se problemi kojima se ona
bavi mogu samo otkrivati, ali se na taj natin
ne mogu prevaziéi izvori iz kojih oni nastaju.
Krititka futurologija nije i ne Zeli (i ne moze)
biti ona teorija koja moZe da menja socijalne
uslove savremenih (ekolo$kih) kriza,

U svojim nastojanjima za kontrolom rasta, ako
hote da bude uspe$na, ona se mora oslanjati
na drzavu,

Savremeni dru$tveni pokreti protiv zagadivanja

prirode se sluZe saznanjima kriticke futurolo-

gije, ali istupaju najteSCe protiv drzave | testo

se Sire na kritiku &itavog drustva. Oni mogu da

dobiju, i gde-gde dobijaju, karakter utopijskih

kritika savremenog sveta, O ovoj razlici biée
govora malo kasnije.

Kao teorija eksperata za buduénost koji su u
sluzbi drzave, krititka futurologija postaje sta-
bilizujuéa ideologija postojeéeg onda kada se
oslanja samo na tehnoloSke modele. Teorija re-
striktivne dinamitke ravnoteZe rasta, oslonjena
na drzavu kao glavnog planera, postaje ideolo-
gija kad je zamena za revolucionarne teZnje
¢oveka da menja dru$tveni sistem u kojem su
izvori svih ,granica rasta” ka slobodi. Kad

% Upor. E. Goldsmith, R. Allen, M. Allaby — The Blue-
print for Survival, Boston, 1972.
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1964—865. Strajkuje 164 miliona ljudi na Zapadu,
kad je 1969. 225 miliona u S§trajku, kad orga-
nizuje masovne pokrete gradanske neposlusnosti
— gradanin izraZzava svoje nezadovoljstvo drza-
vom, on je pobunjen protiv druStvenog sistema.
Drugatije se ponaSa futurolog-ekspert, on je
sluzbenik drzave, oslonjen na njenu moc¢, u tim
okvirima on trazi izlaze iz ekonomskih krjza.
Od pobuna mlade generacije 1967—68. godine
do danas javljali su se i brojni pokreti protiv
zagadenja prirode. Oni su u sebi najéeSce nosili
antibirokratski etos. Oni su (manje ili viSe eks-
plicitno) bivali uvek anti-drzavni pokreti, pokreti
koji su traZili ne prosto humanizaciju tehnolo-
gije, ve¢ prvi i najbitniji uslov te humanizacije
— promenu drustvenih sistema. Humanizacija
tehnologije je mogu¢na samo preko humaniza-
cije drustva, Kritika druitva je prvi uslov kri-
tickog odnosa prema savremenim trendovima
drustvenog rasta. A to kritika dru§tva omogu-
¢uje samo kao praktitni revolucionarni pokret
koji trazi izmenu postojetih represivnih poli-
tickih sistema,

Futurologija je ,ideologija eksperata”. Ona traZi

dinamiku ravnoteze u okvirima postojec¢ih siste-

ma. Futurologija je naucno predvidanje. A ono

se po prirodi svojoj razlikuje od spontane dru-
$tvene akcije.

Sta se moZe predvidati? Kakva je priroda futu-
rolo$kih prognoza?

Futuroloske prognoze imaju vrednost samo uko-
liko pruZaju takva alternativna re$enja kojima
se smanjuje procenat neodredenosti i rizika, a
povecava sposobnost upravljanja promenama.

Futurologija se utoliko uspesnije razvija ukoliko
neutraliSe neodredenost planom i kontrolom. 1z
odnosa odredenosti i neodredenosti prognoza
meri se njihova vrednost: ako su neizvesne mo-
guénosti alternativnih prognoza, dobija se ne-
odredenost; ako prognoza predvida izvesne mo-
gucnosti alternativnih reSenja, dobija se rizik.
Zadatak teorije je da smanjuje neodredenost i
rizik, pretvaraju¢i ih u izvesnost, a to smanji-
vanje je moguce samo ako je prognozer isio-
vremeno i planer koji utite ma buduénost. Niko
razuman neée poricati moguénost ovakvih pro-
gnoza. Zadatak je u tome da se utvrdi njihov
domet i ispita priroda ovakve prognostike, P1vo
pitanje koje nam se pri tom namece jeste —
kakva je to prognostika koncentrisana u rukama
savremene drZave i mjenih eksperata? Zivimo
u vremenu profesionalizacije prognostike i njene
. monopolizacije.

Prognoze futurologa koji se ne kreéu u okvi-
rima profesionalizacije gube nauénu vrednosi, ne
pripadaju sferi efektivnih nauénih programa i
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postaju utopisti¢ke?) vizije buduénosti bez real-
nog tla.

Smanjenje neodredenosti u nauénoj prognostici
vezano je za sve veéu ulogu drzave kao regu-
latora dru$tvenih procesa. Danas se nauéno pro-
gnozira i planira takav razvoj koii znaéi samo
perpetuiranje sada$njosti, samo tehnolo$ko usa-
vriavanje postojeéeg sveta rada i polititke vlasti
nad ljudima. Nijedna efektivna nauéno-futuro-
loSka prognoza ne moZe da ide ,5 onu stranu’ tog
sveta, a da ne postane ,,prazna utopija”. Savre-
mena nauéna prognostika hoée tehnolodku racio-
nalnost ovoga sveta rada i polititke vladavine,
i ta vrsta prognostike mora da se oslanja na
datu moé da bi bila uspeSna. Najvije do &ega
stize jeste — svest o neophodnosti organizovanja
rasta. Time ona me dira u temelje ovoga sveta.
Njena predvidanja su instrumentalne a ne ¢&isto
informacione prirode. Po svome logi¢nom sta-
tusu, ove prognoze imaju karakter komandi i za-
povesti.t)

Osnovno pitanje koje se mora postaviti kad se

traga za prirodom ovog odnosa prema buduénosti

je — 4£ije su to komande danas, &iji je to
instrument?

Savremenim futuroloskim prognozama se stvara
racionalnija, pa time i veéa tehnolo$ka mo¢, a
ne menjaju nosioci te moéi. Time se sve vise
zatvara polje moguéih izmena i sve jade fiksira
birokratski trend drustvenog razvoja. Ukoliko
su, dakle, ovakve futurolo$ke prognoze uspe$ni-
je, utoliko je otvorenost prema buduénosti ma-
nja. Smanjenje neodredenocsti u ovakvoj progno-
stici znadi i smanjenje ljudske slobode i time
i otvorenosti ka buduénosti.

Nasa sposobnost da na natin nauke i tehno-
logije upravljamo promenama uvek je uslovljena
samim tim promenama. Ukoliko je ovakva pro-
gnostika uspe$nija wutoliko je njen prognostitki
potencijal manji. Ne postoji nauéni tehnolodki
kljué za beskrajnu moguénost razrefavanja ljud-
skih problema. Po logici ovakve prognostike, ako
ona bude jedini efikasni odnos prema budué-
nosti, mastupa vreme u kojem je prognosti¢ki
potencijal bitno umanjen. Osnovno pitanje koje
nas interesuje jeste — kakve je vrste ta budué-
nost koja nam se otvara planovima i progno-
zama eksperata-futurologa? Ovakva buduénost
perpetuira onaj prostor i ono vreme u kojem
Sovek dolazi pod sve vefu zavisnost od tehnike
7} Rekli smo utoplstitke, a ne utopijske, jer tu razliku,
kao bitnu, treba stalno imati na umu. Utopistitko je

ono 5to (kao i futurologija) tiksira buduénost kao stanje,
samo 3to to fiksiranje nema naudnu vrednost.

» Vid. D. Mexey, Information and Prediction én
Science, New York, 1965, str. 266.
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i onih sila koje njome danas raspolafu. Zato
je sudbinsko pitanje opstanka savremenog ¢&o-
veka kako iskotiti iz ovakvog ,koloseka na-
pretka” i staviti pod kontrolu svaku, i tehno-
logku i politiCku moé.
Nauéna prognostika je utoliko uspednija ukoliko
je moguénost kvantifikovanja pojava i dogadaja
veéa. A ta moguénost je veéa ukoliko se na
stvarnost gleda samo kao na sistem objekata, u
kojem je i fovek samo jedan od objekata, To
se danas i &ini u okviru teorije sistema.

s,Karakteristiéno je — pise T. Parsons — :za
strukturu sistema socijalne akcije da u veéini
suodnosenja akter ne ucestvuje kao totalni enti-
tet, ve¢ samo odredenim diferenciranim sekto-
rom svoje akcije. Taj sektor koji je jedinica
sistema socijalnog suodnoSenja obi¢no se naziva
ulogom.”®) Covek se u teoriji sistema ne moze
razmatrati u celini, veé samo parcijalno, kao
»uloga” koju ima u odredenom sistemu. Nauka
o ¢oveku se svodi na nauku o ponaSanju., Ova
nauka o ponalanju izdanak je nove tehnologije
i smatra da je pri proutavanju ¢oveka neophod-
no izbaciti individualnu motivaciju, slobodu iz-
bora. ,/ To su — pife B. F. Skinner!'®) — kate-
gorije tradicionalnih teorija koje treba odluéno
odbaciti. Covek ne moZe viSe biti slobodan i
liéno odgovoran, jer ga okolina uslovljava, pa
zato osnovna kategorija nauéne analize jeste —
drustvena kontrola.”

Proflo je vreme, kaZe Skiner, kada je &fovek
mogao da individualno kontroliSe svoje poduhva-
te. Danas ne deluje fovek na svet, ve¢ svet kao
jedinstveni sistem deluje na ¢oveka. Danas po-
na8anje ljudi ne zavisi od njih samih, veé od
sistema, i zato se samo u okviru nauke o pona-
Sanju, koja ispituje Coveka kao elemenat siste-
ma, ¢ovek moZe i objasniti.

Covek jeste sveden na deo sistema, ma ulogu
u sistemu.

Savremena nauka o foveku polazi u tumadenju

stvarnosti od ove ¢&injenice kao zakona, kao

sudbine. Utopijska svest podinje pobunom pro-
tiv ove ¢&injenice.

Ukoliko je svodenje &oveka mna objekt (na deo
bezliénih sistema odnosa) veéi, utoliko je ljud-
ske slobode manje, pa time manje i Govekove
prave otvorenosti ka buduénosti, Nauéno pred-
vidanje buduénosti moguée je samo na nadin
teorije sistema, Ono iz svoje prognostike isklju-

" T. Parsons, Essays in Sociological Theory, Glencoe
Press, 1954.

%) B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New
York, 1972,
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¢uje svako uzimanje €¢ovekove subjektivnosti u
obzir. Subjektivnost je izvor spontane, u prin-
cipu nepredvidljive, akcije. Predmet nauéne pro-
gnostike je samo Covek-objekt, postvareni ¢ovek
i postvareni odnosi.’?) A kad se covek kao sub-
jekt iskljuéi iz traganja za budu¢no$éu, ta bu-
duénost moZe samo da bude slika i prilika
sadasnjosti one stvarnosti u kojoj je Covek
realno sveden na objekt (postvaren).

U futurolo$koj prognostici danasnjice prognozer
je onaj koji stvara odnose koje prognozira.
Metodama kojima se sluzi on moze samo tehno-
loski da racionalizuje savremeni svet. U nje-
govim prognostikama se ne otkriva ona budué-
nost koje se domogao slobodan ¢ovek — cCovek
koji je rezultat realizacije svih svojih subjek-
tivnih moguénosti.

Futurologija se krefe u aporijama — ukoliko
je njena prognoza uspesnija, utoliko je otvore-
nost ka budutnosti manja, jer je svodenje ¢o-
veka ma objekt veée, jer je Covekova sloboda
manja. Ukoliko je sadasnjost kontrolisanija me-
todama politike i nauke u sluzbi politike, utoliko
je postoje¢i sistem racionalniji, ali su Covek i
njegove individualne slobode — ugrozZeniji. Kad
buduénost postane svojina drzave i njenih eks-
perata,-ona se najéesSCe suprotstavlja spontani-
tetu (,anarhiji”) i slobodi. Ukoliko je ovakva
buduénost realnija, utoliko je vlast nad ljudima
veéa.

Uspesne nautne prognoze su moguée samo u
uslovima optimalne koncentracije informacija.l?)
Uspesnost savremene fulurolo§ke prognostike
vezana je za sve veéu koncentraciju informacija
u rukama drZave, DrZavna vlast hote da bude
steciste svih saznanja i osnova svakog napretka.
Nastojeéi da nam isplanira ceo Zivot u budué-
nosti, savremena drZzava postaje osnovna koénica
napretka — ona konzervira i jata odnose vlasti
nad ljudima i gu8i ¢ovekovo pravo da bude
graditelj vlastitog smisla Zivota.

{
Ona futurologija koja bi ukljuéila u svoje pro-
gnoze i ovako shvacenu buduénost, i ljudsku
individualnu slobodu, pretvorila bi se iz nauéne
teorije u utopijsko-kriti¢ku svest. Nauéno pro-

11) Najbolji primer za to su Marks i Engels. Oba su se
veoma mnogo bavila prognoziranjem. U svojoi progno-
stiel oni su uspe3no predvidali onu buduénost koja je
izraz postvarenih odnosa. koja ne prevazilazi te odno-
se. Bill su u stanju da ta¢no vide kako ¢e i &ime da se
zavrie. u okwirima gradanskog dru$tva. mnogi politidki
dogadaji. Ali kada su predvidali gde ¢ée | kada da na-
stupi socijalna revolucija koja je spontani ¢&in slobode
i negacije postvarenja, njlhove prognoze su, kao 5to
znamo, bitno omanule.

*) Prema: F. Pollak, The Images of the Future, Lon-
don, 1973.
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gnoziranje se mozZe odnositi samo na uslove
slobode, ali me i na slobodu samu. Planirana
sloboda je contradictio in adjecto.

Futurologija mnarasta iz sveta rada i moze da

planira samo pojave i odnose vezane za taj

svet. Ali u okviru sveta rada vladaju zakoni

nuznosti, a ne sloboda. Sloboda ne niée iz rada

{rad je samo preduslov mastanka slobode), veé
iz stvaralastva,

Novo humano, slobodno drustvo, istinska ljud-

ska zajednica, moguée je kao novi stvaralatki

oblik proizvodenja Zivota, kao novi stil Zivota
i nova kultura.

Rad je uobli¢avanje materije, vodeno ka zado-
voljavanju materijalnih potreba. Svet rada je
determiniran objektivnim i, od &oveka nezavis-
nim, ekonomskim zakonima. Stvaralastvo je pro-
izvodenje novog sveta da bi ¢ovek zadovoljio
svoje duhovne potrebe, s one strane materijalne
proizvodnje i njenih ekonomskih zakonitosti.

!
Samo u svetu rada ¢ovek dela usmeravan una-

pred fiksiranim planovima i ciljevima.

Kad Marks u Kapitalu kaze da se i najgori
graditelj razlikuje od najbolje pele po tome
§to on pre delovanja ima plan, ideju — on
definiSe rad. Mnogi su ovu formulaciju protezali
na sve oblike ljudske delatnosti, pa { na stvara-
lastvo. Medutim, svodenje stvarala$tva na kate-
goriju rada je ideologija represivnog drustva.
Stvaralastvo se razlikuje od rada pre svega po
tome &to nije nikakvim programom, nikakvim
normama i propisima, unapred odredeno. Tek
kad izgradi svoj izraz, umetnik zna $ta je trazio.

Odsustvo unapred fiksiranog plana, stanja stvari,
ideja, esencija, racionalnih propisa u stvarala-
Stvu izraz je Govekovog spontaniteta i slobodne
igre njegovim vlastitim snagama i moguctnostima.

Jedna od osnovnih ideologija vladajuée biro-
kratske klase u etatistickom socijalizmu je —
ideologija rada. Po toj ideologiji svaka aktiv-
nost mora biti potéinjena unapred datim nor-
mama, propisima i zakonima, i mora biti usme-
rena na zadovoljavanje vladajuéih potreba i inte-
resa. Iz ove ideologije niCe i teorija o tzv. soci-
jalistitkom realizmu, &ija je suStina da se umet-
nitko stvarala§tvo mora svesti na drustveno ko-
risni rad. Umetnik je ,;socijalisti¢ki realist” kad
svoju delatnost potéini vladajué¢im idejama, pla-
novima i potrebama,

Umetnik, razume se, tada moZe da bude samo

— drustveno korisni radnik, ali ne i stvaralac
novih vrednosti, novog sveta i nove kulture.
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»Socijalisti¢ka revolucija — pi%e jedan sovjetski
teoreti¢ar socijalisti¢kog realizma (N. Samota)!3)
— je skinula s dnevnog reda pitanje o slobodi
stvarala§tva u onom smislu u kojem se ono
postavlja u uslovima socijalistickog drustva. Za
umetnika koji verno sluzi svom narodu ne
postoji pitanje o tome da li je on slobodan ili
neslobodan u svom stvaranju. U Sovjetskom Sa-
vezu stvaralatka sloboda umetnika =zavisi od
njega samoga, od toga u kojoj meri, kako du-
hoko, on dostigne unutarnje zakone kojim je
pottinjena njegova umetnost, i da li ima do-
voljno talenta, majstorstiva, da bi slobodno
delovao u okviru tih zakona. Kakvo u naSim
uslovima postoji tle za tugovankama o slobodi
stvaralastva? Ako i postoji njega treba traziti
u malogradanskom individualizmu, te§koj bolesti
koja se od kuge razlikuje samo po tome S§to
njeno rasplamsavanje jo§ uvek traje. Koga pri-
tiska poloZaj wulesnika u opStem poslu neka
malo dublje pogleda u svoju dusSu — nije 1i se
u njoj pritajio Zalosni individualist.”

Iz ovakvog stava postaje veoma jasna sudtina
one ideologije koja celokupnu ljudsku delatnost
sagledava samo iz aspekta ostvarivanja unapred
{iksiranih planova, ciljeva i ideja. Ovakva ideo-
logija je osnova totalitarnog ukidanja individu-
alnih sloboda, a ne izgradnje carstva slobode,
koje je moguce samo na osnovu li¢nog stvara-
lastva. Svodenje stvarala§tva na rad znacilo je
i zna¢i kraj stvaralastva, kraj umetnosti. Stva-
ralastvo je ili kreacija s one strane postojeéih
zakona, normi, propisa, interesa, potreba i cilje-
va — ili ga nema. Razorne posledice ideologije
rada su veoma vidne — socijalizam nije postao
epoha samooslobadanja i samorealizacije ¢oveka,
vet se sveo na svet planiranog Zivota koji guf
stvaralastvo i slobodu.

U okviru ovog ideoloSkog sveta futurologija, kao
teorija sveopSteg planiranja, postaje i sama ideo-
logija.

Svet rada koji ukida svet stvarala$tva i slobode

postaje svet sveopSteg planiranja — planiranja

umetnosti, morala, potreba, slobodnog vremena,

itd. Umesto da je svedena mna realne okvire,

futurologija u ovakvom ideolodkom svetu dobija
najvete pretenzije,

A Ctovek postaje slobodan ne kad odrazava po-

stoje¢e zakone ekonomske nuzZnosti i njima pot-

¢ini sve, ve¢ kad odstupi od njih i po¢ne da
stvara spontano,

Futurologija moZe da reSava probleme nastale
u sferi rada, ali ona postaje ideologija kojom

1%) Navedeno prema: Roj Medvedev, Kniga o socialisti-
deskofj demokratd, Amsterdam, Paris, 1972, str, 202.
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se, na osnovu sveobuhvatnog planiranja svih vi-
dova Zivota, nastoji da taj svet ovekovedéi.

Svojom pretenzijom da planira sve, futurolo-
gija, u rukama drzave i njenih eksperata stav-
ljenih u sluzbu politjitke moéi, tako zatvara per-
spektive nastanka sveta slobode, koji poéinje
s one strane materijalne proizvodnje — u car-
stvu slobodnog vremena omoguéenog tom pro-
izvodnjom. Da to carstvo slobodnog vremena
postane vreme samorealizacije ¢oveka — to se
ne moze isplanirati, to =zavisi od ¢oveka
i njegovih pobuna protiv sveta represije. Kad
se pretenzije planiranja potéine ideologiji moéi,
rad nije viSe uslov nastanka slobodnog vreme-
na; vreme rada postaje sveobuhvatno vreme,
postajuéi planirano slobodno vreme u kojem ¢&o-
vek mora biti respektabilni gradanin koji se
ponasa po unapred utvrdenim propisima i pro-
gramima, a ne slocbodan ¢ovek.

Razorne posledice sveobuhvatnog planiranja bu-

duc¢nosti su veoma vidne. One jacaju mo¢ i viast

nad éovekom i guSe stvaraladke li¢ne energije,

zatvarajuéi moguénost nastanka novih vrednosti

i nove kulture koja bi bila izraz oslobodenog
¢oveka.

Tzv. humanizovana (ili humanisti¢ka) futurolo-
gija je u modi, posebno na Istoku, kao socijali-
sticka varijanta futurologije.’*) Ta humanisti¢ka
futurologija bi se razlikovala od zapadne po
tome $io bi faktor ¢oveka integralno zahvatila,
5to buduénost ne bi sagledavala samo iz aspekta
rentabilnije proizvodnje, ve¢ bi vodila racéuna
i o razvoju potreba, stvaranju movih vrednosti
i nove kulture. I, upravo ovim svojim preten-
zijama ,humanistiéka futurologija” se najbolje
uklapa u birokratsku ideologiju. Osnovni ciljevi
te ideologije bi bili da ideale slobodne komuni-
stitke zajednice iz sada$njosti stalno premesia
u buduénost i da istovremeno sadasnjost prika-
zuje kao realizaciju tih ideala.

Futurolosko planiranje sluzi da perpetuira svet
potéinjenosti ¢oveka ekonomskoj nuznosti i po-
liti¢koj moé¢i. Humanizovanje potreba i stvara-
nje nove kulture se stavlja u apsolutnu zavis-
nost i potéinjenost ekonomsko-politi¢kim pro-
gramima razvoja, i time se odnos ciljeva i sred-
stava okreée na glavu — ovde ekonomika i po-
litika ne sluZe oslobadanju ¢oveka, veé tovek
sluzi ekonomici i politici, a nadoknadu za tu
vernu sluzbu dobija u onoj buduénosti koja
nema nikakve dodirne tatke sa sadasnjo$éu. Ko-
munizam kao buduénost u ovoj futurologiji sluzi
kao ukrasni dodatak koji ideoloski prikriva pravi
smer razvoja — perpetuiranje postojeteg sveta.

)y Ova varijanta futurologije najbolje je predstavijena
delom Civilizacija na raskr$éu, R. Rihta 1 saradnicl,
Komunist, Beograd, 1972.
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TEHNOLOSKA ILI SOCIJALNA REVOLUCIJA

Kriticka futurologija moZe da pruzi samo pro-

gram stabilizacije onog tipa drustva iz kojeg

ni¢u svi problemi koje savremena tehnologija
namece.!d)

Covek uproiéava prirodu zato 3to sa njegovom,
ljudskom prirodom ne$to nije u redu,

Razorni efekti savremene tehnologije proisti¢u
iz represivne prirode savremenog drustva.

Savremeni kapitalizam proizvodi -obilje promet-
nih vrednosti, ali ¢oveka prinudno drzi u polo-
Zaju izrabljivanog, jer najamni rad prinudno
odrzava kao izvor bogatstva, a prometnu vred-
nost kao meru wupotrebne vrednosti.

Moguénosti one tehnologije koja je postala
stvarnost XX stoleéa Marks je ovako opisao: ,,S
razvojem krupne industrije stvaranja realnog
bogatstva ne zavisi od vremena, koli¢ine upo-
trebljenog rada, veé zavisi od mo¢i instrume-
nata ¢ija power effectivness sama nije u odnosu
s direkinim radnim vremenom koje su oni (ti
instrumenti) kostali... Cim je rad u svom nepo-
srednom obliku prestao biti veliki izvor bogat-
stva, radno vreme prestaje i mora prestati da
bude mera bogatstva, a prometna vrednost mera
upotrebne vrednosti. Visak rada mase prestao
je biti uslov za razvoj opSteg bogatstva, isto
kao S$to je nerad nekolicine prestao biti uslov
za razvoj intelektualne moéi... Slobodan razvoj
liénosti, a ne smanjivanje radnog vremena po-
treban za proizvodnju viSka rada, svodena na
minimum nuznog rada drudtva (postaje cilj)
Cemu tada odgovara umetni¢ki, nauéni, itd. raz-
voj individualiteta, zahvaljujuéi dokolici i sred-
stvima stvaranim za nju.”%)

Ali ove moguénosti za ,razvoj individualiteta”
koje savremena tehnologija pruza nisu postale
stvarnost, zato Sto se ,,...kapital protivi da
smanji radno vreme na minimum jer on postav-
lja radno vreme kao meru i izvor bogatstva.
On, dakle, umanjuje radno vreme u mnjegovom
nuznom obliku, da bi ga uvetao u njegovom
suvidnom obliku, on dakle u sve vefoj meri
postavlja suviSno kao uslov nuznog. S jedne
strane, dakle, on podstice sve snage mauke i
prirode, kao i kombinacije drustvenih odnosa
da bi stvaranje bogatstva uéinio relativno neza-
visnim od radnog vremena koje je u mjemu utro-~

15) R, Supek (Ova jedina zemlja, Zagreb, 1973) objas-

njava ovu vrstu futurologije, ne nalazeéi u njoj kon-

zervativnu ideglo§ku sustinu. Kritikujuéi ,,optimaliste®,

zagovornike neogranifenog rasta, Supek se opredeljuje

za kriti¢ku futurologiju, ali u analizu njene ideoloske
prirode ne ulazi.

1) Marx, Grundrisse, Dietz, 1953, str. 593.
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Seno; s druge strane, on prema radnom vremenu
zeli meriti divovske drustvene snage koje je
tako stvorio i zatvoriti ih na taj naéin u dostig-
nute granice, kako bi kao vrednost ofuvao veé
stvorenu vrednost. Prirodne snage i prirodni od-
nosi — koji su dva razliéita lica razvoja dru-
Stvenog individuuma — pojavljuju se kapitalu
samo kao sredstva i nisu za njega drugo do
sredstva, polaze¢i od njegove ogranit¢ene baze.
Oni su, medutim, u stvarnosti materijalni uslovi
koji dopustaju da se ta baza razbije u param-
paréad. Jer, mera bogatstva nije viSe trajanje
rada, ve¢ slobodno vreme.”!")

Time 3to (najamni) rad prinudno odriava kao

merilo vrednosti, Kklasnim karakterom svoga

drustvenog ustrojstva, savremeni kapitalizam se
pokazuje iracionalnim oblikom proizvodnje.

Proizvodnu mo¢ drustva kapitalizam odrzava kao

proizvodnju prometne vrednosti, i zato je kapi-

talizam danas izraz prinudnog (represivnog) de-
struktivnog i rasipnog drustva.

Da bi odrzao (otudeni) rad kao izvor vrednosti

savremeni kapitalizam rasipa ljudske energije.

On trazi ogromna sredstva za proizvodnju pro-

metnih vrednosti namenienih zadovoljavanju

fiktivnih potreba, on favorizuje potroSac¢ku neu-

rozu. (SAD su 1966. godine potrosile 17 milijardi
dolara samo na reklamu roba.)

Da bi opstao kao proizvodnja prometnih vred-

nosti, savremeni kapitalizam proizvodi robu sa

planiranim brzim rabljenjem. Trofe se ogromna

sredstva za odrZzavanje veoma skupog aparata

birokratske vlasti, usavrSavanje oruda za mani-

pulaciju, za ratnu tehniku, za ,industriju snova”
(masovnu kulturu).

Svim ovim stranama svoga natina proizvodnje
savremeno gradansko dru$tvo dovodi u pitanje
samu ljudsku prirodu.

Svi problemi koje savremena tehnologija na-

meée, sve ono ¢ime ona ugroZava &oveka, pro-

istide iz klasne su$tine savremenog nadina pro-
izvodnje, iz (otudenog) rada.

Zato se ti problemi ne mogu re3avati kao tehno-

108ki; humanizacija tehnologije, njeno potéinja-

vanje oslobodenom ¢oveku, stvar je socijalne
revolucije.

Futurologija zamenjuje socijalnu revoluciju
tehnoloskom i tako postaje jedan od vidova
ideologije gradanskog drustva.

1My Isto, str. 596.
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Istinita samosvest (svest €¢ovekova 0 svojim bit-

nim jod3 neostvarenim moguénostima) data je

u obliku takve otvorenosti prema buduénosti

koja se javlja u ¢inu praktitne izmene osnova

klasnog drustva, a ne u obliku nauénog plani-
ranja i naucnog predvidanja.

Naugno se (futurolo§ki) mogu planirati ili pred-

vidati samo oni procesi koji ne izlaze iz okvira

postojeteg. Najvise do €ega futurologija dolazi

je program racionalnijeg opstojanja postojece
zbilje.

A mora se traziti radikalna izmena te zbilje.

FUTUROLOSKO I UTOPIJSKO VREME

Futurolosko vreme je planirano vreme, plani-

rana buduénost, te otuda moZe da bude samo

racionalnije uredena sadasnjost. Utopijsko vre-

me je vreme sadasnjosti stvorene za novu bu-

duénost, onu bududénost kojom se prevazilazi
sadasnjost.

Utopija je traganje <ovekovo za li¢nim iden-
titetom, traganje za svetom koje bi bilo izraz
tog identiteta.

Utopijsko vreme je stvaranje buduénosti preko
stvaralatkog 1traganja 2za novim sadrZajima
Zivota.

Utopijsko vreme ne fiksira buduénost kao odre-
deno stanje stvari, ve¢ kao sstalnu otvorenost
za samorealizaciju Coveka.

Utopija je traganje za onim ¢ega nema u sada§-
njosti, ona nije upravljena na upravljanje posto-
jeé¢im tokovima, veé na novum, na jedan svet
kojeg jo$§ nema, kojim bi se radikalno preva-
zi%ao ovaj dati svet. Futurologija je — aktivnost
eksperata, utopija je ¢in revolucionara.

Futurolog pravi pozitivne programe, utopist je

sav u negaciji postojeéeg, on ne brine za struk-

ture, sisteme i fumkcionisanje sveta za kojim

traga. On nastoji da negira postojete, bez fiksi-
ranja stanja buduéeg sveta.

Utopija rehabilituje nenau¢ne dimenzije kulture.
Futurologija, okrenuta samo objektima, vrsi
identifikaciju kulture i civilizacije.

Utopija je napor da se sredstva civilizacije ne
me§aju sa kulturom kao ciljem.

Jedan od =znadlajnih utopista naSeg vremena,
Markuze, 0 ovome pide:'¥) , Talnije releno: nije

%) H. Markuze, ,,Uz novo odredenje kulture”, Treéi
program Radio-Beograda, Leto 1971, str. 419,
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1i napetost izmedu sredstava i svrha, izmedu kul-
turnih vrednosti i socijalnih €injenica, razreSena
time $to su sredstva upila u sebe svrhe? Nije li
se dogodilo preuranjeno represivno, pa i nasilno,
poravnanje kulture i civilizacije, koje je oslabilo
sile koje su uspedno kocile razorne tendencije?”

Kad bi nas§ odnos prema buduénosti bio odreden
samo futurolodki, imali bismo civilizacijsku
(nautno-tehni¢ku) buduénost, buduénost u koioj
ima sve manje mesta za nenautne vidove kulture,
za one vidove kulture koji su izraz imaginacije
i njene igre. Sta udiniti da nam se buduénost
otvara ne po slici struénjaka, veé stvaralaca
fleksibilne imaginacije — to je bitno pitanje
opstanka,

Ekspertima ne treba oduzeti re¢, treba je samo

svesti na realne okvire — ma reSavanje parci-

jalnih problema. Treba oduzeti re¢ ekspertima

kad se oni javljaju kao planeri svekolike budué-
nosti.

Tu re¢ im mozZe oduzeti samo pobunjeni Covek.
A taj ¢ovek je utopist, Pobunjeni ¢ovek nije
ekspert, njega ne vodi samo znanje o tome S§ta
¢e nastupiti u buduénosti, njega vode ,iracio-
nalni faktori” htenja, Zelja, maste... Tek time
je njegova pobuna ljudski zasnovana, jer preko
tih faktora motivacije on je okrenut sebi i traga
za vlastitom realizacijom.

Utopijsko misljenje je uvek dvostruko kretanje
— ono je teinja za- iskomom, i teinja za
novumom.

Terminom iskon ovde obeleZavamo ¢&ovekovu
teZznju za vlastitim identitetom, za onim S§to je
izgubljeno, tega nema.

|

Terminom movum oznatavamo 1ieznju za jo¥

neisku$anim, rizik da se ide s onu stranu ste-

reotipa, propisa i normi svakodnevice, da se na
liéni rizik traga za smislom opstanka.

Iskon i novum su u liGnom traganju za smislom
opstanka merazdvojno povezani: nema identiteta
bez rizika litnog stvaralastva.

Utopija je odbijanje da se postojeéa stvarnost
proglafava za jedino moguéu i time je stvaranje
istorijskog vremena. Jer ljudsko vreme postoji
samo kad &ovek ¢inom svojim menja svet, pre-
vazilazeéi staro i stvarajuéi novo. Bez novuma
i iskona nema ni ljudskog (istorijskog) vremena,
postoji samo matemati¢ko-fizikalno vreme.

Utopijsko traganje za ljudskim identitetom je

stalna borba protiv heteronomije, a za slaganje
i razumevanje u slobodi.
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Tek kad do izraza dode oslobodena ljudska

priroda koja ukida okove heteronomije — razu-

mevanje, samorazumevanje i konsenzus dolaze
do punog izrazaja,

1

Ideolo§ko svodenje problematike buducnosti na

instrumentalnu ravan, na izokrenuti odnos ci-

ljeva i sredstava, otvara Siroke moguénosti za
neistinu, obmanu i samoobmanu,

Kriterijum istine utopijske svesti nije efektiv-
nost manipulisanja objektivnim procesima, veé
pitanje ljudske sustine svega postojeteg.
Istina se otkriva u traganju za ,,Jjudskom me-
rom” svih stvari, za odgovorom na pitanje ¢emu
neSto sluzi, i da 1li sluzi samorealizaciji ¢oveka,
ili gubitku njegovog identiteta,

Kad bi se ovaj svet u kojem Zivimo sveo na
svet znanja i nauénog predvidanja, ¢ovek bi
postao bi¢e samozaborava. Jer taj svet znanja
okrenut ka proucavanju objekata i objektivnih
zakona ne ukljutuje u sebe samosvest, svest
¢oveka o vlastitim moguénostima.

Traganje za iskonom i novumom (za samoreali-
zacijom li¢énih ljudskih moguénosti) ne pripada
sferi nauénog znanja. Emanuel Kant pokazao je
da postoji jedno podrucje ispitivanja koje se ne
nalazi u empiriji, ali odreduje uslove iskustva.
To podruéje je podruéje transcendentalne sub-
jektivnosti, Nemoguée je, veli Kant, empirijsko,
sinteti¢no znanje o ovom podrucju. Ovaj zaklju-
¢ak je veoma znalajan za razumevanje smisla
i stanja savremene kulture i savremenog ¢oveka.
Savremeni Covek je ekspanzijom nauénog zna-
nja hteo da prouéava i oveka, ali je zato morao
da iskljuéi njegovu subjektivnost i da ga svede
na objekt.

U stvari, kako to MiSel Fuko pokazuje, ¢ovek se
u tim prou€avanjima ne vidi, vide se samo
njegove ,pratilje” — objekti koji ga okruzava-
ju.l®) Ova ekspanzija nauke na radun utopijske
imaginativne svesti desila se zato 5to je Covek
sam sebe zatvorio zakonima Zivota, proizvodnje
i jezika, S$to se potcinio radu, zivotu i jeziku.
U nauci je dat objektivni svet, i u tom pozi-
tivitetu znanja nestalo je Coveka.

Transcendentalna subjektivnost se mozZe pojaviti

samo u nenaucnoj, umetniékoj, stvaraladkoj ima-

ginaciji, u samorealizaciji ¢oveka. Traganje za

tovekom nije pitanje (samo) znanja, veé je to

pitanje ¢ina, delanja, izmene postojeteg da bi
se Covek domogao sebe samog.

%) Upor.: M. Fuko, Reéi 1 stvari, Nolit, Beograd, 1971.
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Racionalna misao (znanje), koja hote da dopre

do dubina ljudskog, otkriva tu samo svet ira-

cionalnog nesvesnog, onog $to se ne mozZe misliti.

A Frojdov zahtev ,,Wo es war sollich werden”

nije pitanje teorije, ve¢ pitanje praktiénog ¢ina
i angazmana, tj. pitanje utopije.

Sve savremene nauke o ¢oveku doti¢u samo spo-
ljadnje, objektivni svet, a pitanje kakav je taj
svet za ¢oveka — ne reSavaju.

Do subjektiviteta se dolazi drugatije, transcen-
dentalnom imaginacijom koja se ispoljava ne u
znanju, ve¢ u stvaralastvu. Teorijska ,smrt ¢o-
veka”, koju tako smelo i s dobrim razlozima
dijagnosticira Fuko, postala bi neumoljiva éinje-
nica onda kada bi kultura bila izraZena samo
naukom i njenom tehnikom, kad bi uspela da
potpuno potisne nenaucne dimenzije kulture, pre
svega umetnost.

Kultura se moze odupreti pretvaranju u civi-
lizaciju u kojoj ¢e vladati samo sistemi funkcija
i ,,uloga”, i tako nestati ljudske spontane sub-
jektivnosti, ako se pravac pottinjavanja ¢oveka
svetu politike i tehnike izmeni, ako se ¢fovek
pobuni protiv totalitarnih pretenzija savremene
politicke i tehnoloS§ke moc¢i u potrazi za duhov-
nom autonomijom. U toj pobuni on je subjek-
tivan i utopi¢an, on u ime novih oblika samo-
proizvodenja Coveka preuzima rizik stvaranja
novog i ruSenja postojeteg sveta objektivnih
znanja u kojem se izgubio.

Smrt €oveka bi nastupila kad bi nestalo ove
nenaufne utopijske svesti.

U analizi episteme XX stoleéa Fuko ne uklju-

fuje ovu utopijsku svest i zato mu se &ini da

je smrt doveka nepovratna é&injenica naseg
vremena.

Medutim, upravo ova tendencija smrti, ova

opasnost, postaje zov na pobunu. Utopijske po-

bune mlade generacije su dobar znak da se

¢ovek ne miri sa svojom izgubljenosc¢u u svetu
koji je stvorio.

Filozofsko-utopijsko pitanje o istini ne odnosi
se na pitanje istinitosti ovog ili onog posebnog
suda ili zakljucka, ve¢ na pitanje istinitosti ce-
line. Da li je istinit neki posebni sud o objektu
pitanje je nauke, a pitanje isiinitosti ili neisti-
nitosti celine nauke prevazilazi njene okvire i
postaje filozofsko pitanje. Filozofija se ne mozZe
svesti na metodologiju nauke — da bude teorija
nauénog pogleda na svet, jer je takav pogled na
svet nemogu¢. Nikada se iz sume posebnih zna-
nja ne dolazi logitkim generalizacijama do smisla
celine,
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Ako hot¢e da dode do smisla celine filozofija
mora da traga za subjektivno§c¢u, da bude stva-
ralaGka, utopijska svest, da bude tragamnje za
uslovima dolazenja do samosvesti d¢ovekove.
Filozofija nije tu da odredi sadrzaj smisla Zivota,
ona nije ni propovednik ni moralizator, ve¢ je
pozvana da odredi one puteve kojima ¢ée covek
sam graditi smisao svoga zivljenja,

{
Tako, tragajuéi za ljudskim identitetom, filozo-
fija postavlja pitanje smisla svega postojeteg.
Kao utopijska svest, filozofija je merilo istine
nauke, a ne obratno. Zivimo u vremenu u kojem,
u ime pozitiviteta znanja, utopijsko dobija pejo-
rativno znacenje, a nauka se dize na rang jedi-
nog legitimnog sudije o svetu. To je tako zato
Sto su represivne druStvene sile savremenog
sveta svoja sredstva pretvorile u ciljeve, $to su
zatvorile buducnost, i ono $to je instrumentalno
proglasile za intrinsi¢nu vrednost. Zadatak je
da se ovaj izokrenuti odnos razbije, da se o
istini celine sudi na osnovu ,transcendentalnog
subjektiviteta”, tj. ¢oveka i njegovih mogucénosti,

a ne obratno.

Utopijskom samorefleksijom éoveka ne negira se
legitimitet nauke, samo se jasno odreduje njen
izvorni karakter oruda, a ne cilja. Cilj ljudskog
postojanja nije znanje, ve¢ je znanje jedna od
pretpostavki samorealizacije.

Samo na osnovu instrumentalnog delanja ¢ovek
nikada nec¢e doé¢i do jasne svesti o sebi samom.

Kad se izgubi ova dimenzija filozofske samo-
refleksije, nauka postaje — tehnika. Nju onda
interesuje samo efektivnost manipulacije obiek-
tima; tada je ona sklona da parcijalne ciljeve
proglasava za opSte ciljeve. To je veoma vidno
u savremenoj futurologiji. Potisnuvsi svaku uto-
piju, futurologija je zainteresovana samo za efi-
kasno reSavanje konkretnih parcijalnih proble-
mati¢nih situacija, a njene ideoloske pretenzije
postaju vidne kad se to parcijalno uzme za osnov
odredivanja celokupne buduénosti.
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VREME
I PSIHOANALILZ

Ako se ¢ovek problemom vremena nije bavio
ranije, on je zatuden $to ga ljudi misu uvek do-
Zivljavali onako kao Sto ga on danas dozivljava.
Mi smo navikli, nadmeno i visokoparno, da se
pozivamo mna mnauku, kao da se ljudi, otkad
postoje nisu pozivali na neke uzore koji su, kao
§to su u razno vreme zami$ljali, stajali van
njih, i predstavljali ne§to S$to danas odgovara
onome §to nazivamo objektivnim. Kad ¢ovek
prevazide etapu razvoja mi$ljenja u kojoj su
Zivele ranije generacije, onda sa lakoféom od-
vaja ,iluzije” od ,zbilje”, ali dok zivi u svom
vremenu, on od koncepata koji u njemu vladaju,
ne vidi prst pred nosom. Mi smo u beskrajnoj
evoluciji stalno sve blize stvarnom, ali i istovre-
meno sagledavamo sve nove i sve finije pro-
bleme koji nas uvek na svome pocCetku gone
da ¢&injenice koje interpretiramo, gledamo kroz
lupu naSih pogleda na svet, koji se kasnije
i$Caure kao iluzije...

Vreme se videlo razli¢ito, ma Istoku i Zapadu, u
Antici, hri§¢anstvu i savremenom svetu. Naj-
primitivnije se shvatanje vremena fiksiralo, kao
§to to biva pri svakom dogmatizovanju, prema
tvrdenju mekih mautnika, u muslimanskoj teo-
logiji. Vreme mnapreduje wvoljom bozZijom — i
greh je svako predvidanje — posto bog njim
upravlja svakog trenutka po svojoj Zelji. Prema
tome, ono teCe u cik-cak liniji, u zavisnosti od
toga da li bog nes$to ho¢e da pokrene, ubrza,
zaustavi ili uspori. Ovaj dozivljaj karakteristi¢an
je za preistoriju i rano detinjstvo, pre mego §to
zakonitost periodiénosti razbije projekeciju sve-
moéi boZzanskog bic¢a. Vremenom za ¢oveka dav-
ne proslosti upravljao je bog, a vremenom deteta
ono $to nazivamo Objektom (ljubavi, majka ili
otac),

Ostaci svemoénog boZjeg dejstva na vreme sa-
¢uvali su se do dana$njeg dana u verovaniima
i predanjima, kako mitologije tako i narodnog
predanja. Kad je Zevs bio kod lepe Alkmene,
zaustavio je vreme, i sunce tri dana nije izlazilo.
I kod mnas postoji pesma da zora tri dana ne bi
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svanula kad bi znala ,kakvu curu ljubim ja’.
U takvim figurama mnarodnih umotvorina Cesto
se kriju prevazidena stara verovanja. U ovim
primerima radi se jo§ samo o ostacima majrani-
jeg dozivljaja vremena, kada je ve¢ periodi¢nost
bila osveScena. Kao u poznatim pitanjima kod
dece: ,Jo§ koliko dana da spavam?”

Anti¢tko vreme veé je bilo periodi¢no i obuhva-
talo je me samo ritmi¢tno smenjivanje dana i
noéi, nego i godisnjih doba, podeljenih na ne-
delje i mesece 1 godine. Tesko je poverovati da
je bilo vremena kada ¢ovek jo$ mi tako jedno-
stavne pojmove nije imao. Klasitno i indijsko
vreme imali su jo§ i tu specifi¢nost da su se
vremenski periodi stalno kruino ponavljali. Ne
samo da se godine sa svojim godiSnjim dobima
ponavljaju, nego se ponavljaju i dogadaji koji
ih ispunjavaju. Odreden miz godina u Indiji
obrazovao je takozvane ,juge”, a izvestan broj
takvih juga obrazovao je ,mahajuge” jli velike
juge i po isticanju odredenih perioda mahajuga
svet je propadao i vreme je potinjalo iz podetka,
prolaze¢i kroz iste periode, Sli¢no ne$to posto-
jalo je i u Amtici u obliku zlatog. srebrnog, ba-
karnog i gvozdenog doba.

HriSéanstvo je ispravilo ta vremena. Pojavila se
misao o poletku vremena pri stvaranju sveta i
njegovom kraju koji je padao u trenutak drugog
dolaska Hristovog i Strasnog suda. Od beskrajno
velikog kruZznog vremena bez pofetka i kraja,
judeo-hris¢anstvo stvorilo je model ravnog toka
vremena, i to relativno kratkog razmaka, koji su
teolozi, rekonstruifuéi podatke iz Starog zaveta,
sveli na nekoliko hiljada godina od stvaranja
sveta. Ne samo da je prodlo vreme bilo rela-
tivno kratko, nego se otekivao i njegov rela-
tivno brz kraj — koji su razni proroci skoro
stalno majavljivali kao da meposredno predstoji.

Od filozofa izufavanju vremena narodito se po-
svetio Kant. U Kritici &istog uma, u Transcen-
dentalnoj estetici konstatuje da je prostor apri-
orni oblik spoljadnjeg, a vreme unutrasnjeg ¢ula,
pa su prema tome oboje zasnovani u subjektu,
transcendentalno su idealni, a ne u objektu. Stvar
po sebi, nezavisna od nas nije rasprostrta. Ta
sposobnost je a priori data, ali nije nativistitka,
znafl ne prenosi se masledem, niti je vremenski
uslovljena, tako da se me pojavljuje prvo unu-
traSnje, pa onda spoljasnje opaZanje, nego da
su oni istovetni,

M. Eliade u svojim ispitivanjima istorije religije
dosao je do zakljutka da treba razlikovati dva
vremena: mitsko i istorijsko. Istorijsko vreme
teCe ravnomerno, a prema doZivljaju (a kasnije
i verovanju zajednica) prekidano je mitskim
vremenom, koje se pojavljuje kao bezvremensko
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ponavljanje ,,jakog trenutka” za vreme obreda:
u stvari, ¢ak ne ni kao ponavljanje, nego kao
izvodenje samog originalnog trenutka u kome
se desava neSto sudbonosno za sve. To mitsko
vreme je ono za koje se govorilo ,,in illo tem-
pore” ili ,,vo vremja ono”. To je vreme stvaranja
sveta. Rekreacija toga dogadaja, koji se odigrao
pre nastanka istorijskog vremena, omogucava da
se iskoristi mo¢ koja u njemu lez i postigne
ne§to Cemu se nadaju oni koji ga izvode. Sreca,
zdravlje, bogatstvo, pobeda., Mitsko vreme, po
naSem misljenju, tokom razvoja istorije pretva-
ralo se postepeno u profane svetkovine iz kojih
do danasnjeg dana crpemo izvesnu sigurnost i
optimizam za planove koje preduzimamo i zbog
kojih organizujemo odgovarajuéu proslavu, kao
pocetak ili njihov zavrSetak.

Ovo nas priblizava problemu vremena u psiho-
analizi., I u psihickom aparatu ¢oveka imamo
naporedo vreme u sekundarnom procesu mislje-
nja, u svesnom Ja, i jedno bezvremeno stanje
u primarnom procesu, odnosno u Ono. Vreme u
svesnom misaonom procesu odslikava ubedenje
koje postoji u datom razdoblju istorije o tom
kako ono tefe nezavisno od nas, pa bilo da
se radi o bozZanskoj intervenciji ili zakonima
prirode,

U psihoanalizi, medutim, kao i u savremenoj
fizici, vreme i prostor su ¢vrsto vezami. I pro-
stor je neodreden kod primitivnih naroda pre-
istorije i dece, pa se tek postepeno razvija i
dobija trodimenzionalne i relacione kvalitete kod
odraslog savremenog c¢oveka,

Svaki psihoterapeut sreo se veé toliko puta, u
svojoj praksi, sa ¢injenicom da izvesni afekat
moZe da prezivi vrlo duge vremenske periode
i znafajne promene u zZivotu, koje bi morale, lo-
giéno, da ga uéine bespredmetnim, pa to ipak
ne ¢éine. Naroéito jak utisak na mene je uéinila
mlada Zena, tridesetih godina, veé¢ duze u braku,
majka dvoje dece, koja se gorko vajkala i pla-
kala $to je njena majka u detinjstvu vise volela
njenog starijeg brata nego nju. Uvreda i Zalost,
koje je osetala u svom primarnom procesu, posle
vide od petnaest godina, i pored toga Sto je bila
majka dveju kéerki, nisu prosli. Manje-viSe uz-
drzavan u svakodnevnom #ivotu, afekat je uspe-
vao da probije odbranu i da se nametne u sves-
nom zivotu ove mlade Zene, kad god se za to
ukazivala prilika sli¢na ovoj, da razgovara sa
nekim pred kojim ne mora da krije svoja uzbu-
denja, ili kada je nametala temu, zahvaljujuéi
situaciji.
Poetski moZemo da se izrazimo kao jedan pesnik:

Srce ima svoju mudrost koju wmudrost nema.
Dosta je teSko zamisliti jednu sredinu u kojoj
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ne postoje vreme i prostor, ali smo u stanju da
takvo sianje rekonstruiSemo na osnovu onoga
S§to iz istorijskog i deéjeg razvoja znamo, U
peéinskim crtezima ljudi od pre 25.000 godina,
kao i u crtezima deteta od 3—4 godine, nema
velikog i malog, niti perspektive. U nesvesnoj
instanci ¢oveka je malo ono §to ne volimo ili
nas ne privla¢i, a veliko je ono bez cega ne
moZzemo i ono Cega se plasimo. Beznadajno je
malo, znatajno je veliko. Udaljenost, pri tom
ne igra mikakvu ulogu.

Takvo haotitno stanje odgovara onom $to se u
psihoanalizi naziva okeanskim ose¢anjem, u ko-
me je sve u nekoj vrsti zbrkanog klupka, bez
spolja i unutra i bez &évrstih ograniéenja, kao
Sto to mnogi lekari, psiholozi i antropolozi pret-
postavljaju da je slutaj sa novorodenim detetom.
Iz tako potpuno nedifirenciranog stanja prvo
se pojavljuju obrisi, pa se onda polako poéinju
strukturirati i u prostoru.

Istorijski jo$ hiljadama godina traje stanje u
kome se ne razlikuje veliko od malog i blisko
od dalekog, ve¢ jedino postoji kritenij znacCaj-
nosti., Postoje ¢ak i izvesni principi po kojima
se takvi odnosi prema objektima ljubavi i nji-
hovim zamenama poéinju prostirati. To se su-
sreée u ranoj ikonografiji prvih kultura, koje
i same, sa izvesnim pokuSajima prodora u du-
binu, traju narednih nekoliko hiljada godina. Ti
poku$aji prodora u dubinu tipiéni su za raz-
doblja u kojima su se javljali. Tako se, na
primer, javljaju dva i tri plana u pompejskom
slikarstvu, koji teku paralelno kao u stereo-
skopu.

U vizantijskom slikarstvu susreéemo nov poku-
$§aj u obliku takozvane antiperspektive: ono $to
je blize manje je od onog $to je dalje. Karak-
teristiéno je da je, i pored tih poku$aja osva-
janja prostora, ostala vrlo Cvrsto zaustavljena,
a i skamenjena, forma ikonografija, koja, kao
sve u primarnom procesu, odbija da prihvati
nova saznanja i pokuSaje njihovog usvajanja u
obliku rasporeda prema na$im oseCanjima. Bog,
sveci i kraljevi, zamenici oca, koji svojom veli-
tinom dzrazavaju ljubav koja se prema njemu
oseta, na odredenim ikonografskim celinama,
koje nazivamo ,,Deisis”, ,,Glorija” i drugim, &u-
vaju i do danasnjeg dana melogitnost ¢ovekovog
poimanja prostora, kao i sredstvo za ispolja-
vanje emocije, sliéno kao kod mlade Zene o
kojoj smo govorili. PokuSaj prodora u prostor
u takvim slutajevima ne samo da je napredak
naSeg dozivljaja vremena i prostora, nego i novo
dostignuée u misljenju i prikazivanju, i doziv-
ljavan je od strane zajednice u kojoj se pojav-
ljivao kao bogohulna sumnja i ljubav koju tak-
vim Objektima ljubavi dugujemo, i pokusaj od
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strane drugih umetnika da se stara ikonografija
ogradi 4 ograni¢i od napredovanja koje ne mogu
zaustaviti. .

Da bismo shvatili ovaj razvoj moramo, medutim,
da se vratimo jos dalje unazad, u doba za koje
raspolazemo podacima o lateralizaciji mozda-
mikh hemisfera, kada je mastalo desno i levo.
Dok su kod zivotinja, bar kako po svemu izgle-
da, mozdane hemisfere funkcionalno istovredne,
dotle su kod &oveka funkcije govora, ¢itanja, pi-
sanja i niza drugih, smes§tene u levu hemisferu
kod desnjaka. U istoriji znake lateralizacije na-
lazimo viSe puta. Izgleda, kao u mnogim drugim
stvarima, da je i preuzimanje funkcija leve he-
misfere nastajalo vise puta u istoriji, verovatno
u trenucima kada je nastajala funkcija govora,
kako je koja grupa zajednica ljudi ulazila u fazu
usmenog i pismenog sporazumevanja, Prve zna-
ke da desna ruka preuzima vodstvo nad levom
susretemo kod neandertalskog ¢oveka 60.000 pre
nasSe ere. Drugi put kod Helena, koji su pre-
uzeli kritsko pismo, u njihovoj meodluénosti da
li da piSu sa leva ma desno ili obrnuto. Tako
je mastupio u istoriji poznati bostrofaidon, pi-
sanje onako kako e volovima ore, Jedan red
sa levog ma desno, drugi sa desnog na levo.

Jo§ i danas mnoga deca, kad po¢inju da pisu,
nisu sigurna da li treba slova pisati s leva na
desno ili obrnuto, a sli¢no je i sa redovima,
iako rede. Kao 3to je pokazao Zan Pijaze, deca
prelaznog perioda nisu sigurna ni da li ta¢no
kopiraju mizove raznobojnih mperli, pa se tako
deSava da ne samo da pobrkaju redosled dve-
-tri uzastopne, mego i ¢itave redove, pa nisu
u stanju, éak ni kad im se na to ukaZe, da
isprave pogreSsno poredani niz, Pre dzvesnog
broja godina mi smo sa N. Volfom prikazali
jedan slucaj deteta koje je veé polelo da udi
da piSe, i koje je posle pretrpljenog odteéenja
leve hemisfere polelo da pi%e ne s desna na
levo, nego Cak obrnuto, naglavce, §to je deli-
miéno bilo poznato kod ratnih trauma leve he-
misfere u odnosu ma obrtanje pojedinih slova,
ali ne i na obrtanje strukture celog projekto-
vanog prostora,

Redosled razvoja shvatanja vremena u onto
i filogenezi ukazuje na to da je u pitanju proces
u kome izvesne psihitke snage podleZu modi-
fikacijama i tako stvaraju koncepte koji se u
odredenom razdoblju smatraju kao da deluju
van nas, a ne samo da su subjektivni konstrukti,
i stvaraju podlogu na kojoj se odvijaju mnase
svesne funkcije. Praktiéne i govorne funkcije,
vezane, kao §to znamo, za levu mozdanu hemi-
sferu, superponuju se na neki nadin na slikovnu
funkciju desne hemisfere, koja, verovatno, tom
svojom funkcijom predstavlja arhai¢niji nadin
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funkcionisanja mozga, iz kojeg se ona druga
razvija, 1 tako se stvara moguénost odvijanja
misaonih procesa kakve danas poznajemo. Po-
uzdano je utvrdeno na lobanjama izvesnih fosila
coveka, da ma tom stadijumu razvoja Covek, i
pored toga Sto postoji miz dokaza o mjegovoj
materijalnoj i duhovnoj kulturi, nije mogao da
artikuliSe sve glasove, po$to nije imao delove
zdrela i mozga, potrebne za govor.

Da pokuSamo u razvoju Coveka i deteta da

pronademo pocetne snage koje su se razvile i

cmogudile danad$nje dozivljaje i koncepte vre-

mena, i spoljne i unutrasnje snage, koje su

uslovile da oni produ kroz sve one forme koje

smo naveli, 4 dovedu do rezultata koji pozna-
jemo.

Nesumnjivo je da su se koncepti ¢oveka razvili
od pokreta, i to prvenstveno jezika i prstiju.
U helenskoj mitologiji su prsti vezani za bro-
jeve, a i danas, kad deca potnu da ude radu-
nicu, prvo poénu da broje na prste, pa to uci-
telji kasnije zabranjuju. Karakteristicno je da.
i pored te zabrane, deca {¢esto stavljaju ruke iza
leda i tamo i dalje prebrojavaju prste i tako
koriste ne svoj vid, kao sto Cine kad broje prsti-
ma pred oCima, nego duboku osetljivost §to se
vremenom podinje apstrahovati kao brojke. Sli-
¢an mehanizam odigrava se kad ¢ovek, artiku-
lacije svoga jezika i drugih miSi¢a koji ucestvuju
u govoru, pofne apstrahovati kao slozaje zvu-
kova. I ovo je mogute i kao slozaj zvukova i
pokreta misi¢a i duboke osetljivosti pokreta.

Investicije nmagonskih tenji u pokrete zvuénih
sloZzaja i mjihove tragove u mervnom sistemu,
omogucéavaju ne samo ponavljanje nego i usa-
vrSavanje pokreta i mjihovih uspomena koje po-
staju sposobne za sve tananija razlikovanja.
Kada se pokreti i uspomene investiraju nagon-
skim teznjama, pocinju podlegati psihi¢kom
mehanizmu projekcije. One se vezuju za reéi
koje izgovaraju odrasli, ali i za dgratke ¢&ija
imena dete pocinje da izgovara, ali ih jo§ vrlo
dugo dozivljava kao otudene,

Covek preistorije projektovao je smisao ili gla-

sove u svoje zamene objekata — Zivotinje i bi-

ljke, koje su u bajkama produzile da govore do

nadih dana, — dok je u identifikacijama s tim

objektima sve dalje wsavrSavao svoju sposob-

nost semanti¢kih komunikacija, usavr§avao svoj
jezik,

Projekcija u mesec izgleda da je tokom isto-
rijskog razvoja Soveka odigrala znac¢ajnu ulogu.
Mesec sa svojim menama izgleda da je prvo
nebesko telo koje je privuklo projekciju Goveka.
Covek ga je svojim investicijama pretvorio u
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zivo bice, i mesec je postao bog. Njegov haotiéni
reljef omogucéavao je, kao svaki nestrukturirani
materijal, bezbroj prepoznavanja i njihovog ¢i-
tanja u obliku poruka koje se odnose, od onda
do danasnjeg dana, na potrebu meteoroloskog
predvidanja. Ona su &oveku oduvek izgledala
kao znacajni signali prirode ili boZanstva, od
kojih zavisi sreta i blagostanje zajednice. Mene
meseca bile su mnogo predvidljivije nego go-
disnja doba, koja obuhvataju mnogo duia vre-
menska razdoblja, za koje je covek tek trebalo
da se osposobi da ih pregleda, za $ta mu u to
davno vreme najverovatnije jo$ nije dostajala
sposobnost da ih razjasni svojim vremenskim
tulom koje je tek pocelo da se razvija. I kod
dece ,Dva, ili triput da spavam” je podetni
inventar vremenskog shvatanja, pre apstraktne
nedelje ili meseca. Dani méne mogu na prstima
da se izbroje i tako prst polako moze da postane
apstraktan pojam-broj. Tako je napredovanje
vremena prvo vezano za zajednitko kretanje
zvezda, kao Sto smo izneli da je to sluéaj u
muslimanskoj mitologiji. Dozivljaj kruznog na-
predovanja gotovo sigurno je poleo sa kreta-
njem meseca, pa je nastavljen otkricem da i
sunce ima izvesnu perioditnost, a onda su to
pokusali da dovedu u sklad jedno s drugim to-
liki pastiri, zemljoradnici, zvezdocatci i Zreci to-
kom istorije. Tako se vreme polelo sve vise
Siniti i dospelo je do zastraSujuéeg dozivljaja
beskrajne serije indijskih maha-juga, sli¢ne na-
Sem pojmu beskonanosti.

Sto se tite dozivljaja prostora, njegova bioloSka
podloga je ono §to, po P. Silderu, mazivamo
telesnom Semom. I ako je nesumnjivo da i Zivo-
tinje imaju c¢ulo dodira, i da se ¢ulni dimpulsi
prenose do mozdane kore, nije verovatno da
i one imaju ,, mozdani centar” koji integriSe sve
te impulse $to dolaze sa periferije 1 obrazuje
sliku o celokupnom telu. Obrazovanje takvog
centra samo je prvi stupanj ocovetenja. Dalji
razvoj iSao je preko nagonske investicije telesne
Seme i stvaranja koncepta o sebi.

Taj proces iSao je stupnjevito iz jedne faze
odnosa prema objektu u drugu. Tako je prvo
investiran -usni i liéni predeo i Sake, zatim
analni predeo i noge, i najzad predeo polnih
organa u takozvanom falusnom periodu, kada
podinje i razlikovanje medu polovima. Time je
pokriven ceo predeo telesne Seme, stvoren telesni
Ja, ograniten koZom 1 ¢Culima prema spolja.
Da li je lateralizacija danas veé¢ i organski pro-
gramirana nasledem, ili nastaje u individualnom
razvoju u zavisnosti od identifikacije sa uzo-
rima, kao govor, to je jo§ tesko reé¢i. No time
je Covek, medutim, stekao dve neravnopravne
strane, koje nisu samo materijalno desna i leva,
nego i dobra i rdava, prava i kriva, tako da
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smo i naSa moralna merila na neki naéin vezali
za dominantnu ruku. To je trajalo sve do tre-
nutka kada bunt protiv robovanja pravoj strani
nije doveo do svesti o opoziciji levom stranom,
ali je ve¢ bilo kasno da se i dominantna hemi-
sfera, ruka i pisanje ukinu na ra¢un novih kon-
cepcija, posto je bioloski razvoj veé, verovatno,
definitivno utisnuo strukture, koje su preformi-
rane za govor, u organizam.

Tako se Ctovek u preistoriji nasao (i danas se
u detinjstvu nalazi), postepeno suprotstavljen
jednom svetu, sa desnom i levom stranom, koji
je mogao po prvi put zahvaljujuc¢i svesti da
obuhvati u celosti. Covek je postepeno naucio
i da odlaze svoje potrebe, sa ciljem potpunijeg
zadovoljenja na kraju. To odlaganje zadovolje-
nja potreba, zahvaljujuéi haluciniranim projek-
cijama u obliku zahteva nadzemaljskog bica,
koje su nautile ¢oveka da ostavi i za sutra, po-
¢elo je da strukturira vreme, koje je tako sve
viSe c¢inilo izvesnim da odlaganja nisu i odri-
canja.

Halucinirano nadzemaljsko bice, ili bog, deluje
kao tovek koji pripitomljava Zivotinju, ili rodi-
telj koji predstavlja uzor, koji pomaZe svome
detetu da sazreva iz stadijuma u stadijum raz-
voja, i da prevazilazi sva ona strahovanja koja
se redom pojavljuju. Istovremeno, to biée-uzor
svojim zabranama uéi €oveka, odnosno dete, da
odlaze zadovoljenje potreba i da ih ispunjava
onako kako to zahtevaju obiéajni principi
sredine u kojoj raste, U odnosu na dozivljaj
vremena, on postepeno strukturira odlaganje, i
na taj naéin ga ¢€ini podnosljivim, garantujuéi
njihovo zadovoljenje posle odredenog roka koji
moze na prstima da se izratuna. Tokom vre-
mena to odlaganje moZe da postaje sve duZe,
a da pri tom ne uzdrma pouzdanje pojedinaca
da ¢e se dpak ispuniti, Neki postaju sposobni
da raéunaju sve dalje u svojoj nadi, drugi se
slome, ali oni keji to mogu postaju sposobni
da ra¢unaju vreme nezavisno od trenutka kada
ée se najzad ispuniti sva naSa nadanja. I tako
je nastao pojam vremena, koje se pocelo doziv-
ljavati nezavisno od &oveka. To je put neutra-
lizacije nagonskih teznji koje smo prvobitno
investirali u pokretanje na$ih prstiju, koji su
nam govorili jo§ koliko noéi da spavamo, pa
onda koliko nedelja da ¢éekamo promenu vre-
mena, pa koliko jo§ ima do nove setve ili Zetve,
i najzad jo$ koliko do opste srete na onom ili
ovom svetu,
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PSIHOANALITICKI
ASPEKT
IVREMENJI-
VANJA |
RAZVREMENJI-
VANJA

Psihoanaliticko pojmovanje vremena nezamislivo
je bez jasne i dliste percepcije uéenja u vre-
menu, Temeljni koncept psihoanalize, njezin
nosivi stub, klju¢ bez kojega se ona ne mozZe
zamisliti, jeste represija. Cijelo Freudovo uce-
nje je temeljeno na teoriji potiskivanja. Freu-
dova revolucionarna misao zasniva se na radi-
kalnoj rewviziji svih dotadasnjih teorija o &ovje-
kovoj prirodi. Sve pernspektive njegovih istra-
Zivanja i cijeli sistem razmiSljanja sakupljeni
SuU u pojmu represije.

Bez potiskivanja ne moZe se zamisliti sustina
drudtva i civilizacije. Represija je uvjet formi-
ranja svake individue. Osnova represije je u
vlastitom potiskivanju liénosti. Istrazivanje poj-
ma represije moguce je ako se prati tok Freu-
dovih razmi$ljanja prema ovoj hipotezi. Otkri-
vanje niza znafajnih fenomena koje grupiSe u
osnovne temeljne krugove, omogucéuje bolje razu-
mijevanje ovog pojma. U prvom su redu to
simptomi mentalnih poremec¢aja, drugo su snovi
i tre¢e — razni samostalni pojavni oblici koji se
svrstavaju u zajednitko znacenje psihopatologije
svakodnevnog zivota, ukljudujuéi jezitke lap-
suse, pogre$ke i prisilne misli. Inzistirajuéi na
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psihitkom determinizmu, Freud je pokazao da
nema slu¢ajnih sadrzaja u ispoljenoj €ovjekovoj
aktivnosti, Sve ima svoje uzroke i razloge U
razmi$ljanja o €ovjeku Freud uvodi ciljevitost i
intenciju svakog mponasanja. Fundamentalno
otkri¢e sadrzano je u neurotskim simptomima.
Znactenje pojedinih sadrZaja je izvan percepcije
i shvacanja pojedinca. Ciljevi su skriveni i nisu
rezultat svijesne voljnosti. IzraZeno njegovim
jezikom, pokretadi akcije i pogadadi ciljeva su
»nesvijesne ideje”.

Ovo otkrice mesvijesnog baca novu svijetlost i
pokazuje nove svijetove psihi¢kog realiteta. Per-
cepcija vanjskog svijeta i prividna percepcija
samoga sebe govore o jednom, u principu mnogo
manjem, prostoru koji zaposijeda Covjek. Ira-
cionalno i nesvijesno je u osnovi Sire i dublje.
Zato Freud za psihoanalizu kaZe da ona nije
sni§ta drugo mego otkrivanje nesvijesnog u du-
Sevnom Zivotu’Y).

Freudova misao nije ograni¢ena hipotezom ne-
svijesnog psihitkog zivota. Drugi fundamentalni
sadrzaj leZzi u hipotezi da mnesvijesne ideje u
ljudskom bi¢u me ulaze u svijest odredenim
i vidljivim putevima. Postoji mnoStvo prepreka
iskazivanju nesvijesnog u swvijesnom sadrzaju.
Sirovi materijal nesvijesnog stalno kljuéa. Svi-
jest dobiva neka posredna obavjeStenja o nesvi-
jesnom. Freud kaZe: ,,Citava psihoanaliti¢ka teo-
rija je u osnovi sagradena na percepciji otpora
§to ga iskazuje bolesnik kada mi pokufamo udi-
niti svijesnim nesvijesno.”%)

Stalni i uporni odnos mesvijesnog 1 svijesnog

Zivota je u isto vrijeme i dinamiéni meduodnos

konfliktnog stanja. Psihoanaliza je mauka o

mentalnim konfliktima, ,,Sustina represije po-

¢iva u funkeciji da se meSto zadrzi izvan
svijesti.”’3)

Represija kao sadrzaj ispoljava se u odbijanju
tovjekovog biéa da spozna realitet svoje vlastite
prirode. Cinjenica da potisnuti ciljevi i sadrzaji
pokazuju svoje postojanje u snovima i neurot-
skim simptomima objas$njava i skriveni pokufaj
da se svijesno oznale prostori nesvijesnog. Ovi
sadrzaji ne predstavljaju ¢istu sliku nesvijesnog.
To je kompromis izmedu dva konfliktna sistema
i u osnovi izbjegavanje realiteta konfliktne si-
tuacije. Bez teorije represije bila bi potpuno
besmislena Freudova teorija instinkta i njezin

1) A General Introduction to Psycho-Analysis, New-
York, Perma Giants, 1953, str. 397.

Y New Introductory Lectures on Psychoanalysis,
London, Hogarth Press and The Institute of Psycho-
Analysis, 1933, str. 92.

%) Collected Papers, ed. J. Rivlere and Strachey, 5§ vol.,
sir. 92,
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perpetualni dualizam. Ne bi se mogle objasniti

¢injenice konflikta u mentalnom Zivotu, kao ni

ciljevi koji informiraju o faktiénom stanju
Covjeka.

Freud to kaZe ovako: ,,Mi smo izveli na$u teo-
riju mesvijesnog dz teorije represije.’)

Zato je represija kljuéna rije¢ cijeloga sistema.
Ona objasnjava i indicira strukturu dinamizma
psihi¢kog konflikta u ¢ovjeku. Omoguéena je
procedura da se od neuroti¢nih simptoma, snova
i greSaka pode prema op¢oj teoriji covjekove
prirode. Sigurno je da nema cjelovitije i potpu-
nije teorije o <¢ovjekovoj prirodi od one koju
nam je ponudio Freud. Potisnuto nesvijesno po-
staje suStina Covjeka i objadnjenje njegove aktiv-
nosti. Nesvijesni sadrzaji koji se svakodnevno
potiskuju nastoje ispoljiti svoju legitimnost pre-
ko neuroti¢nih simptoma ili snova. Bolesni simp-
tomi i snovi su posljedica maskiranog izbijanja
potisnutih nesvijesnih sadrzaja, ,san je sam po
sebi neuroti¢ni simptom”%),

Zmadi svi smo mi neurotici. Snovi pokazuju da
ne postoje prave granice izmedu neuroze i zdrav-
lja. Psihopatologija svakodnevnog Zivota poka-
zuje istu dinamiénost. Izmedu normalnog i ab-
normalnog nema kvalitativne, postoji samo kvan-
titativna razlika. Vjerovatno smo blizi Freudo-
vim glediStima prihvatimo 1i protuslovnu for-
mulaciju razlike izmedu neuroti¢nog i zdravog.
Ova razlika je samo u tome §to ,,zdravlje” ima
karakter socijalne forme mneuroze.

Paradoks postojanja potisnutog nesvijesnog
ukljucuje jo§ jedan paradoks: opéu meurozu ¢o-
vieCanstva, Neuroza nije samo povremeni po-
remeaj. Ona prozima sve ljude. Ona je u
nama. Ona je naSa u vremenu. Freud je otkrio
»edipalni kompleks” kao ishodiste svih neuroza
u sebi samome. Neki autori smatraju da ,,Tuma-
Cenje snova” predstavlja veliki doprinos i po-
tvrdu Sokratove misli ,,Upoznaj samoga sebe’.

Stalno prisustvo psihi¢kog konflikta posljedica
je neodoljive navale nesvijesnog i iracionalnog,
te stalnih represivnih mjera i potiskivanja, Opi-
suju¢1 represiju, u jednom trenutku smo upo-
trebili pojam ,cilja”. To je ispoljavanje masto-
janja €iji je sadrzaj i izvori§te nesvijesno. Taj
cilj se potiskuje. Psihi¢ki konflikt koji dovodi
do snova i neuroze nije generiran ili uvjetovan
intelektualnim problemom. Ovi konflikti se ra-
daju kao posljedica Zelje i Zudnje. Freud desto
upotrebljava izraz ,nesvijesna ideja”.

4 The Ego and The Id, London, Hogarth Press and
the Institute of Psycho-Analysis, 1927, str. 12.

5§ A General Introduction to Psycho-Analysis, New
York, Perma Giants, 1953, str. 87.
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Postoji opasnost da se u ovom kontekstu krivo
shvati sadrzaj nesvijesnog. Freud kaze: ,,...mi
se bavimo samo sjec¢anjem i idejama. Jedina
vrijedna stvar u psihiékom zivotu su emocije...
ideje su potisnute samo zato $to su povezane
sa emocijama ... bilo bi mnogo korektnije reci
da represija djeluje na emocionalne sadrzaje.”®)

Freudovska psihologija iskljuéuje sve kategorije

tiste kontemplacije za koju nema nikakvog inte-

resa. ,Samo Zelja moZe pokrenuti psihic¢ki
aparat.””)

Nesvijesno se identificira s ,;principom zado-
voljstva”. Ovaj princip ne ukljutuje komplici-
rane hedonistitke ili partikularne teorije koje
bi se svodile na snagu zadovoljstva. Freud kaze:
»Pribavljanje principa zadovoljstva je sreéa.’8)

Covjekova Zelja za sreéom je u protuslovlju sa
strukturom svijeta, Realitet se ugraduje u ¢ovje-
kovo biée. Realnost je tu i sada, stalno remeti
zadovoljstvo. Realitet potresa Zelju. Princip za-
dovoljstva je u sukobu sa principom realiteta
i taj konflikt uzrokuje represiju. Pod uvjetima
potiskivanja sus$tina naSeg bi¢a podiva u nesvi-
jesnom i sdmo mesvijesno je prostor kojim vlada
princip zadovoljstva. Snovi i neurotiéni simptomi
pokazuju da frustracije realiteta me uniStavaju
Zelje i Zudnje, koje su su$tina naSeg biéa.

Nesvijesno je meobuzdano, neukrotivo, neunis-
tivo. Ono je elementarna grada ljudske duSe.
Sve moze biti okrenuto protiv njega. Ono je
uporno, To je duboko korijenje &ovjeka i stra-
stvena Zelja da se dosegne srefa. Svijest je
organ adaptacije na okolinu i na kulturu. Svi-
jeSéu ne vlada princip zadovoljstva veé princip
prilagodavanja realitetu, princip realiteta. Zbog
svega ovoga, snove i neurotske simptome, koje
smo analizirali u vrlo sazetoj formi kao produkt
sukcba svijesnog I nesvijesnog sistema, u isto
vrijeme moZemo analizirati 1 kao posljedicu kon-
flikta izmedu principa zadovoljstva i principa
realiteta. Svi ovi sadrzaji koji su manifestacija
nesvijesnog, pa i fantazija, predstavljaju u pu-
nom smislu otudenje od realnosti koja se ne
zeli prihvatiti, Drugim rjedima, ovi sadrzaji su
i povratak principa zadovoljstva., U kompromisu
izmedu ova dva sistema, zadovoljstvo se moZe
reducirati ili transformirati u cijeli niz sadrzaja,
pocevii od tjeskobe, pa do bola. Pod uvjetima
potiskivanja i pod dominacijom principa reali-

% Delusion and Dream and Other Essays, ed P. Rieff,
Boston, Beacon Press, 1956, str. T0.

") The Basic Writings of Sigmund Freud, New York,
The Modern Library, 1838, (dreams) str. 510.

¥ Civilization and Its Discontents, London, Hogarth,
- 1930, str, 27, 39..
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teta, zadovoljstvo se degradira u status simp-
toma.?)

Realnost uzrokuje represiju, naznatavajuéi pro-
blem. Ne pokazuje tendenciju da ga rije&i. Freud
ponekad poistovijetuje princip realiteta sa ,,bor-
bom za egzistenciju”. Tako se objainjava i ob-
jekiivna ekonomska potreba rada. Covjek stvara
svoj vlastiti realitet i mnogo drugih razlititih
realiteta, To je u isto vrijeme stvaranje kulture
i drustva. Promatrajuéi Covjeka kao socijalnu
Zivotinju, Freud u isto vrijeme odvaja ¢éovjeka
od zivotinje Kkreacijom i kulturnim razvojem.
Dolazi do istog zakljudka kao i Nietsche: ,,Bolest
zvana &ovjek.”19)

Covjek stvara historiju represijom. Zivotinja
nema historiju. Razlika izmedu ¢ovjeka i Zivo-
tinje je u represiji, Pod pritiscima potiskivanja
javlja se i ,jneobuzdano ponavljanje”. Ovaj sa-
drzaj se iskazuje u stalnoj teznji da se dozove
proslo. To je u isto vrijeme i traganje nesvi-
jesnog i zalog buducnosti. I zato neuroza izra-
Zava traganje za novim u dubokoj podloznosti
proslom, Ako nas psihoanaliza ponovljeno u¢i
da smo tjelesni, da je represija model tjelesnog
i da je tjelesno prolazno, onda nam preostaje
nesvijesno kao mekorodirano i otporno. Vjeénost
je model nerepresivnog tijela. Nesvijesno je ne-
vremeno. Vrijeme zapotinje represijom. Kom-
pulzivna repeticija (neobuzdano ponavljanje) je
direktni izvor fiksacije sa traume u proslosti.
Ona je u svojoj sustini elementarna, po nekim
autorima i elementarnija od principa zadovolj-
stva. To je mehanizam u kome instinkt obnavlja
ranije stanje stvari i postavlja ih u ranije od-
nose, Poslije ovoga nam je mnogo lak3e shvatiti
psihitko pojmovanje o vremenu. Instinktivni
procesi su u ,Idu” sa bezvremenim, nemaju
svoje vrijeme. Represijom se stvara i uoblitava
vrijeme. Nerepresivni Zivot, egzistencija nesvi-
jesnog, bili bi mevremeni i vie¢ni. Zato neki
psihoanalititari u pojmu ,,Sabath of Eternity”
vide vrijeme u kome ne bi bilo vife vremena.
Kompulzivna repeticija, neobuzdano ponavljanje
starih nesvijesnih sadrzaja, ima ba$ tu ideju
kao svoj glavni cilj. Represiia i kompulzivna
repeticija generiraju historijsko vrijeme. Poti-
skivanje transformira bezvremenu kompulzivnu
repeticiju u pokretatku dijalektiku mneuroze.
Neuroza postaje isto $to i historija. Sa kom-
pulzivnom repeticijom se osigurava historijska
zakonitost sporog povratka reprimiranih sadr-
Zaja. To je u isto vrijeme i tanana igra uvre-
menjivanja i razvremenjivanja.
*) Inhibitions, Symptoms and Anxiety, London, Ho-

garth Press and Institute of Psycho-Analysis, 1939,
- str. 20—28,

) Nietsche F., The Philosophy of Nietsche, str. 702.
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Freud nije povezao kompulzivhu repeticiju sa

teorijom represije. Ta veza se iskazala naknad-

no. Iz toga povezivanja paradoksalnih sadrzaja,

koji su u dubljoj uzajamnosti, proizlazi da su

instinktivni procesi nevremeni. Nesvijesno je ne-
vremeno,

Samo represivni Zivot je uvremenjivanje. Ne-
represivan zivot je nevremen. Ukidanje repre-
sije je razvremenjivanje ili vietnost. Hegel pred-
vida kraj dijalektike historije kona¢nim ulaskom
¢ovjeka u ,vjetne sadrzaje apsolutnog duha’t}).

Psihoanaliti¢ka teorija vremena mora se shvatiti
kao tatka udaljavanja od XKantove doktrine da
vrijeme ne pripada stvarima u sebi, jer je forma
1judske percepcije. Vrijeme ne mora biti forma
ljudske percepcije. Ono je izraz ljudskog bita
i upornog konflikta. Nesvijesni mentalni procesi
su nevremeni. Postoji $ansa sa bezvremenim Zzi-
votom. Vrijeme se javlja kao otudenje, ali i
kao kompulzivna repeticija. Instinktivne aktiv-
nosti, u kojima je mogu¢a potpuna satisfakcija
i ukidanje represije, povezuju sve aspekte koje
je Freud kasnije definirao u dvojstvu instinkta
Zivota i instinkta smrti. Ako smrt omogucuje
Zivot, i ako ¢Covjek reprimira smrt, onda je
tovjek organizam koji reprimira i potiskuje svo-
ju pravu priredu. Zivotinje Zive Zivotom svoje
vrste.

Kod njih mema represije §to izlazi iz njih samih
i tro8i se u njima samima. Represija stvara vri-
jeme i instinktivnu kompulziju mijenjajuéi unu-
tradnju prirodu dovjeka, a i vanjski svijet u
kome d¢ovjek Zivi. Ona daje &ovjeku historiju
i podvrgava Zivot pojedinca historijskim sadrza-
jima vrste. Sve se ovo odvija u ljudskom, dobro
definiranom i dobro ogradenom vremenu.

U romanu Dobrice Cosi¢éa Bajka, koji je u celini
vrlo bogato Stivo za psihoanaliti¢ku obradu, po-
stoji jedno vrlo originalno i interesantno poglav-
lje. To je ,Razistorija”. Ovo nije samo intere-
santan pristup vremenu, veé je i katarza od
posebnog interesa za psihoanaliti¢are., Da saZ-
mem: U poletku kao da je stalo vrijeme. Casov-
nici su usporili svoje tokove. Prolazi vrijeme,
tako: , Proslo je jedno pola ¢asa, a meni se éini
da ih je proSlo mekoliko. Ponovno proveravam
vreme na svom ¢asovniku, ravno je zvani¢nom.
Pitam druge, kod svih je isto vreme i svi su
odavno budni... deca traze da drugi put dorud-
kuiju; jo§ sunce mnije izgrejalo, a svi trazimo
rucak... neki lunjaju ulicama, radno vreme ni-
kako da pone.”1?)

1) Brown N., Life against Death, Weslevan University
Press, Middletown, Connecticut, 1970, str. 93.

1217y Cosi¢ Dobrica, Bajka, Prosveta, Beograd, 19686.
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Poslije ovog wusporavanja vremena, u jednom
trenutku kao da je vrijeme stalo. Sve ovo ljude
zbunjuje, ali i psiholoski mijenja. No, sada se
dogada nesto novo, dublje i straviénije. Vrijeme
se ubrzava, satovi se po¢inju kretati unatrag.
Sunce satelitskom brzinom sijete nebo, brzo se
uspinje i spusta ka zalasku. Odjednom svi sa-
tovi staju. Ne mogu pratiti brzo kretanje unazad.
Noé¢ traje vrlo kratko, ne duze od jednog mnor-
malnog sata. Brzo nailazi dan, vrlo je kratak.
Ubrzo nestaje dan. Nestaje noé. ViSe ne postoje.
sSmratuje se, rasvetljuje se; svetlost-tama, rez-
-svetlosti, rez-tame; nebom sevaju sunce, mesec
i zvezde, gase se, sevaju; nebom se gone svetlost
i tama, a u talasima jednakomerno. Kisa, suvo,
vetar, tiSina, smenjuju se brzo, nemerljivo.”13)

Zakon zemljine te’e se me mijenja. S drveca
nadaju plodovi, li§ée se sudl i sahne, a onda
ponovo i brzo zeleni. Cas je zima, ¢as vruéina.

Ljudi se razboljevaju od bolesti smijeha. Stare
lipe i platani se mijenjaju, stanjuju i pomla-
duju. Pretvaraju se m sadnice. Vrsi se dalje
precbraZavanje u male bilj¢ice. Drveée mestaje
u zemlji, Ljude hvata strah da ée se i oni sma-
njiti, da ¢ée postati djeca i dojendad, da ¢&e se
pretvoriti u embrione i elementarne spolne sta-
nice. Sijeva svijetlo i tama, izmjenjuju se dan
i noé. Ovaj cijeli proces pisac maziva ,Unepo-
stojavanjem”. Sve §to je ovovremeno i gradeno
nedavno, poéinje se raspadati: ,,unepostojavaju
se nove kuée i sva nova zdanja podignuta na
mestima gde smo sru$ili stara... stvari i name-
Staj survavaju se na temelje starih sruSenih
kuéa i gradevina koje nitu u vis.’14)

Cijeli gradovi se unepostojavaju ,,...postepeno
i redosledno. Ljude obuzimaju novi strahovi. Po
tom wunazadnom redosledu, ustaju, vraéaju se,
dolaze mrtvi, unoseéi u sveopsti nered izbezum-
ljenost i duSevne slomove Zivih.”15)

Sve se krefe prema svom poéetku, prema ne-
stanku. Na zivim ljudima, onovremenicima nema
biolodkih ili fizioloSkih promjena. Oni se nisu
cokrenuli prema suprotnim smjerovima. Zapocela
je totalna negacija klasitnog smijera evolucije.
Uslo se u jednu vrstu reverzibilnosti, Izmjenio
se karakter smrti, Nastaje sveopéi ,noéodan”.
Javljaju se i novi pojmovi: ,snegosunce”, ,ve-
trotisina”, ,,susokisa’”,

Odmrtvljeni u poctetku ne vide Zive i sve ono
novo Sto je postojalo dok su zivjeli. Ubrzo su
se snasli i poceli su se ponaSati kao da sve §to se
dogada djeluje normalno i prirodno., Odmrt-
vljeni se me c¢ude povratku u proslost, ,bilost”.
Oni se ¢ude onome S§to je mastalo iza njihovog
prvog zivota. Nastaju nesporazumi mrtvih i zivih.
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RjeSavaju se stari i nepreéiSéeni racuni. Utvr-

duju se lazi, premaganja i mrZznje. Promjene su

i na ulicama koje se ,,...nadimaju, trzaju ka

netemu, asfalt i trotoari se talasaju, mreskaju,

grée,.. sa asfalta i betona bulevara i ulica ni¢u

kamenje i beluci... stvaraju se moc¢vare i na-
pustene njive...”19)

Gradovi mijenjaju svoja lica, na njihovo mjesto
dolaze stari i raniji. Sve viSe i viSe ljudi se
cdmrtvljuje. Nailaze novi mrtvaci. Vrijeme se
vrata sve brie i brze. Nekadasnji ratnici i he-
roji izlaze, ali se ne snalaze, U potetku se ne-
¢ega boje. Razistorija potvrduje i afirmira neke
velike vode, druge poniStava i ¢ini ih bezna-
¢ajnim. Sve dovodi u pitanje druStveni i liéni
integritet zivih, Mijenjaju se dru¥tva. Ni jedno
nije viSe stalno. Vidi se u noé¢odaniji da u bilosti
nije bilo ba& onako kako je prikazano. Stvaraju
se novi pokreti. Novi sistem vrijednosti. Razisto-
rija se nastavlja. Nailaze druga i prosla vremena.
Biv§i mrtvi se bore za mo¢ i znacaj, za vlast
i bogatstvo Dolazi do tufa i obraéuna, ali su
mrtvi sijenke, kao i njihova oruZja. Nastupa
razoslobodenje. , Kolone crvenoarmejaca i parti-
zana marsiraju unazad. Peva se pesma od kraja
do potetka, dok se sa njih odvaja cvete i vraéa
na ruke naroda na plo¢niku.”??)

Ubrzo upostojenim starim ulicama marsiraju

pukovi ,,smesne i jadno opremljene vojske, bose

ili u opancima, marsiraju unazad, dok za njima

unazadno ide komora po svemu pobedene armi-

je, onda mjena vrlo smesna peSadija, pa arti-
ljerija.”?8)

Ratnici iz prvog svjetskog rata u razistoriji usta-
ju u odbranu svoje i nepostojane istorije. Od-
mrtvljeni i zZivi seljaci se ubijaju oko meda, oru,
siju, Zanju. Sve je vi$e zivih i mrtvih, a sve je
neugledniji prostor 5to ga nastanjuju. Razisto-
rija se nastavlja, pa slijedi prvi vijek razistorije,
a onda drugi vijek razistorije, i tako dvadeset
vijekova razistorije unazad. MijeSa se razistorija
doseljenja Slavena, onda razistorija Venecije,
razistorija Rima. Sve se to odvija pred ofima
zivih onovremenika koji prisustvuju razistoriji.
Citaju aktuelne izvjeStaje svojih Akademija na-
uka i svoje listove, Cita se ,,Unita” kod bivieg
,Florijana”, na sprudu lagune, Cita se ,,Time”
dok prolazi povorka koja slavi Dioklecijana. U
razistorijskoj povorci carevi u smijesnim crve-
nim odorama podsjetaju na vlasnice bordela.
Ljudi prisustvuju Michelangelovom vajanju i
neumornom traganju za Sikstinskom kapelom na
C¢ijem mjestu je sada nekakva njiva, Leonardo
Da Vindi oduSevljen je modernom umjetnoséu
i slika apstraktne crteze. Ofekuju se u turi-

¥y Brown N., Life against Death, Wesleyan University
Press, Middletown, Connecticut, 1970, str. 15.
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sti¢kim aranZmanima u historiji dobro opisane
bitke. Ne pojavljuju se vojskovode i bitaka ne-
ma. Razistorija tumaé¢i da ih nije ni bilo, da
su izmiSljene. Ocekuje se konatna pobjeda
kri¢anstva, a onda paganski period. Sve negdje
svriava na medi izlaska Krista, za koga filozofi
tvrde da meée doéi, jer ga ne moze prikazati
razistorija. Razistorija ukazuje na materijalne
i ljudske vrijednosti. BoZansko je izvan i iznad
nje. Tu negdje zavriava pria. Vrijeme se po-
novo zaustavlja, Mrtvaci najprije kunjaju, skri-
vaju se i nestaju. Sve se mijenja. Polinje ovo
i sadasnje vrijeme, Smanjuje se noé¢ i dan. Sunce
se javlja negdje na sjeveru, a zalazi na jugu.
To samo neko vrijeme, i sve $to je bilo éudno
i neobiéno nestaje. Struji stari zivot, zapravo —
ponovno se rada novi i aktuelni svijet, bez
odmrtvljenih, bez unepostojanja i bez bilosti.

Ove opSirnije pasaZe razhistorije sasvim se do-
bro ukljuéuju u psihoanalititke stavove i sadr-
zaje. To je traktat o razhistoriji kao aboliciji
i ponidtenju historije. U historiji se de§ava nesto
slitno s$to se dogada i u Zivotu svake individue.
Svijet prolazi kroz konflikte seksualno-agresivne
prirode, Iza toga ostaje uporni trag koji se
uglavnom i Cesto i zaboravlja. Rijetko je taj
peéat svijestan, mnogo &eiée je iracionalan. U
nekim kasnijim i drugim razdobljima, poslije
neodredenog perioda latencije, ovi sadrZaji po-
novno ulaze u zZivot, Esencijalna grada tih sadr-
Zaja slitna je strukturama i tendencijama neu-
rotskih simptoma. Postoji i druga sliénost histo-
rije i neuroze, Zajedni¢ko im je pojmovanje o
.arhaidnom naslijedu”. Covjelanstvo je zarob-
ljenik proslosti u istom smislu kao i neuroti¢na
osoba. Ne moZe se pobje¢i od svoje proslosti.
Sve poznate kulture danad$njeg svijeta ograni-
¢ene su svojim kulturnim nasljedem, §to je mu
osnovi neurotska kenstrukeija. Srz individualne
neuroze je u ,arhaiénom nasljedu.” Traka sje-
canja iskustva formira nove generacije.

Coviek se moze shvatiti samo filogenetski. Po-
tisnuto mesvijesno koje proizvodi neurozu nije
samo individualno, ve¢ i kolektivno. Poznato je
da je ontogeneza rekapitulacija filogeneze. Svaki
individuum obnavlja cijeli proces historije svoje
rase, U nekoliko godina dijete prevaliuje ogrom-
nu razdaljinu od ¢ovjeka kamenog doba do civi-
liziranog €ovijeka danaSnjice. Teorija neuroza se
proSiruje i na teoniju historije. Postoii i uza-
jamnost, pa teorija historije preplavljuje teoriju
neuroze.
Postoie mnoge anticipacije ovakvog shvaéania
historije. Njematki piesnik Hebbel je rekao: ,Da
1i je teSko utvrditi da Njemacka naciia do sada
nije pokazivala samostalni Zivot historije samoj
sebi, ve¢ samo historiju bolesnog.”1?)

1) Joyce J., Ulysses, str. 35.
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Druga pretpostavka psihoanalititke teorije histo-

rije nasla je svoje mjesto u tekstu James Joycea:

»Historija je mora od koje se poku$avam pro-
buditi.”*9)

U smislu anticipacije Freudovih shvaéanja isto-
rije govori i Nietsche: ,,Vrlo dugo je svijet bio
ludnica.” Razistorija Dobrice Cosi¢a je u isto
vrijeme i &ovjekova razneuroza. Historija je.
shvatena kao uvremenjivanje i otudenje. Raz-
historija je razotudivanje. Nije najbitnije &to se
pokazuju gre$ke i nesporazumi, 5to je valjano
i vrijedno samo ono §to nam je ostalo kao dokaz
stvaralaStva individue. Nije nitli najbitnije Sto
razhistorija otkriva minornost historijskih i pri-
znatih litnosti. To je sve fino razmiSljanje i
mudro tkanje zivota.

Najbitnije je da se historija osje¢a kao mora,
kao neuroza. To je cijeli sistem nastao na te-
meljima represije. Psihoanaliza predstavlja teo-
retski okvir istrazivanja moguénosti izlaska iz
more i bjeZanja od upornog ,progresa’”. To je
i izlazak iz Covjekove neuroze, izlazak iz histo-
rije. U slutajevima neuroti¢nih individualnosti
uspjeh psihoanalitike terapije je oslabadanje
od proslog, od li¢ne historije. Metodologija psi-
hoanalititke terapije u aspektu historije je isto
tako oslobadanje od proslosti. Psihoanaliti¢ka
svijest u jednom optem smislu je generalizirana
svijest <Covjecanstva,

") Nietsche F., The Philosophy of Nietsche, str. 712.

E ] g ﬁ
Awustrijska karaula, 1876. — u$ée Save u Dunav
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JUNGOV POJAM
SINHRONICITETA

Za onoga koji je obuzet problemom vremena
i koji hote da u svome istrazivanju ovog feno-
mena prodre $to dalje i §to dublje, otkriva se
nepregledno i nedostizno polje veé uradenih i
obavljenih ispitivanja, od intuicija prvih mitova,
preko dubokomisaonih filosofskih sistema do sa-
vremenih naucénih otkricéa, Uvek, iznova suStina
vremena izmicala je ¢oveku, vreme je za njega
bilo u isto vreme i mnesto konkretno i neSto
apstraktno, nesto $to je stalno prisutno i §to
stalno prolazi. Iskustvo ponavljanja, prema re-
¢ima Pol Fresa,’) od kojih su jedna periodi¢na,
druga nisu, objainjava bez sumnje rodenje ideje
vremena.

Karl Gustav Jung, koji se celog svog dugog
zivota bavio prvenstveno problemima zdrave i
bolesne psihe, i tupravo zbog toga bio neumitno
upucen da se obrati, osim nauci, jo§ i viSe mito-
logiji, filosofiji i religiji, trazio je da doprinese
netim svojim velikoj i, reklo bi se, veditoj enigmi
vremena. Nezadovoljan kako platonskom misli,
koja je posmatrala vreme kao pokretnu sliku
vetnosti koje se odvija u svetu podloZno ciklié-
nom vracanju promena, jevrejsko-hri§¢anskom
idejom koja je po$la od stvaranja sveta u kome
je vreme upuéeno jednoj eshatologiji povratka
u veénost, pa i modernom maukom i zakonima
evolucije koje je ova otkrila, a prema kojima
svet nema podetka u vremenu, zemlja je mesto
neprekidnog progresa realizovanog ¢ovekovim
naporima, Jung se okrenuo sebi i nekim svojim
intimnim dozivljajima koji su obetavali da da-
leko prevazidu okvire subjektivnog i mpostanu
neka vrsta nove objektivne zakonitosti.?)

Jo§ je Frojd tvrdio da je naSe nesvesno bezvre-
mensko, tj. da nema nikakav odnos prema vre-
menu. Ono je regulisano samo principom zado-
voljstva koje je vezano za sadadnjost, dok tek
sekundarni proces, kojim vlada princip realnosti

1) Paul Fraisse, Psychologie du temps, P. U. de France,
1937.

7 C. G. Jung, Erinnerungen, Triume, Gedanken, Ra-
scher V., 1962,
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zna i za pro$lost i za buduénost, dakle stvara
odnos prema vremenu. U snu ovaj odnos ponovo
nestaje 1 mi razgovaramo sa covekom koji je u
prethodnoj slici sna sahranjen.. U nekim pato-
loskim du8evnim stanjima, ali i kod normalnog
¢oveka uofi uspavljivanja, nema svesti o vre-
menu i ovakvo stanje ne proizvodi kod ¢oveka
strah ili nelagodnost. Poznato je takode da
deca, zaljubljeni ljudi i umetnici  ili nauénici
koji stvaraju, nemaju utisak da vreme prolazi.

Postoje, medutim, mneka stanja za koja nismo
u stanju da kaZemo u kojoj su meri jo§ zdrava
i moguéna, a preko koje mere nas veé potsecaju,
ako ne ba¥ na ne$to bolesno, onda svakako ¢ud-
no, neobitno, katkad nelagodno. Ovakva stanja
su neki parapsiholo$ki fenomeni, kao §to su tele-
patija, prekognicija, predosecanja razlitite vrste,
koji svi spadaju u {zv. izvantulna opazanja ili
ESP-fenomene (extra-sensory perception), od
kojih je Jung upravo i poS$ao kada je na nov
nac¢in poteo da se bavi problemom vremena.

Kod nekih od ovih iskustava postoji, najpre,
neobjasnjiva podudarnost izmedu nekog spoljas-
nieg dogadaja i unutrasnje, psihi¢ke slike ovak-
vog dogadaja, bez obzira da li se ono §to je
opazeno u stvarnosti ve¢ odigralo, da li se odi-
grava u sadasnjosti ili pripada buduénosti; isto
tako ne izgleda znacajno da li se dogadaj odi-
grava negde u blizini, ili na suprotnom delu
zemljine kugle, Obiéno se ovakva podudarnost
unutradnjeg doZivljavanja sa spoljasnjim doga-
danjem smatra slufajem, Time nije, naravno,
nista objasnjeno, a nasa sumnja kada se suvise
Cesto, jo§ i u nauci, upotrebi re¢, slufajnost,
opravdana je, narotito kada se setimo koliko je
nauka do danas uspe$no objasnila tzv, slutaj-
nosti u zbivanjima. Iz psiholoSke nauke dovolj-
no je da se podsetimo genijalnog Frojdovog
objasnjenja ,slu¢ajnosti” u omaskama svakojake
vrste. To objasnjenje otvorilo je Frojdu vrata
za otkrivanje i drugih ,slufajnosti” nesvesnog
zivota.

Kada se postavlja pitanje kauzalnog objadnjenja
izvandéulnih opaZanja, nalazimo se, odjednom, na
sasvim mnepoznatom terenu na kome nam dosa-
dasnja objasnjenja, ukljutujuéi i ona Frojdova,
viSe ne pomazu. Jer, kako kauzalno objasniti
poznat, i od Kanta, izgleda, proveren i opisan,
sludaj Svedenborgovog ,,videnja” poZara u Stok-
holmu, sa udaljenosti od stotinak kilometara iz
Geteborga, u isto vreme kada je poZar zaista
izbio u Stokholmu. Ili, §to je jo$ teZze poverovati,
pogotovo objasniti, kada neki ¢ovek koii umire
u Americi ,,poSalje” nekom bliskom srodniku ili
prijatelju poruku u Evropu, pa se kod ovoga
u ¢asu umirania onoga iz Amerike slomije ogle-
dalo bez vidljivog povoda, stane bez razloga sat
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ili se ova smrt oglasi na unutra$njem planu
bliskog &oveka?

Posle dugogodidnjeg proufavanja parapsiholog-
kih pojava, u &iju je objektivnost, bar jednog
dela ovih pojava, Jung bio uveren, pre svega
zahvaljujuéi preciznim i ponavljanim eksperi-
mentima koje je na Puk-Univerzitetu u Americi,
godinama savesno obavljao Rine, Jung je do3ao
do zakljudka ,,da su nas ispitivanja Rinea nau-
¢ila da neverovatno moze da se odigra i da nasa
slika o svetu tek onda odgovara stvarnosti kada
u njoj i neverovatno ima svoje mesto”.

PoSto je odavno glavna prepreka odrZivosti i
prihvatanju parapsiholodkih fenomena bila ne-
moguénost njihovog kauzalnog objasnjenja, a
kako je kategorija kauzalnosti, naroéito od De-
kartovog doba vaZila za prosveceni evropski um
kao apsolutna, Jung se potrudio da opisanim
fenomenima pruZi relativno prihvatljivo obja3-
njenje koje nije kauzalne prirode. Pokazalo se
da veé u savremenoj fizici neka zbivanja koja
se nalaze na ivici vrlo velikog (kosmitkog) i vrlo
malog (atomskog) izmi¢u apsolutnoj vazZnosti
kauzaliteta. Ovo saznanje iz fizike, do koga je
Jung do$ao zahvaljujuéi fizi¢aru, nobeloveu Volf-
gangu Pauliju (Wolfgang Pauli), Jung je smelo
primenio i na oblast psihologije, odnosno para-
psihologije. Taj drugi princip obja$njenja koji
samo dopunjuje, nikako ne ponistava vladajuéi
princip kauzaliteta, Jung je oznadio kao SIN-
FRONICITET i definisao ga je kao , vremensku
koincidenciju dva ili vise nekauzalno povezanih
dogadaja &oji su istog ili slidnog smisaonog
sadrzaja”.

Prosirujuéi ili parafrazirajuéi ovu definiciju tre-
ba da kaZemo da smislena koincidencija, u Jun-
govom znalenju, moZe da se odigra izmedu ne-
kog psihickog i nekog fizitkog dogadaja, kao
na primer, kada neki unutrasnji dogadaj (san,
vizija, slutnja) naide na podudarnost u spoljas-
njoj realnosti, ili kada se slican ili istovetan san
ili misao zbudu u isto vreme na razli¢itim mes-
tima. Vremensko poklapanje dogadaja ne treba
da bude shvaéeno prvenstveno kao astronomska
istovremenost. Re¢ je pre o relativnoj istovre-
menosti koju treba shvatiti radiie kao subjek-
tivan dozivljaj; samo je u unutradnjem iskustvu
otklonjena vremenska razlika, pa proslo ili bu-
duce realno stanje stvari postaje sadasnjost. Po-
vezivanje spoljasSnjeg dogadaja i unutrasnje slike
obiektivnom istovremenos$éu, u koju je, dakle,
ukljufena i astronomska istovremenost (isti &as
zbivanja), moze takode da se odigra. ali ovo nije
odluéujuée. Odludujuéu ulogu igra smisaoni
sadrzaj koiji jedan ovakav dogadaj ¢&ini celo-
vitim i jedinstvenim iskustvom,
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Zbog ove odludujuée subjektivne konstante rela-

tivne istovremenosti Jung bira dzraz, sinhroni-

sti¢an, a ne sinhron, i govori o sinhronicitetu,
a ne o sinhronizmu.

Istovrsnost sadrzaja kroz koji biva dozivljen
smisao moze da ide sve do fotografskog ponav-
ljanja ili predskazivanja nekog spoljasnjeg do-
gadaja preko unutrasnje slike. Tako se desi da
neko neocekivano, prvi put dode u neki strani
grad i da u njemu sve prepozna $to je u mekom
ranijem snu veé¢ video. U mnogim sluc¢ajevima
karakteristi¢na istovrsnost sinhronisti¢kog feno-
mena izrazava se indirektno, kao simboli¢ka po-
vezanost koja donosi dozivljaj smisla., Tako neka
slika u snu koja pretstavlja iznenada palo drvo
ili éoveka koji se stropostava, ali i neodekivano
jaka svetlost mogu da budu predznaci, osim
iznenadnog puta ili rastanka s bliskom osobom
jo¥ i smrti, Postoje, zaista, povremeno snovi koji
su nam strani i daleki i &iji arhetipski smisao
moZe biti otkriven samo od poznavaoca Jungo-
vog tumacenja snova. Uzbudljivo je i potresno
¢itati jednu od njegovih poslednjih obrada se-
rije snova neke osmogodisnje devojéice, u &ijim
se snovima punih neliénih, vanvremenskih i van-
prostornih arhetipskih slika upecatljivo oglasila
skorasnja smrt ove devojéice,

Ostvarivanje ovakvih i sliénih sinhronisti¢kih
fenomena Jung objaSnjava ,apriornim znanjem,
prisutnim i delatnim u nesvesnom”; ovo znanje
izmite na$oj slobodnoj volji, a podiva na odgo-
varaju¢em redu u mikro i makrokosmosu, pri
temu arhetipovi igraju ulogu sredivaéa zbivanja.
U smislencj koincidenciji meke unutrasnje slike
sa spoljaSnjim dogadajem, koji ¢ine sustinu sin-
hronistickog fenomena, objavljuje se kako du-
hovni, tako i materijalno-telesni aspekt arhetipa.

Svaki san koji ne$to predskazuje, svaka slutnja
poseduje sopstveni psihicki kauzalitet koji je
nezavisan od drugog kauzalnog lanca. Kao 3to
je refeno, ono §to u slitnim ili istim sluéajevima
povezuje unutraZnji sa spoljasnjim dogadajem
jeste smisao. Ne treba nikako zaboraviti da je
Covek taj koji smisao podaruje i smisao doziv-
ljava i da od ¢oveka zawvisi da li ée neki sinhro-
nistitki fenomen da previdi, proglasi slusjem,
sasvim odbaci ili prihvati.

U nastupanju sinhronistickih fenomena ne mo-
Zemo zaobiti jo§ jedan znaéajan &inilac — naSe
emocije. Posto se empiri¢ki moZe utvrditi da se
razai sinhronisti¢ki fenomeni javljaju Cesto po-
vezani sa erhetipskim zbivanjima, kao 5t» su
krize, bolesti, izbijanje psihoze i naroéito smrt,
a poznato je da &ovek reaguje u arhetipskim
situacijama snano afektivno, postavlja se
opravdano pitanje da li emocije, u najmaniu
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ruku, ne potpomaZu nastajanju sinhronistiékih
{enomena. Zaista, za vreme afektivnog stanja
ili preko afekta spusta se prag svesti, tako da
nesvesno i njegovi sadrzaji, medu njima i arhe-
tipovi, mogu da uzmu maha. Covek tako dospeva
sa ¢itavom svojom svedéu u oblast relativne
vanprostornosti i vanvremenosti nesvesnog
(Frojd), i ma ovaj naéin moze pre da doZivi
sinhronistiéke fenomene nego u mirnom i tre-
zvenom stanju svesti. Relativno <esta pojava
dudnovatih dogadaja kod primitivnih i dece, za-
tim kod nekih dulevno bolesnih 1ljudi upravo
se objasnjava nedovoljno jasnom granicom izme-
du svesti i nesvesnog.

Ideja o povezanosti emocija i akauzalnih zbi-
vanja dstorijski posmatrajuéi, vrlo je stara. Je-
dan od mnjenih prvih pobornika bio je Albertus
Magnus (1193—1280), koji je ,excessus affectus”
pretpostavljao kao uzrok magijskom uticanju.
Jung je sklon miSljenju da tzv. prava magija,
kakva se, na primer, primenjuje od strane vrafa
u primitivnim plemenima poéiva na nauéno jo§
nedokazanoj sposobnosti voljnog izazivanja vrlo
jakih emocija koje su idealna priprema za na-
stupanje sinhronisti¢kih fenomena. Isto takvo
voljno spus$tanje u stanje unutrainjeg uzbude-
nja izgleda da igra odredenu ulogu u poznatlim
rastralnim ekskurzijama” u kojima dolazi do
svesno preduzetog udvajanja li¢nosti.

Po%to se deSavaju sinhronisti¢ki fenomeni u ko-
jima emocija moZe sasvim da nedostaje, Jun-
gova udenica Amijela Jafe?) smatra da se emo-
cije moraju shvatiti kao sekundarni fenomen u
nastupanju sinhronistiékih fenomena. Ono S§to
je, po Anijeli Jafe, bitno mu nastupanju ovog
fenomena jeste konsteliranje nekog arhetipa, i
samo ukoliko neki afekt pomera mnesvesno zbi-
vanje u blizinu svesti, ima i on presudan zna-
¢aj. Pravi smisao mnekog sinhronistitkog feno-
mena, za ovu Jungovu ufenicu, jeste osvesciva-
nje nekog arhetipa. Arhetip u pomenutom feno-
menu jo§ nije potpuno u svesti, ve¢ se nalazi u
sferi izmedu nesvesnog i svesnog. Jednim delom
on je jo§ u nesvesnom, otud relativiranje vre-
mena i prostora, drugim delom on je veé¢ prodro
u svest, otud pocepanost njegove psihoidne pri-
rode na dva ili viSe psihi¢ka i fizi¢ka paralelna
zbivanja koji se jedan od drugog razlikuju.

Iako Anijela Jafe smatra da su emocije od se-
kundarne vaZnosti u nastupanju sinhromisti¢kih
fenomena, nemogute je oteti se utisku da one
ipak preovladuju kod veéine pomenutih feno-
mena. Dovoljno je da se setimo intimne bliskosti
emotivnog Zivota majke i deteta, dvoje zaljub-
ljenih, analitiGara d analiziranog, ,,primaoca” i

%) Aniela Jaffe, Aus Leben und Werkstatt von C. G.
Jung, Rascher V., 1968.
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,sposiljaoca” u telepatiji, kod kojih su i najmanji

povodi ¢esto dovoljni za pojavu sinhronistickog

fenomena, pa da nam uloga emocija opet postane
vrlo zna€ajna.

Sinhronisticki fenomen je zaista prirodni para-
doks. Sve onc §to u vremenu svakodnevno ozna-
¢avamo kao jucle, danas, sutra, u prostoru kao,
ovde i tamo, u odnosu na okolinu kao, subjekt
i objekt, u momentu doZivljavanja sinhronisti¢-
kog fenomena iS¢ezava i kao da se opet za ire-
nutak uspostavlja prvobitno transcendentalno
jedinstvo. Psihi¢ko i fizi¢ko govore istim jezikom
izrazavajuéi arhetip, akauzalni modalitet, Otud
potice dah ¢udesnosti u ovom dozivljaju.

Iz povezanosti sinhronisti¢kih fenomena sa ne-
svesnim i arhetipom objaSnjava se mnjihova ne-
proratunljivost. Njihovo nastupanje ne mozZe se
unapred predvideti, poSto sadrZaji nesvesnog, za
Junga, najceSte funkcionidu autonomno. Auto-
nomnost mnesvesnih sadrzaja pozajmljuje skoro
svim manifestacijama mesvesnog karakter spo-
radi¢nog i iregularnog. Pravilnost i predvidlji-~
vost pojavljuju se samo tamo gde pojmovi vre-
mena, prostora i kauzaliteta imaju apsolutnu vaz-
nost. Zbog svoje neusaglasenosti sa zakonima
kauzaliteta, sinhronisti¢cki fenomeni ostaju doga-
daji koji nepravilno nastupaju, oni su zbog toga
izuzetni dogadaji. Oni su isto tako malo pred-
vidljivi kao i zbivanja u oblasti subatoma. Na
ovaj natin saznajna strana principa sinhroni-
citeta pridruzuje se nekim neobi¢nim i manie
poznatim prirodnim zbivanjima koji nisu pod-
lozni niti objasnjivi kauzalnim principom. Izgle-
da kao da se nigde tako blizu ne dodiruju fizika
i psihologija, prirodna i duhovna nauka kao u
dogadaju sinhroniciteta. Fizi¢éar Pauli piSe da se
»stara, uska ideja o kauzalitetu (determinizmu)
proSiruje u jednu opstiju formu ,,povezanosti” u
prirodi, na 3ta, takode, upuc¢uju sinhronistic¢ki
fenomeni. Ovaj nadin posmatranja stvara u meni
otekivanje da se ideje o nesvesnom neée dalje
razvijati u uskom ockviru njihove terapeutske
primene, ve¢ da ¢e njihovo prikljuéivanje opstem
toku prirodne nauke biti za njih odludujuée”.

Na kraju ovog kratkog pregleda nekih dosadas-
njih pogleda na fenomene sinhroniciteta ne tre-
ba propustiti da se istakne kako je poznata
Jungova uzdrZanost u objavljivanju nauénih
otkriéa i povodom objavljivanja ovog fenomena
primerno dosla do izrazaja. Posle vise od dva-
deset godina bavljenja sinhronistickim femome-
nima { strpljivog ¢éekanja pravog Casa za objav-
ljivanje plodova ovakvog rada, Jung je tek 1852.
godine objavio ¢lanak pod naslovom SINHRO-
NICITET KAO PRINCIP AKAUZALNE POVE-
ZANOSTI. On je u tome &lanku, izmedu ostalog
napisao i sledeée: ,Sinhronicitet nije zagonetniji
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ili tajanstveniji od diskontinuiteta fizike, Samo
je ukorenjeno ubedenje o svemoéi kauzaliteta
ono koje stvara teSko¢e razumevanju i &ini neza-
mislivim da se dogadaji bez povoda mogu odi-
grati ili postojati... Njihov nedostatak u objas-
njivosti ne poti¢e samo iz ¢injenice da je uzrok
nepoznat, veé odatle $to jedna takva é&injenica
nije zamisliva nasim sredstvima razuma”.

Kakogod resili da sudimo o fenomenu sinhroni-
citeta, moramo najpre upoznati ovaj fenomen
i priznati njegovu realnost. Sledeéi logi¢ki korak
biée da sinhronicitet, prema Jungovom savetu,
pridruzimo kao ¢&etvrti znafajni, i za nas ljude
vaze¢i, fenomen, poznatoj i priznatoj trijadi:
vreme, prostor, kauzalitet. Za jedan ovakav ko-
rak neophodno je neSto aktivno &initi u sebi na
,sprosirenju svesti”, pomeranju dosada3njih gra-
nica saznanja, jer sinhronicitet, kako ta¢no pri-
meéuje Anijela Jafe, igra u nasem dosadadnjem
raspartanom svetu znacajnu kompenzatornu ulo-
gu koja jacta jedinstvo svesti i jedinstvo sveta.
U ovom smislu znafaj fenomena sinhroniciteta
prelazi granice psihologije i prirodne mnauke, i
doprinosi movom odgovoru na filosofska pitanja
o uredenju sveta.

i‘i;: ' ! :

ulilli

Kafana ? — postoji i danas
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DETETOVO
POIMANJE
VREMENA™

Iz dspitivanja koja smo obavili moZe se zaklju-
&iti da je vreme koordinacija pokreta razli¢itih
brzina — pokreta spoljasnjih objekata u slucaju
fizidkog vremena, i pokreta subjekta u slutaju
psiholodkog. Kada kazemo ,;pokreti”, mislimo na
stvarne pokrete, a ne na premestanja?), ili ideal-
ne pokrete u geometriji. Ovi drugi su jedno-
stavno promene poloZaja ili ,,smeStanje”®), pri
temu brzina moZe da se zanemari: zbog toga je
premeStanje prostorni pojam, a vreme se javlja
jedino u vezi sa stvarnim pokretima, tj. brzi-
nama. Dok se pojam vremena ne shvatl opera-
cionalno, kao odnos predene razdaljine (ili obav-~
ljenog posla i sl) prema brzini, vremenski po-
redak se me$a sa prostornim, a trajanje sa pre-
denom putanjom. I obrnuto, pre nego 3sto se
izgradi vremenski poredak, ideja brzine se Cesto
meSa sa idejom dostizanja, tj. sa &isto prostor-
nom intuicijom koja podrazumeva promenu me-~
dusobnih poloZaja dvaju tela koja se kreéu.
Konstrukcija vremena, prema tome, polinje sa
koreliranjem brzin§, bilo da su u pitanju #ove-
kove aktivnosti, bilo spoljadnji pokreti.

1.

Najelementarniji oblik vremena srefemo tokom
senzomotornog?) perioda, a opisali smo ga na
viSe mesta%). Kada plate zbog gladi, beba ima
*) Izbor 1z knlige The Child’s Conception of Time,
Ballantine Books, New York, 1971 (prevod francuskog

originala Le Developpement de la Notion de Temps
chez UEnfant, objavljenog prvi put 1927).

1) displacement (engl)).

%) placement (engl.).

) U intelektualnom razvoju deteta PljaZe raziikuje
slede¢e osnovne stadijume: I — senzomotorne opera-
cije (reSavanje praktiénih problema, ogranilenost na
akcije i percepcije, odsustvo simbolizacije); II — ope-
racije konkretnog misljenja (dug proces elaboracije
mentalnih operacija koje se 1zvode na konkretnim
sadrZajima); III — operacije formalnog misljenja (hi-
potetit¢ko-deduktivno misljenje). — Prim. prev.

9 La Construction du Reel chez UEnfant, ch. IV.
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prvo iskustvo. trajanja (vremena &ekanja), kao 1
kada — u pokuSaju da dosegne udaljeni predmet
— prvo uhvati odgovarajucu alatku (podlogu ili
Stap). U tim pokusajima uspostavlja se primi-
tivni sled izmedu sredstava i cilja. Medutim, to
ne znadéi da vreme na senzomotornom mnivou biva
konstruisano u homogenu shemu, ¢ak i na cisto
nesvesnom i praktiénom planu: sve §to beba ¢éini
jeste da korelira sukcesiju ili trajanje prakti¢nih
akcija sa prostornim premestanjima. Na primi-
tivnom nivou, kada (objekti nemaju trajanje) ne
postoji ideja o trajnosti objekta, sukcesija zbiva-
nja jednostavno dovodi do onih egocentritnih
shema koje mi nazivamo ,subjektivnim serija-
ma”, Kada vidi nekoga kako izlazi na vrata,
beba ¢ée ga traziti pored svoje ogradice (gde se
ta osoba prethodno nalazila). U prostornom smi-
slu, prema tome, premestanja objekata jos uvek
nisu ,,grupisana” u trajektorije nezavisne od ego-
-a; 5to se vremena tiCe, postoji obrtanje
poretka sukcesija, kao da ,€asovnik” predstav-
ljen objektom, iznenadno kre¢e wu obrnutom
smeru, a njegov pokret gubi svaki kontinuitet.
Tek posto prostorne grupe premes$tanja budu
konstruisane i vreme moze da bude objektivi-
zovano, ili decentrisano na prakti¢nom planu, i
to se odvija — Sto nije potrebno posebno ni
naglaSavati — samo u tom smeru. Jednogodis-
njaci ¢ée gledati u vrata ili mahati ,pa-pa” &im
se pomene ime nedavnog posetioca: vremenska
konstrukcija toka zbivanja ide ruku podruku sa
prostornom. Medutim, ovo nije suvisno ponoviti:
na prakti®nom ili senzomotornom planu svaka
akcija jo§ uvek ima svoje sopstveno vreme, tako
da postoji onoliko vremenskih serija koliko i
akcionih shema.

Kada, sa usvajanjem Jjezika i verbomotornih poj-
mova, detetova inteligencija prede sa senzomo-
tornog plana na misaoni, vremenski pojmovi do-
bijaju oblik koji smo opisali kao I stadijum. Tu
postoji pripremni period (od 1,5 do 4 godine)
tokom kojeg detetove reakcije moraju da se po-
smatraju direktno, umesto da se izazivaju po-
stavljanjem pitanja. U tom smislu su Decroly
i Degand?®) doveli u vezu napredovanje u poima-
nju vremena sa detetovom upotrebom jezika.
Tadnije, oni su posmatrali postepeno proSirivanje
vremenskih pojmova u s&mislu obuhvatanja i
proslosti i buduénosti, a takode i postepeno na-
stajanje (5to su C. i W. Stern pre toga opisali)
relativnih poimova kojima se buduée transfor-
miSe u sadadnje (sutra se menja u danas), a
sadadnje u proSlo (danas se menja u jude).

Vidimo, prema tome, da u skladu sa opstom
zakonito3éu prelaska sa senzomotornog nivoa ma
nivo poéetne misli (v. La Construction du Réel
chez VEnfant poglavlje ,,Zakljuéci”), dete poéinje

% O. Decroly: Etudes de Psychogenése, 1932, ch. IV.
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da reinterpretira ono $to je prethodno nauéilo
kroz akcije. Tako, poSto je naucdilo da predvida
sukcesije na praktiénom planu (smes$tajuci ih u
neposrednu sadasnjost), ili da uzima u obzir
neka trajanja, — dete mora sada da rekonstruise
e pojmove zamenjujuc¢i onim $to je bitno stvar-
ne akcije, a pogodnim znacima i mentalnim pred-
stavama njihove ¢&isto perceptivne karakteristike.

Zbog toga, na uzrastu od 4—5 godina, deca jo$
uvek imaju teskoc¢a da uspostave serije simbola
(¢ak i crteza) u proste vremenske sekvence, iako
su savrSeno u stanju da konstruisu te iste se-
kvence na &isto praktiénom planu. Tako se de-
Sava da su u stanju da predvide da ¢e, kada
voda isti¢e iz jednog suda u drugi, nivo opasti
u prvom i porasti u drugom sudu, ali ipak nisu
u stanju da naprave seriju crteza kojima je taj
proces likovno predstavljen.

Ukratko, tokom I stadijuma dete mora pojmovno
da rekonstruiSe svoje elementarne ideje sukce-
sije i trajanja. Na tom stadijumu te ideje i dalje
ostaju izuzetno primitivne: ta¢no je da su apstra-
hovane iz prakti¢nog konteksta i generalizovane
veé¢ samom ¢injenicom §to su konceptualizovane,
ali one jo§ uvek ne vode razlikovanju vremen-
skih i prostornih struktura. U stvari, vreme je
tokom I stadijuma jednostavan poredak sukce-
sija i kolekcija trajanja jedne serije linearnih
zbivanja, nezavisan od sopstvene brzine ili od
ukrstanja sa drugim serijama drugacijih brzina.
Drugim retima, dete koje gleda coveka kako
Seta pored njega, kazate da ¢e taj Covek stidi
do tatke B posle A, i do C posle B; moze, takode,
da kaze da ¢e ¢oveku trebati vise od A do C
nego od A do B. Ali, u ovom konkretnom slu-
¢aju, jasno je -da se vremenska sukcesija poklapa
sa prostornom, a trajanje sa premestanjima, tako
da dete mozZe da dai ispravan odgovor oslanja-
juéi se iskljuCivo na prostorne odnose. Sada,
ako pitamo isto dete da uporedi pokret od A
do C sa drugim pokretom po istoj stazi AC, ali
koji je drukéije brzine, — ono ¢e se potpuno
izgubiti, tj. nece biti u stanju da nam kazZe
koje od dva tela stize prvo do cilja.

Vreme je, tokom I stadijuma, lokalizovano vre-
me u dvostrukom smislu, jer varira od jednog
pokreta do drugog, i jer postoji meSanje vre-
menskog i prostornog poretka. To je, moglo bi
se reéi, vreme bez brzine, ili vreme koje je ho-
mogeno® jedino utoliko ukoliko su brzine jedna-

¢) Za PijaZea: ,,Homogenost ne podrazumeva uniforms-
nost sukcesivnih trajanja: vreme moZe biti zajednitko
za Citav univerzum 1 kada se njegov tok Kkonstantno
ubrzava ili usporava, pa ¢ak | kad varira od epohe
do epohe. Homogenost vremena ishod Jje sinhronizo-
vanja i drugih kvalitativnih operacija, a poSto su
takve operacije ograni®ene na objedinjavanje parci-
jalnih trajanja « ili e¢* u totalno trajanje, u obliku:
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ke. Cim se, medutim, ukljuée akcije koje se
odvijaju razli¢itim brzinama, — izrazi ,,pre” i
,»bosle” gube svako znalenje, ili opstaju u gisto
prostornom smislu, (NaveSéemo kao primer je-
dan eksperiment: uzmimo da su A;B,C, tacke
na stazi kojom se krete jedna mehanicka igra-
¢ka, a A,B,C, tatke na stazi kretanja druge
mehanitke igraéke. Ako prva igrac¢ka prede raz-
daljinu A;D, za vreme dok druga prede A,B,,
i onda prvu ostavimo da stoji u D, dok druga
prelazi put B,C,, — videcemo da dete ovog uz-
rasta ima teSkoca da zakljuci da je prva igracka
slala pre druge, meSajuéi pri tom vreme stizanja
sa prostornim rasporedom, jer je — prostorno
— jedna igratka ispred druge) Simultanost se
porice. (Ispitiva¢ i dete u isto vreme krecu iz A,
odnosno A,, krecu se u istom smeru i siaju u
istom trenutku, ali se jedan krece brze i zaustav-
lja se u C, a drugi u B,: ,,Da 1li smo posli u

isto vreme?” — ,,Da’”. — ,,Da li smo se zaustavili
u isto vreme?” — ,Ne.” — Ko se pre zausta-
vio?” — ,Ja.” — ,Kada si ti stao jesam li ja
jo§ trfao?” — ,Ne” — ,Pa jesmo li se onda
zaustavili u isto vreme?” — ,Ne, nismo.”

,Jesmo li tréali podjednako dugo?” — ,Ne”” —
»,Ko je trcao duze?” — ,Vi’ — detak star 5

godina i 5 meseci). Jednakost dva simultana
trajanja po¢inje da gubi smisao. (Kada pustimo
vodu iz jednog rezervoara da otite u dva suda
razli¢itog oblika i zapremine, deca odbijaju tvrd-
nju da je voda podjednako dugo oticala u oba
suda, jer nisu u stanju da shvate sinhronost i
simultanost. Dete otekuje da se oba suda napune
u isto vreme: kada vidi da se jedan napunio
pre drugog, jednostavno zakljuéuje da se protok
iz rezervoara nije zaustavio u isto vreme, ,jer
ova druga jo$ nije puna”, Vreme se poima u kon-
tekstu jedne akcije, a ne kao odnos izmedu
razlititih akcija. Potetak isticanja vode je za-
jednitka, simultana akcija: medutim, poSto se
jedna boca napuni brZe od druge, dete je suo-
&eno sa dve razlidite akcije, sa dva otigledno
razli¢ita ishoda, pa pori¢e simultanost zavrSetka
protoka vode, jer nije u stanju da pripiSe zajed-
ni¢ko vreme izdvojenim akcijama.)

Cak i pojam starosti koji kao da se zasniva na
onome $to dete Cuje od odraslih, biva interpre-
tiran prostorno, dok razlike u brzini rascenja
vode greskama u poimanju poretka sukcesije
radanja. Za dete na I stadijumu starenje nije
kontinuiran proces, ve¢ pre proces promena koje
vode odredenim stanjima. Zato dete izjednacava
starenje sa raStenjem: kada rascenje prestane,
vreme kao da viSe ne deluje. (Romi, 4,5 godine,
ima mladu sestru Eriku. — ,Koliko je stara

a+a’=8; B4+B’'=y ; itd. — one ne mogu da garan-

tuju uniformnost sukcesivnih trajanja. Samo kvanti-

tativne operacije mogu ne$to da nam kaZu o odnosima

izmedu e« i a’, B’ itd.”' — The Child’s Conception of
Time, str. 299.
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Erika?” — ,,Ne znam.” — ,Da li je jo§ beba?”
— ,,Ne, veé¢ hoda.” — , Ko je stariji od vas dve?”
— Ja.” — ,,Zasto?’ — ,Zato §to sam ja veéa.”
— , Ko ¢ée biti stariji kad ona pode u Skolu?”
— ,,Ne znam.” — ,Kad ti odraste§ hoce li jedna
od vas biti starija?” — ,Da.” — ,Koja?” —
»Ne znam.” — _Da li je tvoja mama starija od
tebe?” — ,Jeste.” — A da li je tvoja baka
starija od mame?” — ,,Nije.” — ,Jesu li jednako
stare?” — ,Ja mislim.” — | Zar baka nije starija
od tvoje mame?” — ,A, ne.” — ,Da li tvoja
baka bude starija svake godine?” — ,,Ona ostaje
ista.” — ,,A mama?’ — ,,Ona isto ostaje ista.”
— , A ti?” — ,Ne, ja postajem starija!” — A
tvoja mlada sestra?” — ,,Pa naravno!”’) Konac¢no,
psiholo§ko vreme moZe, takode, da bude odre-
deno prostornim kriterijumima: unutrasnje vre-
me zahteva istu orgamizaciju kao i fiziCko vre-
me, istu serijaciju sukcesivnih stanja i objedi-
njavanje’) trajanji. Svi ti nalazi vod= nas istom
zaklju¢ku da konstrukecija homogenog vremena
podrazumeva koordinaciju brzina, i da privre-
mene ideje koje preovladuju pre nego 3$to se
dostigne ta koordinacija moraju nuzno da budu
usko povezane sa prostornim intuicijama.

Jasno je da dok su vremenski pojmovi intui-
tivni, i pojam brzine ostaje istog kvaliteta. To
je mesto kome smo se vraéali i ranije®), Kada
telo u pokretu dostigne drugo, ili nastavi dalje
po istoj stazi, sva se mlada deca slazu da je
ono ,brze”’: za elementarnu intuitivhu misao
brzina je ekvivalentna procesu prestizanja. Cim
taj proces postane nevidljiv (na primer, kada
se dva tela kreéu kroz dva tunela razlidite du-
zine, ili kada nema prestizanja, ili kada se dva
tela krec¢u u suprotnom smeru, pa ¢ak i u istom
smeru ali u dva koncentritna kruga, pri ¢emu
je spoljasnji vidno veci), procena brzine biva
neodredena. Zna¢i da brzina joS nije shvaéena
kao odnos izmedu vremena i predenog puta, a
to, u stvari, ne moZe ni da se desi pre nego
§to vreme kao takvo bude konstruisano. U stvari,
ovo zvuti tautolodki, jer kaZemo da je vreme
koordinacija brzinid (ili stvarnih kretanja), a da
brzina ostaje fragmentarna intuicija sve dok ta
koordinacija ne bude dostignuta. Ukratko, tek
simultana konstrukcija operacionalnog pojma
brzine (odnos v=s/t) i operacionalnog pojma
vremena (t=s/v) omoguéuje detetu da poredi
brzine i onda kada nema vidliivog preticanja,
i da poredi trajanja kada se brzine razlikuju.
Zbog Cega intuitivno poimanje vremena ostaje
toliko dugo vezano za prostor? Da bismo odgo-
7} Colligate (lat. colligare) — Objediniti (izdvojena
posmatranja) pomoéu nekog objasnjenja ili pretpo-
stavke koja se odnosi na sve sastojke.

% V. Les Notions de mouvement et de vitesse chez
VEnfant.
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vorili na ovo pitanje dovoljno je da se detaljnije
zadrzimo ma zapaZanjima o psiholoskom vre-
menu,
i
Poimanje vremena podjednako je znalajno za
oslobadanje od sadasnjosti kao i za oslobadanje
od vezanosti za prostor. Slediti vreme duz jed-
nostavnog i ireverzibilnog toka zbivanja znaédi
prosto Ziveti ga bez saznavanja, Da bi se vreme
saznalo neophodno je da odvijanje u suprotnom
smeru bude moguée. Racionalno vreme je, pre-
ma tome, reverzibilno, dok je empirijsko vreme
ireverzibilno, i prvo ne moZze da uklopi ovo
drugo dok se taj fundamentalni kontrast u pot-
punosti ne pojmi. Lako je onda razumeti zasSto
malo dete ima teSko¢a sa vremenskim pojmo-
vima.

Karakteristi¢éno za primitivihu misao je da poje-
dina¢na zapazanja tretira kao apsolutna, i da
nije u stanju da ,,grupise”.) Taj pocetni ,reali-
zam” je oblik egocentrizma, jer smesta tekuca
stanja svesti u centar svega, i oblik ireverzi-
bilnosti, jer po njoj jedan momenat sledi drugi
a da to ne vodi konstrukciji opsteg toka. Taénije,
egocentrizam i ireverzibilnost su jedna ista
stvar i odlika su stanja ,nevinosti” koje pret-
hodi fazi kriti¢tke konstrukcije, U domenu psi-
holodkog vremena to znaéi Zivljenje u sadas-
njosti i procenjivanje proslosti iskljuéivo po re-
zultatima: u viSe navrata smo veé isticali mnoge
probleme ,refleksije” (u bukvalnom smislu reéi),
a takode i nesposobnost da se dode do ispravnog
sleda sukcesija i do objedinjavanja trajanja.
Drugim redima, operacionalna konstrukeija
unutrasnjeg vremena zahteva uskladivanje sop-
stvenog vremena ne samo sa vremenima drugih,
veé i sa fizickim vremenom, i to u okvirima
reverzibilnog sistema koji nije egocentri¢an i
nije vezan za tekuéa zbivanja, U domenu fizi¢-
kog vremena reverzibilnost, takode, oslobada
dete od erocentriénog i lokalnog vremena, tj. od
ireverzibilnog vremena karakteristi¢énog za kre-
tanje jednog tela, pri kojem se razlika u brzini
moze ignorisati, Ponavljamo, egocentrizam i ire-
verzibilnost su dva komplementarna aspekta
istog nepostojanja koordinacije, i ta d&injenica
po sebi objasnjava posebnu odliku primitvnog
vremena: nedostatak razlikovanja vremenskih i
prostornih sukcesija,

Ta se odlika povremeno gubi, pri prelasku sa I
na II stadijum ,artikulisanih intuicija”. Napre-
dovanje u intuitivnoj regulaciji pomaZe da se
redukuju deformacije koje proistitu iz irever-
zibilne centracije koju smo sada opisalj, Arti-
kulisana intuicija oznaava podetak decentra-

%) Od ,groupments” — tip strukture po ugledu na
Klein-ov matematiki model (vierergruppe). — Prim.
prev.
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cije, d tako priprema put za operacije. U sludaju
trajanja, ona vodi nasluéivanju da je vreme
obrnuto proporcionalno brzini, i tako otvara put
ispravnom objedinjavanju trajanja. U sludaju
sukcesija, ona vodi predvidanju i rekonstrukciji
samih kretanja, i odvlaé¢i paZznju sa njihovih
krajnjih tataka. Ukratko, intuitivne decentracije
uvode ispravke, a ove opet vode izvesnim uskla-
divanjima. Medutim, kako smo mogli da vidimo,
uskladivanje brzine i trajanja ne uvodi auto-
matski i ispravan sled sukcesija, niti vice versa:
te rudimentarne korelacije, jo§ uvek daleko od
toga da budu operacije, jednostavno su artiku-
lisane intuicije, tj. intuicije podloZne stalnim
izmenama.

Rekli smo da je intuitivna koncepcija vremena
rezultat egocentriéne i ireverzibilne misli, a da
je operacionalna konstrukcija vremena neposre-
dan rezultat reverzibilnih korelacija. Reverzibil-
nost misli je, u stvari, oznatena korigovanjem
dveju tendencija, odnosno decentracijom dveju
centracija. Sa jedne strane, prirodna tendencija
misli je da prati tok same akcije, i reverzibilnost
tu znaCi vracanje unazad tim tokom: tako na-
staje operacionalna konstrukcija pojma sleda
sukcesija. S druge strane, poS$to sopstvena tactka
gledanja predstavlja najéeS¢u centraciju, rever-
zibilnost simetriénih relacija vodi konstrukeciji
recipro¢nih ta¢aka gledanja: tako nastaje pojam
sinhronih trajanja. Ukratko, dva glavna rezultata
decentracije i reverzibilnosti vremenskih poj-
mova su odmotavanje vremena u oba smera,
posto se otkrije da je sadaSnjost samo trenutak
u kontinuiranom procesu...

Sto se kontinuiteta vremena tile, interesantan
je podatak da, kao ni homogenost, ni kontinuitet
nije prisutan na svim nivoima mentalnog raz-
voja: za mlade dete vreme je diskontinuirano
i lokalno, posto staje kad i pojedini pokret. Zbog
toga deca misle da su stariji prestali da stare
(jer su prestali da rastu). Tek kod operacional-
nog vremena trajanje predstavlja kontinuirani
tok, 5to pokazuje da se vreme ne poima intui-
tivno, ve¢ kao posebna konstrukcija, Ta kon-
strukeija je sistem kvalitativnih objedinjavanja,
$to vodi deljenju trajanja i obezbeduje beskraj-
no nastavljanje u svim vremenima. Taéno je da
razne topoloSke interpretacije uvode ekstenzivan
kvantitet (npr. Dedekindov ili Kantorov aksiom),
ili ¢ak metricki kvantitet (Arhimedov aksiom).
Ali, posto ideja kontinuiranog vremena ne biva
shvatena na pocetnim stadijumima mentalnog
razvoja, sledi da intelekt mora da konstruise
kvalitativni kontinuum (intenzivni kvalitet) pre
nego $to bude u stanju da obavlja matematitke
kvantifikacije.
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Sto se uniformnog toka vremena tide, on se
zasniva na uniformnoj brzini, pa su za njegovu
konstrukciju potrebne pre kvantitativne nego
kvalitativne operacije. Medutim, posto i u vre-
menskoj, kao i u drugim sferama koje smo ispi-
tivali (broj, masa, teZina, zapremina), kvantita-
tivne i ekstenzivne operacije nastaju nakon Sto
kvalitativne i intenzive operacije budu organi-

zovane, — uniformnost vremena se shvata tek
kada homogenost i kontinuitet budu organizo-
vani.

Reverzibilnost misli pomaZe detetu da odvije
sukcesije ili asimetrije u dva smera i, poste-
penim napredovanjem u decentraciji, da kon-
strui$e ops$te grupisanje, i kvalitativno i kvan-
titativno, vremenskih relacija, — 8to zna&i i ho-
mogenost, kontinuitet, i uniformnost vremena.
Kao §to je Kant formulisao, vreme nije pojam,
tj. mije klasa objekata, ili formalni objekt ili
struktura, Medutim, poS§to vreme nije logictka
klasa, Kant tvrdi da je ono ,intuicija”, ti.
sapriorna forma senzibilnosti”, kao i prostor, pa
prema tome, razli¢ita kategorija razumevanja,
tj. razli¢ita od kvantiteta. Genetitka analiza nas,
medutim, vodi sasvim drukéijem zakljuéku, nai-
me da vreme mora da bude konstruisano u je-
dinstvenu shemu pomodéu operacija i, Stavi3e,
pomocu istih grupisanja i grupa kao i u sluc¢aju
konstrukcije logitkih i aritmetictkih formi, Je-
dina razlika je da kod vremena operacije nisu
samo logiéke (objedinjavanje klasa ili serijaciia
relacija), ve¢ i infra-logitke (premesStanja) koje
su jdenténe operacijama koriséenim prilikom
konstrukcije objektal?), ili pre prilikom niihovog
objedinjavanja u totalni obiekt — univerzum
vreme-prostor. Zbog toga vreme, iako konsti-
tuise jedinstveni objekt, ili jednu od niegovih
struktura, ipak jeste operacionalno. Isto vazi i za
prostor kojim se, medutim, ovde me bavimo.

/A

Kada se dode do psiholoSkog vremena, onda vi-
dimo da ono nije samo intuitivno, kao $to mnogi
tvrde, ve¢ da ukljutuje diste operaciie kao i fi-
zi¢tko vreme: procena ,prozivlienog” traiania
zahteva brojna svesna ili nesvesna poredenja
koja vode kontinuiranom napretku od perceptiv-
nih ili intuitivnih regulaciia do nivoa operacio-
nalnog grupisanja.

Serijacija trenutka bitna je i za psiholoSko i za
fizicko vreme. Ne bi se smelo dozvoliti da po-
znata ideia o ,,toku svesti” prikrije ¢inienicu da
svaki pojedni trenutak u svom unutra’niem
toku ne predstavlja ta¢ku na liniii, veé¢ multiplo
i slozeno stanje koje proishodi iz wukrdtanja
1y Za detaliniju raspravu o infra-logitkim i spacio-

~temporalnim operaciiama vidi: Le Développement
des Quantités chez UEnfant.
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mnogih divergentnih tokova. U svakom poje-
dinom momentu mi mozZemo biti sreéni zbog
nekog obavljenog posla, nezadovoljni politickom
situacijom, uvereni da su nam bliski dobro, itd.,
— w©ve cdiednom, tako da svaki isetak naSeg
unutrainjeg vremenskog kontinuuma 1i¢i na
splet simultanih dogadaja, ili na snimak. Rekon-
strukeija serija sada$njih unutrasnjih dogadaja
nuino podrazumeva proces ko-serijacije,

Operacionalni karakter psiholoskog vremena,
modutim, desto se previda bas§ sa aspekta tra-
janja, Kad je u pitanju trajanje, ¢esto se meSaju
implicitne kvalitativne operacije sa intuicijama,
a eksplicitne kvalitativnhe operacije sa merenji-
ma: podto unutrasnjim operacijama nedostaje
zajednitka mera, mi onda mislimo da opera-
cionalna objedinjavanja misu neophodna. Medu-
tim, mora biti jasnc da &im smo u stanju da
uredimo wunutra$nje dogadaje po nekom redu
O, A, B, C, itd.,, mi uvodimo trajanje a (izmedu
O i A), o izmedu A i B), § (izmedu B i O), itd.
Iako nismo u stanju da odredimo ta trajanja
numeric¢ki, pa ¢ak ni da kazemo jesu li jednaka,
ili kakav je tatan odnos izmedu &, & i §’, mi
ipak znamo da je a+a’=f8 (8 je trajanje izmedu
O i B), itd.,, — odnosno, da ta pojedinatna tra-
janja mogu biti objedinjena. Moglo bi se reéi
da je to beznafajno saznanje, ali to je u stvari
jedino S$to je potrebno za logiku klasa uopste.
A iznad svega, to je ono saznanje koje, zajedno
sa serijacijom sukcesivnih momenata, omogucuje
detetu da konstruise fizi¢ko vreme pre nego §to
je u stanju da kazZe koliko sati i minuta nesto
traje.

Ali, to nije sve. ProZivljena trajanja nisu prosto
intervali, ve¢ — kako Bergson ispravno kaze —
,.-sama realnost”. Medutim, to ih ni na koji natin
ne izdvaja u odnosu na fizicka trajanja, posto
je stvarni sadrzaj oba zajedniCki: rad obavijen
sa datom merom. Taéno, u sluéaju psiholoskog
vremena rad nema oblik predene razdaljine, jer
unutragnje vreme nije specijalizovano, niti je
obi¢no merlijivo, poSto mi nikada ne brojimo
svoje ideje ili opazaje, — ali se ono ipak moze
oceniti kao plus ili minus. ,,Vreme je stvaranje,
ili nije apsolutno ni$ta”, kaze Bergson, i to je
potpuno taéno wkoliko imamo u vidu da men-
talna kreacija, za razliku od fizitke, mozZe da
se prevede u trajanje samo u smislu sile (pa
tako i brzine). Da je takvo prevodenje podlozno
sistematskoj greSci, pa kao rezultat intenzivan
rad izgleda kratkotrajan dok se obavlja, a du-
gotraian kada ga se prisetamo, — to niko neée
pore¢i, ali ni to da su takve iluzije delimi¢no
taéne zahvaliujuéi ba$§ operacijama poredenja
koje svest obavlja gotovo automatski.

Operacije u psiholoSkom vremenu izgledaju kao
da su uglavnom kvalitativne, Da 1i to znaéi da
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ne postoji neSto $to bi bilo kvantitativno unu-
trasnje vreme? Bergson je mnoge svoje ilustra-
cije pozajmio iz muzike, i kad god je taj znalac
introspekcije Zeleo da pokaze da je kreativno
trajanje nesvodivo na dintuitivne i antiracionalne
faktore, on je to iskazivao kao melodiju, ritam,
simfoniju. A S§ta je drugo muzika nego jedan
vid matematike? Mnogo pre nego §to je Pitagora
otkrio numeri¢ki odnos koji. odreduje glavne
muziéke intervale, Cobani su, pevajuéi i svira-
juéi, konstruisali muzitke skale i shvatili da je
jedna minima jednaka dvama krotetima, a kro-
get dvama koverima. Muzitki ritam je, u stvari,
najintuitivnije od svih merenja vremena i naj-
izvesnije deluje na nas spoljal’). Isto vazi i za
naglasak u obi¢nom govoru, a posebno za metar
u poeziji. Ni ovde teoreti®ari nisu bili ti koji su
izmislili metar, ve¢ bardi, pokazujuéi tako da
ne postoji nesaglasnost izmedu elementarne arit-
metike i ritmictkog izraza u unutraSnjem Zivotu.
Slutaj metra nam sluzi i kao dobar primer
kontinuirane veze izmedu perceptivnih ritmova
i spontanih vremenskih operacija.

Sve ovo govori o zajedni€koj prirodi vremenskih
operacija u svim sferama, i o uskoj povezanosti
psiholoskog i fizitkog vremena: i jedno i drugo
koordinacije su pokreta razli¢itih brzina, i jedno
i drugo ukljuduju ista ,grupisanja”. To je jedino
§to i treba otekivati, po§to su oba izvedena iz
prakti¢nog ili senzomotornog vremena, koje je,
opet, zasnovano na objektivnim relacijama i li¢-
nim akcijama. Kako spoljasnji univerzum postu-
pno biva razlikovan od unutrasnjeg, tako i ob-
jekti i akcije bivaju razlikovani medusobno, ali
ostaju i usko povezani.

Ne treba ni re¢i da razvoj psiholoSkog vremena
ukljuéuje i fizi¢ko vreme, po$to koordinacija
akcija izvedenih u razli¢itim vremenima pret-
postavlja da je neki rad prethodno obavljen,
a i zbog toga $to ranije ili kasnije, svaki rad
biva inkorporiran u spoljasnji svet. Tako je
litno pamcéenje paméenje stvari ili akcija u
spoljadnjem svetu isto onoliko, ako ne i viSe
koliko i paméenja stvari ili akcija unutra$njeg
sveta, Mnogo jasnije je, medutim, da fizidko
vreme ukljufuje psiholo§ko vreme: sukcesiju
psiholo$kih fenomena moZe jedino shvatiti po-
smatra¢ koji se od njih udalji i tako ponovo
uspostavi fizitko vreme.

Stueckelber!?) je u poslednjoj svojoj studiji ¢ak

1) U podsticajnom tekstu ,,Sur les operations de la
composition musicale” (Archives de Psychologie, vol.
XXVII, p. 186) A. Mercier Je pokulao da pokaZe da
ton i ritam predstavljaju dve osnovne muzié¢ke ,,grupe’.

1?) Vidi: Stueckelber, ,,.La Notion de Temps”, u: Dis-

quisitiones Mathematicae et Phychicae (Bucharest), 1942,

301—17, a posebno 302—3. Na gotovo isti na¢in smo i mi

definisali objedinjavanje trajanja i kvalitativno gru-
pisanje.
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poku$ao da pokaze da, poSto je mehanidéko vre-
me reverzibilno, a termodinami¢ko i mikrofi-
zitko vreme podloZno fluktuacijama, — smer fi-
zitkog vremena moze da se odredi jedino kore-
liranjem spoljasnjih putanja sa serijama psiho-
loskih i biolodkih memorija, koje i same kasnije
imaju nejednak smer u vremenu, Znafajno je
da su fizi¢ari osetili potrebu da zasnuju fizic¢ko
na psiholoSkom vremenu, a da psiholozi koji
znaju za aktivnu rekonstrukeiju spoljasnjih do-
gadaja ukljudenu u svaki ¢in pamdcenja, gledaju
na fizicko vreme kao ma osnovu unutrasnjeg
vremena, U stvari, oba su usko povezana i oba
podrazumevaju rekonstrukcije uzroénog sleda
deogadaja. Vreme je, u oba slucaja, koordinacija
kretanja, a smer u kojem ono tete moZe se
samo dedukovati iz uzrofnog lanca, jer uzrck
nuzno prethodi posledicama, Pos$to je uzrolnost
opsti sistem operacija koji nam omogucuje da
koreliramo fizitke dogadaje, jasno je da pre
nego Sto utvrdimo postojanje uzroénog odnosa
eksperimentom, moramo prvo biti u stanju da
koreliramo naSa merenja, a to podrazumeva po-~
zivanje na naSe pamcenje ili na rekonstrukcije
karakteristicne za psiholosko vreme. A to je
upravo ono S$to smo dimali na umu kada smo
tvrdili da fizitko vreme wukljutuje psiholosko,

i wvice versa,

Sto se vremena u teoriji relativiteta tide, koje
takode nije izuzetak u odnosu na pravilo!®), —
to vreme ukljucuje koordinaciju pokreta i nji-
hovih brzina €ak i jasnije nego ostala. Setimo
se, pre svega, da teorija relativiteta nikad ne
obrée sled dogadaja u zavisnosti od posmatra-
teve tatke gledanja: ako A prethodi B gledano
sa jedne taCke, ono nikad ne moZe da sledi B
gledano sa neke druge tatke, veé najviSe moze
da bude istovremeno. Ajn$tajnovo preciziranje
pojma vremena zasniva se na mesimultanosti i
na distanci, pa tako i na poveéanju trajanja pri
vrlo velikim brzinama. Obe te posledice slede
direktno iz naSe definicije simultanosti kao
ograni¢enog sludaja sukcesije, tj. rezultat su dva
pojedinaéna kretanja u suprotnim smerovima,
¢ije se relativne sukcesije potiru. Simultanost,
tako, mora da bude u vezi sa organskim ili
fizi¢kim instrumentom (oko u pokretu, optitki
signali, itd.)). Po$to je relativna brzina svetlosti
konstantna, i tako predstavlja vrstu apsolutnog
standarda, simultanost u sluéaju velikih brzina
zavisi isklju®ivo od relativnih kretanja posma-
trata i poiave koja se posmatra, kao i od nji-
hove udaljenosti, A ako 'su simultaniteti zaista
povezani sa brzinama, sledi da ¢e i samo mere-
1%) Znalajno je da Bergson (umesto da bude odulev-
ljen &injenicom &to ajnstajnovsko vreme nudi fizicl
model mnogo bliZi psiholodkom vremenu — mogli bismo
reéi: Bergsonovom vremenu — nego 5to je to bilo

njutnovsko vreme), provocira teoriju relativiteta tvrd-
njom da je relativnho vreme karakteristika samog Zivota.
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nje trajanja zavisiti od koordinacije tih brzina.
Relativisticko vreme je, prema tome, prosta
ekstenzija, — u sluc¢aju vrlo velikih brzina i po-
sebno brzine svetlosti — principa koji vazi i za
najnizi nivo konstrukcije fizickog i psiholoskog
vremena, principa koji — kao $to smo videli
— lezi u samim osnovama poimanja vremena
kod malog deteta.

(Prevod s engleskog: RUZICA ROSANDIC)

O

Kuéa Jefte Dordeviéa, direktora gimnazije u

penziji, Takovska 22. Snimio i nacrtao Dragutin

Bucek, uditelj crtanja u penziji, 28. decembra
1896. u Beogradu
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0 DOZIVLIAJU
VREMENA*

Poéeli smo postavljanjem pitanja koje je vero-
vatno palo naum mnogim ljudima bar jednom
u zivotu: ,Pa §ta je, onda, vreme?” I odmah
smo otkrili, kao §to Cesto biva u nauci, da i ne
postoji jedan prosti odgovor na to pitanje, jer
,vreme” mnije ni jedna, ni pet, ni deset stvari,
nego mnogo viSe. Pomenuto je mekoliko od
mnogih ,vremena” — vreme pesnika, filozofa,
fizi¢ara, psihologa, biologa, vreme suné¢anog sata,
kalendara, vreme potrebno za kuvanje pirinéa,
vreme pe§tanog Casovnika, Vreme je svako od
tih vremena ponaosob i sva ta vremena zajedno,
ali i viSe od toga.

Bavili smo se wiSe vremenima psihologa, vre-
menima doZzivljavanja, naroc¢ito dozZivljajem tra-
janja. KXada se pregleda struCna literatura iz
vremenske psihologije, stice se wutisak da nije
sasvim jasno kako u nama nastaje dozivljaj
vremena. Kao $to kaze Nikols (1891. god.):

,On je proglaSen za a priori, uroden, intuitivan,

empirijski, mehanic¢ki. On je bivao dedukovan

jiznutra i spolja, sa neba i sa zemlje, i sa jo§
nekih stvari koje je teSko i zamisliti.,”

Jedan od razloga ove zbrke moZda se Kkrije u
odsustvu razlikovanja medu razli¢itim vrstama
vremena koje doZivljavamo. PoSto se retko de-
Savalo da neko eksplicira o kakvom se vremenu
radi, sasvim je moguéno da je neko imao uvid
u prirodu jednog modaliteta iskustvenog vre-
mena, pa to predlozio kao osnovu dozZivljavanja
vremena uop$te. Ako u proucavaniu vida ne
moze da nam se desi da pomeSamo ¢infoce koji
odreduju boju nekog predmeta sa ¢inioc'ma nje-
govog oblika, tako ni u analizi doZivliaja vre-
mena ne bi trebalo da meSamo, na primer, isto-
vremenost sa ritmom. Uopste uzev, nauénoj ana-
lizi odgovara metod da se poku3a utvrdivanje
uslova pod kojima odredena teorija vazi, umesto

*) ZavrSno poglavlje knjige O do%ivljaju vremena
(On the Experience of time), Penguin, London, 1969
(str. 101—115).
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da se pretpostavi kako bilo koji pristup moze
da vaZi za veoma razlitite dozivljaje. To je
razlog zbog kojeg sam ja pobrojao Cetiri vrsie
vremenskog dozivljaja, i poku$ao da utvrdim
relevantnost pojedinih teorija vremena za svaku
od ovih vrsta dozivljaja. Te dimenzije vremen-
skog dozivljaja oznaCio sam na sledeéi nadin:

1) Kratko vreme
a) Ritam,

b) ,Neposredno obuhvatanje” kratkotrajnih
intervala; .

2) Trajanje;
3) Vremenska perspektiva;
4) Istovremenost i redosled.

Povezujuéi pojedine teorije vremena sa vrstama
vremenskog dozivljaja, otkrili smo da je drugi
razlog za zbrku u oblasti dozivljaja vremena u
tome $to je vreme tretirano kao neki éulni proces,
poput sluSanja, na primer. Pri takvoj analizi
se pretpostavlja da postoje spoljadnje vremen-
ske drazi, nezavisne od nas kao $to su to, na
primer, zvuéni talasi, i obuhvacéene nekim ¢ul-
nim organom kao §to je, na primer, uho. Mnogi
su tragali za takvom ,vremenskom osnovicom”
u nekakvom unutrasnjem organu za dozZivlja-
vanje vremena,

,sVvremenska osnovica” je izjednatavana sa spe-

cifitcnom periodi¢noséu ili sa specifiénim fizio-

loskim, neuroloskim ili hemijskim procesom koji
je nazvan ,Casovnikom” ili ,hronometirom”,

Periodi¢na ,,vremenska osnovica” vrti se oko dva
intervala, Prvi je ,interval indiferentnosti (ne-
osetljivosti)” od 0,7 sekunde, za koji se kaZe da
predstavlja ta¢ku na kojoj se ,stvarno” vreme
»tatno” hvata., Kada bi ovo moglo da bude isti-
nito, onda bi valjda bilo neke doslednosti u
rezultatima ovih studija ,tacnosti”. To, medu-
tim, nije slu¢aj i pokazalo se da interval neoset-
ljivosti varira za ¢itav jedan red velit¢ine. Tesko
je pretpostaviti da i ,,stvarno” vreme toliko va-
rira i da su ovi rezultati samo izraz te objek-
tivne varijacije. Mnogo je bolje da ovaj interval
smatramo veStatkom tvorevinom specifi¢nih
uslova nadrazivanja i merenja u odredenom eks-
perimentu, §to nam malo ili nimalo ne pomaze
da bolje shvatimo naSe dozivljavanje vremena.
Navodna vaZnost ovog intervala proisti¢e do-
brim delom iz me$anja dozZivljaja vremena sa
»Stvarnim” vremenom, tj. sa Casovnikom. Svu
tu zbrku stvorilo je shvatanje vremenskog do-
zivljaja kao nekog ¢ulnog procesa. Muka je s
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tim odvajkada. Jo§ u davna vremena kada se

pribliZavao kraj milenijuma raslo je uzbudenje,

jer su se neki bojali kraja sveta do kojeg bi
moglo doéi zbog samog datuma.

Drugi interval koji je postuliran kao ,vremen-
ska osnovica” bio je interval ,,opazajnog {re-
nutka” od 0,1 sekunde., Uajt (White, 1963) i
Straud (Stroud, 1956, 1967) polazili su od pret-
postavke da se sve wulazne informacije tokom
ovog intervala objedinjuju i obraduju dalje kao
jedinica. Ako je pojam serijske, izdvojene obra-
de informacija adekvatan (valjan), onda bi ovaj
interval mogao da posluzi kao ,,vremenska osno-
vica” za dozivljaj istovremenosti.

Poku3aj da se identifikuje organ za vremenski
dozivljaj doveo je do postuliranja nekakvog
sunutrasnjeg casovnika” koji je izjednacavan sa
posebnim procesom. Ovakvo shvatanje bilo je
podstaknuto €injenicom da mnogi fizioloski pro-
cesi u telu ispoljavaju perioditke ritmove, kao
§to su cirkadiurni ritmovi krvi, telesne tempe-
rature i sl. (Hamner, 1966), i kraci ritmovi disa-
nja, otkucaja srca i sl. SuStinsko pitanje je da
li su ovi ritmovi u nekoj vezi sa nasim vremen-
skim doZivljejem, i da li je korisno povezivati
ih. Naravno da ¢e se dozivljaj trajanja nekog
intervala produziti ako se ,bioloski &asovnik”
ubrza upotrebom neke droge, kao §to je pokazao
Fiserov opit sa psilocibinom (1967), Ali, §ta bi
moglo da bude taj ,,fasovnik”? Skoro sve mo-
gute je bilo smatrano ,¢asovnikom” ili ,hrono-
metrom”: srce, mali mozak, pejsmejkeri iz moz-
ga, respiratorni ciklus, Veberov reZanj za ukus,
brzina ¢elijitnog metabolizma, itd. Ako sve ove
stvari mogu da budu wuniverzalni ,Easovnik”,
onda je vrlo verovatno da sam pojam o takvom
scasovniku” nema nikakvog smisla; Niko nije
uspeo konzistentno da otkrije ,,éasovnik” ni u
jednom od pomenutih procesa, niti da na stvaran
natin poveZe bilo koji ,unutradnji ¢asovnik” sa
dozivljajima vremena.

Ako se krene drugim mpravcem, sa saznajne
strane, ka vremenu, onda otkrivamo da je bar
jedna specifi¢na veza utvrdena: kada pokuSamo
da povecéamo opseg obrade informacija u datom
intervalu, dozivljaj tog intervala se produZuje.
Nekoliko teoretiCara je predlozilo teorije vre-
menskog doZivljaja zasnovane na tom otkriéu.
Sve ove teorije preipostavljaju da postoji neki
wregistar ulaza”, koji meri opseg ,sadrZaja sve-
sti” intervala, i iz toga se konstruiSe dozivljaj
vremena. Kognitivni prilaz vremenu sa stano-
vista obrade informacija bio bi mnogo integra-
tivniji i ekonomiéniji nego koncepcija ¢ulnog
procesa. Dejstvo droga koje ubrzavaju ,,bioloski
Casovnik” oseéa se i kao povetanje obima obrade
informacija, te se obe situacije mogu objasniti
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.
kognitivnim tipom teorije. Teorija ,,bioloskog
¢asovnika” mora da pretpostavi ili da dolazi,
recimo, do ubrzanja pulsa kada dode do usloz-
njavanja konfiguracije drazi, ili da je dozivljaj
trajanja odreden i nekim ,,unutra$njim ¢Easovni-
kom’ i saznajnom obradom. Prva pretpostavka
se ne bi mogla potkrepiti nikakvim dokazima,
pa je niko, istini za volju, nije ozbiljno ni po-
nudio. Druga pretpostavka po svaku cenu tezi
zadrzavanju pojma o ,unutrasnjem ¢&asovniku”,
ali .ga ¢ini jo§ glomaznijim, Kognitivni pristup
izgleda mnogo upotrebljiviji za tumadenje ovih

podataka.

Ipak postoji jedan problem sa teorijom ,registra
ulaza”. Frankenhauzerova je (Frankenhauser,
1959) pokazala da dozivljaj trajanja wukljucuje
i dugoroéno paméenje, i suprotstavila neposred-
no ,opaZanje”’ vremena zadrzavanju (retenciji),
mada njena feorija nije davala reSenje ovog pro-
blema. Trajanje podrazumeva i upameéivanje ce-
lokupnog intervala koji je duzi od skladista pro-
laznog ,registra ulaza”, Efekat vremenskog re-
dosleda pckazuje da svaki pristup dozivljaju
trajanja mora da pode od neke vrste uskladi-
Stenja, jer nikakav ,registar ulaza” nije dovo-
ljan. Ova dva teorijska pnistupa su sliéne vrste,
s tom razlikom §to iz ,registra ulaza” sledi da
dozivljaj trajanja zavisi od wulaznih informacija
tokom intervala, dok iz skadiSnog prilaza sledi
da informacije koje ostaju uskladi$tene odreduju
dozivljaj trajanja. Ova dva pristupa oéigledno
dovode do istih predvidanja u veéini situacija,
jer su informativni ulaz i uskladistenje (zalihe)
u odnosu visoke medusobne korelacije. Razlika
se javlja samo u doZivljaju trajanja intervala.
Skladigni pristup podjednako uspesno izlazi na
kraj sa efektom vremenskog redosleda, kao i sa
svim onim nalazima koje uspe$no tumadi model
registra ulaza,

Dozivljaj trajanja se najbolje moZe izraziti me-
. taforom skladi$ta, Rekli smo da trajanje zavisi
od obima skladisnog prostora za informacije iz
datog intervala. Obim skladi$nog prostora zavi-
siée od dva ¢inioca: od koli¢ine informacija ili
broja dogadajo koji tokom intervala dopru do
svesti, i od natina na koji su se te informacije
»,sabijale” i smesStale. Ista koli¢ina informacija
mozZe podrazumevati razlitite obime skladista
zavisno od toga koliko uspesno su kodirane.

Saznajni pristup dozivljaju vremena ne mora
da se bavi odnosima izmedu ,,objektivnog” i
iskustvenog vremena, kao §to mora ako se taj
dozivljaj shvati kao ¢ulni proces. DozZivliaj tra-
janja treba onda porediti samo sa drugim do-
Zivljajima, a ne sa bilo kakvim drukéijim ¢asov-
nicima — onima koji kazuju €asove i minute, ili
biolodkim, ili iz kvantne mehanike, ili iz mate-
matike,
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Devet istrazivanja o kojima je u mojoj &knjizi
bilo rec¢i predstavljaju razvoj iste osnovne ideje,
poéev od majopstijih efekata, preko procesa ko-
diranja, do jasnog demonstriranja na¢ina na koji
skladi$ni ¢inioci odreduju trajanje,

Prvi eksperiment je pokazao da poveéanje broja
drazi, koje ispunjavaju odredeni interval, pro-
duzuje dozivljaj trajanja. Drugi eksperiment po-
kazao je, donekle na liniji prethodnog, da se
sa povecanjem sloZenosti drazi do odredene tac-
ke — produzuje i dozivljaj trajanja, ali da dalje
povecanje slozenosti preko te tactke me dovodi
do daljeg produzenja doZivljaja trajanja. Trece
i Cetvrto istrazivanje potvrdili su negovestaj iz
drugog. U ovim istrazivanjima je, takode, pove-
¢avana sloZenost drazi i time produzavan doziv-
ljaj trajanja, ali je povetanje slozenosti postizano
variranjem celog miza draZi, a ne pojedina¢nih
drazi kao u ranijem eksperimentu. lako ovo
nisu bili bas najstandardniji, parametrijski eks-
perimenti, oni su ipak jpovezali dozivljaj tra-
janja sa teorijom informacija na precizniji naéin
nego S$to su to uspevali ranije drugi istrazivaéi,
pruzajuc¢i jasniju definiciju ,,sadrZaja svesti”.
Sem toga, ove studije su se bavile znatno duzim
intervalima mnego raniji istrazivadéi.

Rezultati prva Cetiri eksperimenta mogu se tu-
maciti na slede¢i naéin: Da bi se smestili novi
dogadaji, potrebno je viSe prostora, te poveta-
nje broja dogadaja u mnekom intervalu treba
da dovede do poveéanja obima skladiSta, i da
produzi dozivljaj trajanja tog intervala. I za
smestaj dogadaja povecane sloZzenosti (u smisiu
teorije informacija) potrebno je viSe prostora,
te bi dozivljaj trajanja trebalo da se produzi i
kada se poveCa slozenost drazi ili miza draZzi.
U drugom eksperimentu primecéeno je da se po-
veéanje nivelife posle odredene taéke. Ovo bi
se moglo protumaciti kao dostizanje one tacke
iznad koje se move informacije ne mogu wise
obradivati, iznad koje se ne moze otekivati dalje
prodirenje obima skladista, niti mozZe uslediti da-
lje produzenje dozivljaja trajanja.

Informacije iz konfiguracije draZi smatrane su
od strane svih istrazivaca jedinom kognitivnom
determinantom dozivljaja trajanja. A sasvim se
previdalo da su informacije kodirane ili oda-
brane. Znamo iz modernih istrazivanja percep-
cije da se tokom opaZanja dosta ulaZe iznutra,
ida mi imamo natina da odaberemo i izdvojimo
neke aspekte konfiguracije drazi, a druge da
ponistimo. Informacije iz konfiguracije draZzi
nece uticati na dozivljaj trajanja ako nisu uopste
ni registrovane.

Sledet¢a dva eksperimenta predstavljaju poku-

Saje da se proude procesi kodiranja. Peti ekspe-
riment je pokazao da ¢e posmatra¢ koji je u
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situaciji da ,,automatski” reaguje na konfigura-
ciju drazi doziveti kraée trajanje istog intervala
nego onaj koji ne moze da reaguje na taj nadin.
Ovaj malaz je protumacen kao potvrda ideje o
cbimu skladi$ta, jer je Sonders (Saunders, 1967)
pokazao da je macdéka manje svesna drazi oko
sebe ako ,,automatski” reaguje na zadatu draZz,
nego kada uc¢i. Ako pni ,autormatskom” reago-
vanju manje ude u svest, onda ¢e manje biti
i u skladistu tog intervala, a dozivljaj trajanja
treba da se skrati. Poznato je iz svakodnevnog
jskustva vozata kamiona, koji &esto voze istim
marsrutama, da se iznenade kad se ,,osveste” na
nekoj poodmakloj taéei puta, a ne mogu nikako
da se sete kako su dotle stigli, niti su osetili da
je proslo neko vreme od kako su krenuli, Po-
navljanje neke poznate radnje vrlo verovatno
ée dovesti do ovakvog ,automatskog” nadina
reagovanja na drazi.

Sesti eksperiment je ispitivao opite efekie kodi-
ranja konfiguracije drazi. Nadrazujuéa situacija
bila je u ovom eksperimentu mnogo slozenija
i ,drustvenija” nego u ranijim. Nadeno je da
se dozivljaj trajanja skrac¢uje kada su draz
uspesno kodirane (sabijene u nekoliko elemena-
ta). Posto smo bili pretpostavili da obim skla-
dista ne zavisi samo od informacionog ulaza,
nego dodatno i od nadina na koji su informacije
odabrane i kodirane, onda se rezultati ovih dva-
ju istrazivanja mogu smatrati potvrdom i pro-
Sirenjem hipoteze o obimu skladista.

Prva d&etiri eksperimenta potvrdili su i proSirili
one kognitivne pristupe doZivljaju trajanja sa
stanoviita obrade informacija, koji su postojali
i ranije. Oni su pruZili solidniju osnovu za doka-
zivanje kognitivnog tumatenja. Naredna dva
eksperimenta prosirili su teorije tipa ,sadriaja
svesti” i ,registra ulaza” da mogu da ukljuce
i strukturalne &inioce od kojih zavisi naéin na
koji se wulazne informacije odabiraju, kodiraju
i smeStaju u skladiite. Mada je metafora sa
obimom skladi$ta nesto malo specifiénija od teo-
rije tipa ,,sadriaja svesti”, i malo viSe kvanti-
tativno se vezuje za teoriju informacija, ipak
dokazi koje su dosad dali ovi eksperimenti ne
podupiru toliko skladi§ni pristup, koliko jedan
opitiji, kognitivni,
Sledeca tri eksperimenta pokufavaju da pokaZu
kako odluujuéi &inilac dozivljaja trajanja pred-
stavlja skladisni obim intervala, a ne nuZno
registrovani ulaz informacija. Da bismo to po-
kazali, trebalo bi da mozemo da promenimo
obim skladifta nekog intervala ne menjajuéi
ulaz informacija. Tako je sedmi eksperiment po-
kuSao da pokaZe jasnije mego ranije da efekat
vremenskog redosleda nastaie zbog toga 5to neke
jedinice ispadaju iz skladidta, pa se shodno
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tome skraéuje i dozivljaj trajanja. Kada su
stvoreni uslovi da jedna grupa posmatraéa za-
boravlja viSe nego druga grupa, dozivljaji fra-
janja su kovarirali sa koliéinom u skladistu.
Grupa koja je zadrzala manje informacija iz
nekog intervala ocenjivala je taj interval kao
kra¢i, iako ga je ranije, neposredno po njego-
vom zavrietku, ocenjivala kao jednako dugog.
Ovo jasnije nego ranija istrazivanja pokazuje
dejstvo obima skladista na dozivljaj trajanja.
Ovaj eksperiment takode bolje osvetljava to
zbog tega postoji tendencija da se ,prijatni”
ili zanimljivi dozivljaji u sefanju ocenjuju kao
da su ,,duze” trajali nego §to se to ocenjuje pri-
likom mnjihovog odvijanja. Razlog je u tome Sto
ovakvi dozivljaji imaju vie $ansi da budu bolje
o¢uvani u seéanju nego obiéni doZivljaji, pa onda
kasnije, u poredenju sa setanjem na obi¢ne do-
Zivljaje izgledaju kao da su trajali veoma ,.du-
go”. Ako dozivljaj trajanja zavisi od opsega
uskladistenih informacija u datom intervalu, kao
ito nagove$iava prethodno istrazivanje, i doka-
zuje efekat vremenskog redosleda, onda bi tre-
balo da je mogute menjati dozivljaj trajanja
jednog intervala menjanjem nac¢ina na koji se
informacije tokom tog intervala kodiraju i uskla-
diSéuju. Ako bi ovo moglo da se uéini posle
zavrSetka intervala, onda ne bi bilo mogucno
nikakvo drugo objasSnjenje dejstva na dozivljaj
trajanja sem pomoéu izmenjenog skladisnog
obima.

Poslednja dva istrazivanja iz ovog rada postigla
su taj cilj, Ponovnim kodiranjem jedne ,slu-
Cajne” ili sloZzene drazi posle zavrSenog inter-
vala ona je upro$éena, a doZivljaj trajanja skra-
¢en u porédenju sa dozivljajima trajanja onih
drazi koje nisu ponovno kodirane. U develom
eksperimentu pokazano je, dalje, da se ovo ko-
diranje moZe obaviti na dva nivoa sloZenosti.
Draz se moZe kodirati priliéno prosto ili manje
prosto, a dozivljaji trajanja ¢e kovarirati sa slo-
Zeno§éu kodiranja. Materijal o ,insektu” zahte-
vao je viSe re¢i za deskripciju i bio je ocenjen
kao duzi od materijala o ,foveku”, ali je i sam
trazio manje refi i bio ocenjen kao kraéi nego
nekodirani materijal.

U devetom eksperimentu je, takode, provereno
i dejstvo kodiranja pre nego 5to je draZ izloZena.
Dobijen je isti redosled rezultata — ,,insekt” je
ocenjen kao kraéi od nekodiranog materijala, a
duzi od ,Coveka”, Ovi rezultati ponavljaju ono
5to je otkriveno u drugom eksperimentu i po-
kazuju da slozenost drazi (koje su kodirane) uti-
¢e na dozivljaj trajanja u skladu sa hipotezom
o obimu skladi§ta. Ovi rezultati, takode, ponav-
1ljaju opStu paradigmu Sestog eksperimenta u
tome §to su pokazali da je moguéno istu konfi-
guraciju drazi kodirati na razli¢itim nivoima slo-
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zenosti. U oba sluéaja, kada su stvoreni uslovi
da se dogodi veca sloZenost, dozivljaj trajanja
se produzavao. Ovi rezultati donekle podupiru
i rezultate drugog eksperimenta i integrisu ih
sa rezultatima treéeg, ¢etvrtog, Sestog, osmog i
devetog. Sva ova istrazivanja se mogu protu-
maciti kao dokaz da se, prilikom poveéanja
slozenosti drazi u skladi$tu — bilo fiziékim po-
vetanjem sloZenosti, ili kodiranjem draZzi na slo-
Zeniji naéin — produzuje dozivljaj trajanja.
Ostala istrazivanja (prvo, peto i sedmo) mogu
se protumaciti kao dokaz da se prilikom pove-
<¢anja broja drazi u skladistu produZuje doziv-
ljaj trajanja.

Ova serija eksperimenata pruza najneposrednije
dokaze koji su dosad prikupljeni u prilog tuma-
fenja dozivljaja trajanja pomoéu opsega skla-
dista. Kada se tokom ocenjivanog intervala ne
preduzima nista $to bi moglo da promeni ,,sadr-
zaje svesti” o ulaznim informacijama, dozivljaj
trajanja se ipak menja zavisno od nadina na
koji su informacije kodirane i uskladistene.

Ako se sada vratimo polaznom pitanju ,Sta
je vreme?”, videbemo da smo presli sav ovaj
put samo da bismo otkrili da i dalje ne moZemo
da nademo odgovor na njega. Vreme je suvise
raznolik pojam da bi se mogao sabiti u jedan
odgovor. Vreme je mnogo stvari, mnogo procesa,
mnogo vrsta dozivljaja. Mi nismo u stanju da
odgovorimo &ak ni na znatno prostije pitanje:
,Sta je to dozivljaj vremena?”, po§to smo uivr-
dili da dozivljaj vremena nije jedinstveni ,o0set”.
Razne vrste dozivljaja traZe razne vrste objas-
njenja. Teorija koja moZe biti dobra za doziv-
ljaj istovremenosti ne mora odgovarati i doziv-
ljaju trajanja.

Umesto da predloZzim jedan pristup koji bi obu-
hvatio sve dozivljaje vremena, poku$ao sam da
odredim relevantnost razli¢itih pristupa za razna
podrucja dozivljavanja vremena. Poku$ao sam
da utvrdim pod kojim wuslovima bi mogao da
se primeni svaki od postojeéih pristupa.

Ne moZemo suditi o nekom pristupu da 1li je
,istinit” ili ne. Svaka teorija je ,istinita” u
izvesnoj meri. Kriterijumi na osnovu kojih se
jedna teorija moZe ocenjivati u poredenju sa
drugim teorijama prvenstveno su kriterijumi
upotrebljivosti,. MoZe 1li se objasniti veéa koli-
¢&ina relevantnih podataka u okviru ovog ili onog
pristupa? MozZe li se to izvesti ekonomiéno?
Da li odredeni pristup sluzi kao koristan vodi¢
za buduéa traganja?
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Na osnovu svega ovoga izgleda da je majupo-
trajanja odreden obimom skladista. Jedino skla-
disni pristup je u stanju da integriSe razno-
rodne podatke o dozivljaju trajanja. Ovi podaci
govore o produzenju dozivijaja pod uticajem
LSD i drugih psihodeli¢kih droga, o dejstvu
,Juspesnog” i ,neuspeSnog”’ dozivljaja, o uticaju
¢ulne prikraéenosti, broja izloZenih drazi, ,je-
dinstva organizacije”, sloZenosti drazi, vremen-
skog redosleda, o razli¢itom dejstvu sedativa i
stimulanata (kakav je amfetamin), o efektima
natina na koji je konfiguracija drazi kodirana,
i dejstvu retencije (zadrzavanja u paméenju)
koja ponovno &kodira informacije i poSto je
interval zavrsSen. Pristup preko skladisnog obi-
ma moZe da osmisli dozivljaj trajanja u svim
ovako raznovrsnim situacijama.

Neki od ostalih pristupa mogu da vaze za neke
od ovih podataka, jer su, kao S$to rekoh, sve
teorije u izvesnom stepenu ,istinite”. Ali pri-
stup dozivljaju vremena preko skladiSnog obima
moZe da objasni i sve efekte ,bioloSkog €asov-
nika” i sve podatke iz ranijih kognitivnih pri-
stupa, kao i one o dejstvu vremenskog redosleda
i ponovnog kodiranja dozivljaja posle zavrietka
intervala. Znat¢i da je skladisni pristup najupo-
toga S$to mozZe da objedini 8iri krug podataka
nego ijedan drugi pristup.

Dodajmo tome jo§ i da ovaj pristup izgleda
upotrebljiv i sa stanovista plodotvornosti. On
je okrenuo istraZivanja u novom pravcu — ka
proutavanju Ctinilaca koji utiéu na dozivljaj tra-
janja intervala posle njegovog zavrietka,

1 tako, posto smo kresali naSe polazno pitanje
sve viSe i wviSe, doSli smo na kraju dotle da
imamo odgovor u vezi sa samo jednim od aspe-
kata jedne vrste vremena— sa dozivljajem tra-
janja. Izgleda da je majkorisnije smatrati ovaj
dozivljaj nefim 3to se oblikuje od nasih setanja
mna naSe doZivljaje. Uzimajuéi trajanje kao kon-~
strukeiju koju uobli¢ava obim uskladiStenih in-
formacija tokom datog intervala, otkrili smo da
moZemo da osmislimo ,.§iroku lepezu tumacenja
koja su ponudena za misteriju vremena” (Nikols,
1891). Mi, dakle, stvaramo svoj sopstveni doziv-
1jaj trajanja od svojih secanja.

Ima nekoliko pravaca u kojima nas analiza
obima skladiSta upucuje da dalje istrazujemo.
Prvi, i teorijski najrelevantniji, je ispitivanje
cstalih efekata retencije na dozivljaj vremena.
Mi moZemo, na primer, pokusati da izvedemo
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eksperiment koji bi bio obrnut od naSeg ekspe-
rimenta sa materijalom o ,¢oveku”, i pokusati
da poveéamo obim skladista jednog intervala
poSto je interval zavrSen. Mozemo, isto tako,
uzeti u obzir i neke uticaje koji ostavljaju traga
na zadrzavanju informacija iz datog intervala
(mozda neke droge koje ometaju konsolidaciju).

Mogli bismo i neposrednije menjati uskladiste-

nje jednog intervala pomoéu hipnoze. Moze se

dati i posthipnoti¢ka sugestija da se ,zaborave”

dogadaji iz jednog intervala, pa zatim trazi

procena trajanja, a onda povute ta sugestija i
dobije ponovna procena trajanja.

Ima i mnogih drugih vrsta naknadnih doziv-
ljaja posle zavrienog intervala, koji bi se mogli
proudavati. Izneéu jedan primer iz svakodnev-
nog iskustva. Kada neko napusta svoju uobiéa-
jenu sredinu i odlazi nekuda za izvesno vreme
(kao kada se napusta radno mesto da bi se
otislo na godidnji odmor), onda &oveku pred
povratak izgleda kao da je odsustvovao ,dugo”
vremena. Pa ipak, kada se vrati (na radno
mesto), onda mu se odnekud ¢&ini da to i nije
bilo tako ,dugo”. Trajanje iSc¢ezava. Ako ste
ikada dozZiveli ovako neSto, onda znate da je
to vrlo upetatljiv dozivljaj.

Ovaj dozivljaj navodi nas na .ideju o moguénom
eksperimentu u vezi sa procesom kodiranja i
dozivljajem trajanja. Harton (1939) je otkrio da
se ,uspesni” dozivljaji ocenjuju kao kraéi nego
,heuspesni”. On je te rezultate protumadio u
smislu da pokazuju da je dozivljaj utoliko kraéi
ukoliko je organizovaniji. Na isti na¢in mozemo
i mi gledati na navedeni primer. Kada je Covek
uklju¢en u neko dozivljavanje, on ga kodira na
slozen natin i zapaza sve moguce vrste ishoda
tog dozivljaja. Kada se dozivljaj zavrdi (kada
se Covek vrati na radno mesto), ceo interval
(godisnji odmor) biva kodiran i sabijen. Covek
se seta: ,,Bili smo na odmoru” umesto: ,,Zalozili
smo vatru, pa smo onda oti§li na obalu i..."

Eksperiment bi mogao da dopusti izvesnim utes~
nicima da posmatraju neki dogadaj ili da utes-
tvuju u njemu (na primer, da gledaju konjske
trke). Neposredno pre zavrSetka dogadaja mogli
bismo zamoliti neke posmatrage za procenu ko-
liko dugo je dogadaj dotle trajao. Drugima bis-
mo mogli dozvoliti da posmatraju dogadaj do
kraja. NaSe océekivanje bi moglo da bude da
¢e oni koji su gledali neki dogadaj do kraja
doziveti taj dogadaj kao kraéi nego oni od kojih
smo traZzili procenu trajanja pred zavrSetak do-
gadaja, iako je trajanje po Casovniku duZe u
slucaju onih koji su posmatrali dogadaj u celini,
Dogadaj je lakSe kodiran za njih, jer je zavrien,
dok za one koji ga nisu videli do kraja, nije
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uopSte kodiran. Iz ovoga sledi da bi se i drugi
dovrSeni zadaci ocenjivali kao kra¢i od nedo-
vrienih,

Ima i mnogih drugih istraZivanja na koja nas

navodi skladiSni pristup, koja ne moraju biti

tako eksplicitno povezana sa procesima uskla-

distenja i kodiranja, kao $to su ve¢ pomenute

ideje. Pokazatemo na jednom primeru kako skla-

disni pristup moZe da objasni nekoliko vrsta
dozivljavanja.

Jedna stara izreka glasi: ,,Lonac u koji se gleda
nikako da provri.” Otkud takav utisak? To se
sasvim lako mozZe objasniti u duhu ideje o obimu
skladista, jer je u stanju iSéekivanja povecéana
tovekova osetljivost za draZzi, pa ako meprekidno
gledamo u lonac na vatri — nasa ¢e painja
biti budnija nego obi¢no. Povectanje budnosti
dovodi do prosirenja svesti o ulaznim informa-
cijama, a shodno tome i do produZenja dozivljaja
trajanja. Jedino S$to mi ne bismo ba$ rekli da
»lonac u koji se gleda nikako da provri”, On ¢e
provrati, ali ée nam to stvarno izgledati mnogo
duze.

Na isti natin, ,dosadne” situacije &esto nam
izgledaju vrlo duge. Zasto? U duhu ideje o obimu
skladi§ta ovaj dozivljaj bi se mogao objasniti
na slede¢i nafin. Situacije koje oznacavamo kao
,dosadne” su one u kojima smo primorani da
pazimo na mnogo vise elemenata u konfiguraciji
drazi nego S$to to obi®no éinimo (kao, na primer,
kada sluSsamo predavanje profesora koji nikako
da zavrsi), Opet imamo situaciju u kojoj znatno
poveéanje paznje u odnosu na njen uobidajeni
opseg dovodi do produzenja dozZivljaja trajanja.

Ako se vratimo moguénim eksperimentima, je-
dan od od¢iglednih pravaca u kom bi se moglo
iéi bio bi da se izgradi formalniji model doziv-
ljaja trajanja, posto je skladis$ni pristup veé
priliéno razvijen. Jo§ niko nije poku$ao da na
kvantitativni naéin poveZe koli¢inu informacija
u skladistu sa dozivljajem trajanja, ili da pred-
loZzi kako bi se skladi$ni obim mogao provera-
vati i meriti. Koliko je dodatnih informacija
petrebno da bude na skladistu da bi se doziv-
ljaj trajanja poveéao za datu veli¢inu? Da li
su odnosi izmedu obima skladista i dozivljaja
trajanja aditivni, monotoni, logaritmicki, line-
arni, eksponencijalni? Na$i eksperimenti sa uti-
cajem drazi na dozivljaj trajanja (iz Cetvrtog
poglavlja ove knjige) ne predstavljaju veliku
pomoé u izgradnji formalnog modela. Oni bi bili
korisniji za to da su bili standardizovaniji. Ali,
njihov cilj je bio drukéiji — da ispitaju granice
kognitivne teorije tipa ,sadrZaja svesbti”, i da
utvrde da li nove varijacije u ulaznim infor-
macijama imaju uop3te nekakvog vidljivog erek-
ta na dozivliaj trajanja. Jedan ops§ti kvantita-
tivni zakljuCak koji bi se mogao izvesti iz rezul-
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tata ovih istrazivanja jeste da dozivljaj trajanja
izgleda da raste manje nego linearno sa poras-
tom ulaza ili obima skladista. U prvom eksperi-
mentu udvostruavanje broja drazi u intervalu
produizilo je dozivljaj irajanja po indeksu od
oko 1,25. Sliéno tome, povecanje sloZenosti drazi
u drugom eksperimentu od cetiri unutrasnja
vgla na osam — produZilo je dozZivljaj trajanja
po indeksu od samo 1,125, Treéi i ¢etvrti ekspe-
riment mogli bi da pruze podlogu za potpunije
parametrijske varijacije posto je primenjena
»sluéajnost” u variranju eksperimentalnih uslo-
va. Broj razli¢itih drazi, broj ponavljanja svake
drazi — sve se to moZe varirati tako da daje
razli¢ite kolitine informacija i moze se kon-
struisati grafikon ovog odnosa. Pa ipak, Cak i
pri uporedivanju najredundantnijeg moguénog
redosleda sa mnajslozenijim moguénim redosle-
dom deset drazi koje se ponavljaju svaka po
dvadeset puta -— dozivljaj trajanja povecava se
po indeksu od samo 1,35.

Ima izvesnih problema u izgradnji kvantitativ-
nog modela na osnovu ovog shvatanja, jer se
koli¢ina informacija u skladi$tu ne moze nikada
stvarno izmeriti. Sem toga, ima i mmnogo spo-
ljaénjih &nilaca koji se ne mogu iskljuciti iz
eksperimenta. U razgovorima posle eksperime-
nata mnogi ufesnici su govorili otprilike ovo:
,Vi psiholozi pokaZete dve jednake stvari, pa
nas terate da kazemo da su razli¢ite.” Mnogi su
priznali svoju sklonost da oznace intervale kao
»jednake” nezavisno od toga §ta su stvarno
dozivljavali. Ovo dovodi u pitanje moguénost
dolazenja do upotrebljivih kvantitativnih poda-
taka. To, takode, smanjuje i mogucnost dobi-
janja doslednih kvalitativnih podataka. Jo§ je-
dan problem u prikupljanju kvantitativnih po-
dataka uz kvalitativne je i u tome $to ée veli-
¢ina otkrivenih razlika biti odredena metodom
procene. Ali, ovo bi se moglo standardizovati.

Medutim, moglo bi se poku$ati sa preciznijim
istrazivanjem odnosa izmedu obima skladiita
i dozivljaja trajanja. Nasi rezultati iz dosadai-
njih istrazivanja pokazuju izvesnu doslednost
u ovom pogledu. U devetom eksperimentu je
smanjivanje broja reti koje su upotrebljene za
opis eksperimentalne drazi od 73 (nekodirano)
na 37 (kodirano kao ,,insekt” pre odvijanja inter-
vala) dovelo do skraéenja dozivljaja trajania za
oko 25 posto. Skoro u dlaku isti rezultat dobili
smo i u osmom eksperimentu. Pomoéu kodiranja
posle zavrSetka intervala broj re¢i je smanijen
opet za jednu polovinu (od 64 na 31), a doZivljaj
trajanja skra¢en za oko 23 posto. Za potetak
bi se moglo zakljuéiti da se dozivljaj trajanja
produzuje manje nego linearno sa poveéanjem
koli¢ine u skladistu, i da je to mo?da logari-
tamska funkcija obima skladista,
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Ranije smo videli da su pokusSaji povezivanja
elektriéne aktivnosti mozga s dozivljajem vre-
mena bili veoma neuspe$ni. Oni su pokuSavali
da imitiraju proste otkucaje ¢asovnika. Ali, moz-
da postoji nekakav odnos izmedu EEG i doziv-
ljaja vremena, koji nije tako prost. Ono &to bi
se moglo pokusati jeste da se upotrebi EEG
kao definicija naéina za obradu informacija, pa
da se onda to koristi pni uvezbavanju razli¢itih
nacCina. Alfa ritam, mada nije prosto otkuca-
vanje Casovnika, verovatno je povezan sa sma-
njivanjem obrade informacija, sa nereagovanjem
na ulaz. Malholand i Ivens (Mulholland and
Evans, 1966) otkrili su da se alfa ritam pojav-
ljuje kod nekih posmatrat¢a kada izokrenu o&i
na gore, iskljutujuéi tako vidne drazi. Alfa ri-
tam se Cesto javlja kada su o¢i sklopljene. Koen
(Cohen, 1957) je otkrio da neki posmatraci cesto
izveStavaju o potpunom odsustvu vidnih dozZiv-
ljaja (8to je on nazvao ,iskljudenjem”), i da su
ovi izveStaji u visokoj korelaciji sa pojavljiva=
njem alfa ritma na EEG, Sliéno tome, Leman,
Biler i Fender (Lehmann, Beeler and Fender,
1967) su otkrili da su mnogi posmatraéi Cesto
izveStavali o istom dozivljaju dok gledaju sta-
bilizovanu sliku na mreznjaci, i da je ovaj do-
zivljaj bio takode u wisokoj korelaciji sa pojav-
ljivanjem alfa talasa na EEG. U jednoj sasvim
druké&ijoj situaciji, otkriveno je da tokom veZbi
za meditaciju u okviru Skole Zena (Kasamacu
i Hirai — Kasamatsu and Hirai, 1966) i Joge
(Baki i Venger — Bagchi and Wenger, 1957),
ucesnici proizvode velike koli¢ine alfa ritma.
Cilj ovih vezbi meditacije je, kao 5to je Behanon
(Behannon, 1937) istakao, da izoluje udesnika od
spoljasnjeg nadraZivanja.
MoZemo, dakle, pretpostaviti da su alfa ritmovi
na izvestan nacin povezani sa ,,gasenjem” svesti,
sa prekidanjem obrade informacija. Kamija (Ka-
mya, 1962) je pokazao da se posmatrali mogu
istrenirati da meposredno poveéavaju svoje alfa
talase upotrebom povratne sprege iz EEG, Za po-
¢etak bi bilo korisno proucavati dozivljaj vre-
mena kada postoje alfa talasi nasuprot onome
kada njih nema. Moglo bi se ocekivabti, na
osnovu hipoteze o obimu skladista, da ¢e doziv-
ljaj trajanja u visokom alfa stanju biti krad¢i
nego onaj koji postoji kada EEG registruje
uzbudenje — brzu aktivnost niske voltaze, Ako
bi ovo istraZivanje dalo uspeSne rezultate, to
bi mozda pomoglo da se poboljsa ucenje auto-
kontrole kognitivnih stanja i da se naudéi uspo-
ravanje frekvencije EEG, pa time utice i na do-
zivljaj vremena. Mi ne bismo tragali za kvan-
titativnim odnosom izmedu frekvencije EEG i
ctkucaja nekog nepoznatog ¢&asovnika, veé¢ za
objektivnim sredstvima da se definiSe subjek-
tivno stanje obrade informacija, i efekti natina
dozivljavanja koji se primeéuju na dozivljaju
vremena.
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Moglo bi se nabrojati i jo§ mnogo vise moguéih
istrazivanja koja proisti¢u iz ove analize. Neko
bi, na primer, mogao pozZeleti da eksplicitnije
definiSe razlike izmedu kratkog i dugog vre-
mena, ili da procisti tumadcenje efekata porasta
telesne temperature na dozivljaj vremena, odre-
dujucdi da li se kognitivna obrada ubrzava sa
povetanjem temperature — ali ono §to je veé
pomenuto zasad je viSe nego dovoljno. Moze se
zaklju€iti da je pristup preko obima skladista
izgleda koristan nacin da se razmatra dozivijaj
trajanja, jer po svemu sudeéi uspeva da inte-
griSe podatke na dovoljno opsStem nivou, a isto-
vremeno je izvor novih ideja za eksperimente
koji pro$iruju razumevanje dozivljaja trajanja.

(Prevod s engleskog: LJUBOMIR STOJIC)
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POST SCRIPTUM
IA JEDNO
PUTOVANJE*

Citajuéi iznova ,,Zaboravljeni Jezik” Eriha Fro-
ma (Erich Fromm) nailazim na interpretaciju
Frojdove (Freud) koncepcije o mehanizmu sna.
Govoreéi o simbolickom znaéenju pojedinih sno-
va From, parafraziraju¢i Frojda, mavodi i sle-
deéi podatak: ,Majku i oca simbolizuju kralj
i kraljica, vladar i vladarica, djecu male Zivo-
tinje, a smrt putovanje.*) ...A SMRT PUTO-
VANJE,

Utinilo mi se da je taj podatak za mene nov.
PokuSavam da ga pronadem u svom seéanju ali
ne uspevam. Odjednom, on mi se pokazuje u
najéudnijem kontekstu — ne u kontekstu pre-
davanja ma kojima sam slu$ao o Frojdu veé
u jednom afektivhom miljeu koji sa psiholo-
gijom naoko nije imao nikakve veze, Spremajuéi
se, naime, pre Sest godina na put u Firencu u
koju, uzgred budi refeno tada nisam otisao,
ditao sam Frojdov ,,Uvod u Psihoanalizu”. Tu

sam naiSao na isti podatak — ,,...a putovanje
smrt”.
— Eto, idem u Firencu da umrem... pomislio

sam tada romantitarsko kiderski i jednostavno
zaboravio ovaj simbol smrti. Pa ipak, te godine
nisam otputovao. Firenca je tada, a i kasnije,
bila uvek latentno prisutna u mom Zivotu. Kada
sam je konatno video, bila mi je poznata —
kao iz sma. U mjoj je bila prisutna ljubav koja
je nalazila uvek iste trgove i palate, iste niSe
i parkove. Savladan umorom, vidao sam je u
svim begstvima pred san, osecao sam je u ritmu
disanja podeljenu na slogove, u koracima, pre-
poznavao sam je u muzici i u ponekim ljudima.

*) Preneto iz Casopisa Znak, Beograd, god. III, br, 7,
novembar 1975. (str. 304—313).

**) E. Fromm, Zaboravijen Jezik -— Matica Hrvatska,
Zagreb, 1970, 65.
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Veza izmedu smrti i putovanja bila je naocko
zauvek potisnuta.

I Otvaranje prvog pelata umiranja mradne
komore

a. Na svim kasnijim putovanjima (i ne samo
putovanjima) imao sam. kraj sebe fotografski
aparat kojim sam fotografisao najéudnije i naoko
najbesmislenije stvari (masline 1 pozori$ne ma-
ske ana Fiesolama). Kasnije, kad bih gledao
te fotografije, primeéivao bih da na njima nisam
prisutan. Bilo je meke ¢udne tajne u tom mom
odsustvovanju fiksiranom u mraénoj komori fo-
tografskog aparata. ObjaSnjenje da nije imao
ko da me fotografiSe ¢inilo mi se suviSe racio-
nalnim i nije me zadovoljavalo. Sve dok jedne
noéi, gledajuéi dijapozitive iz Firence i Sijene
nisam primetio (banalne li ¢injenice!) da se na-
lazim sa druge strane objektiva, da je prostor
koji je njime zahvacen potpuno ravnodusan pre-
ma meni i da sam ja za njega bio mrtav. Foto-
grafije su bile meutralne, skoro gluve, i jedina
veza izmedu mene i njih bilo je moje seéanje.
Seéanje na putovanje.

Misli su zatim iSle sledeédim tokom,

— Ove fotografije nisu isto $to i secanje.
— Setanje je nesto drugo do puka fotografija.
— Ni ove {fotografije misu puka faktografija.

— Sta su zapravo te fotografije?
— Ako ne postoji poklapanje izmedu moga se-
¢anja i ovih fotografija, onda nije ni malo ¢udno
Sto mene mna njima nema ¢ak i da sam bio
fotografisan.
— 8ta je zapravo seéanje?
Znam da sam tada debelim flomasterom ispisao
na paréetu hartije:
SECANJE JE PUTOVANJE
Ovih dana sam, zahvaljujuéi meotekivanom po-
novnom ofkricu simbolike putovanja, upotpunio
misao zapoCetu pre tri godine, Na unutrasnjoj
strani svoje vojnitke kasete mapisac sam:
SECANJE JE SMRT
b. Fotografski aparat je postao za mene drago-
cen instrument. Fotografisao sam sve — svoju

sobu, svoj pisaéi sto, oca i majku, svoje crteZe,
prijatelje, kuéu u kojoj sam Ziveo, ulicu u kcjoj
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sam odrastao i najzad — putovanja na koja
sam odlazio, Kriterijuma naizgled nije bilo. Iako
ssm ga osetao nisam uspevao da ga formuliSem,
On se krio u doslednosti da se fotografiSe sve
jer jedino to ,,sve” mi je davalo madu da ¢u
jednoga dana mo¢i da rekonstruiSem prosSlost
koja bi se kroz te slitice pojavila meselekcioni-
sana i naoko nepristrasna. Zeleo sam da preva-
rim smrt, tiho umiranje koje sam osec¢ao pre-
mestajuci ljude i dogadaje u svoje se¢anje, Pre-
video sam, medutim, ¢injenicu da te fotografije
nisu imale nikakve veze ni sa mnom ni sa mo-
jim setanjem. One su bile suvi$e realne, suvise
racionalne i objektivhe da bi za mene imale
bilo kakvog smisla.

c. Poku$ao sam zatim sa filmskom kamerom sve

viSe postajuci svestan da samim ¢&inom fotogra-

fisanja, dakle pokuSajem ,zadrZavanja vreme-

na”, neminovno gubim bitku koju ionako mne

mogu dobiti ali koju ipak svi mi veoma uporno
vodimo.

Verovao sam Zivojinu Pavlovitu, &tajuéi ,,Da-
volji film”, da se filmskom kamerom moramo
uvuéi svuda, u svaku poru Zivote, da moramo
oti¢i u mrtvaénice, na dubrista, u fabrike, poro-
diliSta, da moramo kamerom proniknuti u sam
zivotni puls registrujuéi ga onakvog kakav jeste,
stvarajuéi pri tom svoje videnje tog istog ,,objek-
tivnog”’, ,registrovanog” Zivota kojim smo okru-
zeni i kojim i sami Zivimeo.

Odlazio sam na Dusanovac i snimao ljude i decu
na ivici gladi, snimao sam dvoriSta u XKara-
dordevoj ulici, ljude u pijanstvu i transu — sni-
mao sam ih kako pladu i kako se vole. Zeleo
sam da snimim ljudski mozak kako pulsira,
fetus, porodaj, umiranje — bila je to Zelja za
ulazenjem u meshvatljivu bit zivljenja.

Pa ipak, sve se svodilo na puko registrovanje.
Na konstatacije. Ose¢ao sam kako stojim po
strani svega toga, ma koliko bio zatuden i na
momente autentitno uzbuden stvarima koje sam
video i osetao. Bio je to pandan se¢anju, naoko
bila je to sasvim drugaéija dimenzija traganja
od one koja se svodila na zadrZzavanje vremena.
Naizgled, ovo nije bilo povezano sa putovanjem.
Ni sa smréu.

Jedne veleri spojio sam sve svoje filmske otpat-
ke — 1 one tragalatke i one suvenirske, bez
reda, skoro automatski. Zatim sam ugasio svetlo
i pustio projektor. Pred mojim oCima odvijala
se najfantasti¢nija filmska predstava kojoj sam
ikada prisustvovao., Mirni pejzazi americkih
predgrada smenjivali su se sa orgasti¢kim prvo-
majskim kolom na Kalemegdanu, venani pot-
pisi ukrstili su se sa pogledima izgladnele dece,

123




ALEKSANDAR KOSTIC

ja sam prolazio trgovima koji su se smenjivali
i utapali u moje roditelje koji su se nekako
éudno smesili. Shvatio sam da se iza svega toga,
po ko zna koji put, krije setanje, jer svaka
konstatacija je seéanje a svako traganje je pu-
tovanje. U svemu tome video sam Zelju za pro-
duZavanjem, za paralelnim Zivotima &ije se niti
ne wukritaju veé postaju viSedimenzionalne —
i same. Bio je to san blizak smrti.

d. U mraénu komoru fotografskog aparata za-
tvarao bih stvari koje su posle toga nestajale
ili ljude koji su umirali. Mislio sam da ih zadr-
favam ne samo u seéanju vet¢ stvarno, kao kada
cvedée slazemo u herbarijum. Kasnije, kada bih
te fotografije gledao, shvatao bih da su bile
isto onako isuSene, bez Zivota, kao listovi uvelog
cveta koje je davmno izgubilo miris i koje se
na prvi dodir pretvara u prah. Fiksirani Zivotni
puls pretvarao bi se u sopstvenu negaciju i pot-
setao me je na onu istu razliku koja je sve
vreme bila prisutna u mimoilaZzenju ¢&injenice
i njenog registrovanja. Fotografije su Zivele meki
svoj zivot 1 medusobno su komunicirale jezikom
meni nepoznatim. Njihova stvarnost se tek po
nekad dodirivala sa mojom, podsetala me je
na sopstveni Zivot i opisivala ga ne oblicima
vet¢ atmosferom koja je lebdela iznad mjih.

(B. 1 O. sede zavaljeni na kanabetu i gledaju
u fotografski aparat. Za koji trenutak ée sev-
nuti mali blic i zaustaviée dva izmucena osmeha
i dva para dugackih tragalatkih otiju. Na stolu
ispred kanabeta leZe prosute porculanske ljubi-
tice. Blic je sevnuo i dva druga su ostala fiksi-
rana na celuloidnoj traci dijapozitiva. U ofima
je ostao onaj éudan sjaj — 1 osmeh. Objektiv
aparata je svojom nepristrasnoséu razgrnuo ma-
slage fizioloSkih promena, otkrivajuéi naoko sam
zivot a u stvari registrujuéi nagoves$tenu smrt.
Ona je Cucala u prepoznavanju vremenskog raz-
maka koji je delio istovetnost detinjeg osmeha
i sjaja u ofima sa osmehom i o¢ima na foto-
grafiji. Ponovo su na pragu sna.)

Bio je to blitz retouche. Osmeh sa fotografije
mi je pokazao jednu veliku laZz fiksacije tre-
nutka koji je ,de facto” postojao, ali koji je,
izdvojen, postao potpuno besmislen. Dobio je di-
menzije opsteg koje je uvek tako beskrajno
siromasno. Ipak, bilo je to dragoceno parce
moga smisla koji sam naSao negde tek u pet-
naestom odrazu faktografije same fotografije a
ne puka estetika univerzalnog znalenja koje
nosi sobom odredeno smisaono optereéenje po
sebi.

— Dobro, rekao sam tada, iako me nema na

ovoj fotografiji ja sam ipak prisutan svojom
reakcijom.
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— Pa ti si onda uvek i svuda prisutan, odgo-
vorilo je neko drugo moje ,ja”.

— Da, jer nije re¢ o nalaZenju identiteta. Tra-
Zenje saglaSsavanja samo oteZava stvar, Ono po-
stavlja nekakve preduslove koji se svode na
pogadanja sa sopstvenim ¢ulima i porodiénom
a i lilnom anamnezom. Po$to ¢ulima ne veru-
jem a anamneze nemam, $ta mi ostaje?

— LaZno predstavljanje za svet kojim si okru-
Zen 1 otajanje za sebe,

— Svakako, ali me samo to. Ostaje mi inercija

prethodnog traganja koje se u svojim sukcesiv-

nim fazama pona$a kao perpetuum mobile laga-
nog umiranja umirenja.

e. Bresonova (Bresson) izlozba i je otkrila
tratak istine koji, kao i uvek, nije bio shvaéen
u trenutku kada je percipiran veé¢ onda kada
viSe nije postojala moguénost promene i pro-
vere. Bile su to fotografije pravljene Leicom iz
918. Njihova emulzija bila je majstorova tajna
(u tome je on neodoljivo potseéao na renesansne
majstore). Ono &to je u tim fotografijama bilo
fascinirajuée, neodoljivo i neponovljivo, to je
bila praznina, apsolutna, mezamisliva praznina
iako su sve one faktografski bile pune Zivota.
Breson je, fotografiSuéi Zivot, zabelezio smrt, Sa-
mo uliéni fotografi beleZe pravi Zivot jer imaju
punu svest o onome 3to rade.

Sve je ostalo ,isto”. Magitnost druge strane

objektiva ostala je netaknuta iako sam kraji¢-

kom svoje svesti ipak bio u stanju da kroz

refleksne prizme zavirim u misteriju ovog igra-
nja Zmurke sa smréu.

f. Znao sam, tada, da niz sukcesivnih fotografija
nije isto §to i film. U pitanju je bila jo§ jedna
mehanisti¢ka zabluda svodenja stvari na logi¢ne
i posledi¢tne odnose. I upravo u istom odnosu
kao 8to ni film nije isto §to i sam Zivot ako
su svi faktografskovizuelni elementi onoga §to
nazivamo ,spoljnim”, manifestnim videnjem
stvari, filmskom kamerom zabeleZeni, tako se
ni niz sukcesivnih fotografija ne moze svesti
isklju¢ivo na novu dimenziju kretanja bez ilu-
zije. Upravo u tome i jeste tajna. Ono &to izmice
cku fotografskog aparata i filmske kamere to
je onaj ,,viSak znadenja” Zivota (iako se obiéno
misli suprotno), tako da mam u Kkrajnjoj analizi
fiksirane svetlosti ostaje ¢&ista, autentiétna —
SMRT. Bez ostatka.

Tragajuéi za identitetom 1judi koji su umrli,
fotografski aparat se pojavljuje kao nesluéeni
posrednik. Svesno irazeéi ne ostatke Zivota veé
reflekse netega $to je nekada bio Zivot, pred
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nama se pojavljuje ista ona transformacija k.ja
nam je toliko smetala kada smo Zeleli da regi-
sirujemo Zivotne pulseve. Ovoga puta ona nam
omogucava da proniknemo do neslué¢enih biolos-
kih spazmi koje prime6éujemo ne ¢ulima ili ra-
zumom veC sopstvenom biolcgijom. Nju mnismo
u stanju da formuliSemo recCima jer je van
drusStvenog poimanja stvari.

U skladistu setanja ostavio sam ne &injenice veé
iracionalno, kao san nestvarno, oseéanje. Ne po-
stoji sled dogadaja, ne postoje neoborivi dokazi
o postojanju i nepostojanju. Ostavio sam odjeke
koji se taloze kao ozon posle kiSe da bi, kasnije,
pretoteni u reéi, uvek samo delimic¢no, govorili
0 nefemu 3$to mi je prethodilo i $to je u ne-
kakvom vremenskom sledu formulisano kao
spros§lost”. A u fijokama i knjigama, u foto-
grafijama i zabeleSkama drzim <¢injenice. Njih
je lako uni$titi.

I Zaustavljeno vreme

U svim putovanjima postoji iluzija zadrzavanja,
ili produZenog trajanja vremena. PokuSaji be-
Zanja su uzaludni. Znao sam to, negde duboko
u svom nezadovoljstvu, onog trenutka kada sam
pred samo svitanje krenuo peske iz Sijene ka
San DPeminjanu. Prolazio sam toskanskim polji-
ma i stalno mi se mnametalo da je SVE ISTO
KAQO PRE PET STOTINA GODINA. Bila je to
jalova nada da se vreme moZe zaustaviti i kroz
seCanje ili prepoznavanje ponoviti.

A to ,zadrzavamje” vremena, tu ¢udesnu obma-
nu koju ostvarujemo samo u snu, kada uosta-
lom wiSe i nije obmana, primeéivao sam svuda
oko sebe. U dnevnicima narocito. Nac¢in beleze-
nja dogadaja kao 1 strukturacija koju srecemo
u dnevnicima, bez obzira da li ih piSu Sesnaesto-
sodiSnje devojéice u osnovi imaju isti motiv —
zadrzati, odnosno ponoviti vreme koje je proslo.
Pri tom Zzelimo da se multipliciramo kroz neko-
liko manifestno paralelnih egzistencija koje pre-
tenduju da budu medusobno identi¢ne pri ¢emu
bi jedna, ona dnevnitka, bila konstanta dok bi
nas$ Zivot bio ujedno i zavisna i nezavisna vari-
jabla u odnosu na sopstveni dnevnik. Ista pre-
tenzija ka identitetu kao slu¢aju sa fotografijom
i ista mimoilaZenja izmedu sec¢anja i onoga §to
je u dnevnicima zabeleZeno -— narocito ako je
re¢ o ¢&injenicama koje, uzgred budi receno,
igraju sasvim minornu ulogu u nasem seéanju.

Iznose¢i <¢injenice o svom Zivotu uvek imam
utisak da pri¢am o nekom drugom a ne o sebi.
Dnevnici su socijalizovani uvod u $izofreniju.

»Zadrzavanje” vremena primecéivao sam svuda
oko sebe, Video sam ga kod Marka Ristica, u
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svim knjigama i fasopisima, bele$kama i omo-
tima, novinama i 'pismima, autografima i naoko
beznatajnim stvarima koje je taj ¢ovek satuvao
i brizljivo klasifikovao. Znao sam, slutio za-
pravo, da je to svojevrsno ,presliSavanje” bu-
duénosti koja je poput spermatozoida histeriéno
trazila svoj ,,nuzni”’ spoj u sadadnjici i gledao
sam Marka kako fotografiSe buduénost izdva-
jajuéi je od gomile inertne sluzi koja je Sasija
svakidasnjice. A zatim je poredic... wvaljda?

sZadrzano” vreme vidao sam po muzejima —
jedna mumija u Luvru imala je crvenkastu kosu
ofarbanu kanom. U njenim crnim ispucalim ru-
kama sam ga video. Bila je to egipatska prin-
ceza koja mi je, zgréena, govorila o vremenu
kome nisam prisustvovao ali sam znao, sasvim
izvesno sam znao da mi niSta ne¢e re¢i o stvar-
noj atmosferi vremena. Ona ¢e se uklopiti u
moj skuleni afektivni prostor da bi u njemuy,
opet kao u snu, izazvala seéanje na nesto Sto je
tek u dalekom odrazu povezano sa njom.

Najzad i Prust... ,,U Traganju za Izgubljenim
Vremenom” je niz uspomena, skoro bez é&inje-
nica — pa ipak, Prust je minuciozno$éu svojom
fiksirao svaki detalj malih ikri koje se hvataju
-oko nepostoje¢ih ¢injenica. Bili su to preéutki-
vani detalji, neopaZene, skoro stidljive slutnje
koje su se rasprostirale u svakom trenutku jed-
nog proZivljenog a zatim zaustavljenog Zivota
— zaustavljenog u ime proZivelog i naoko mepo-
novljivog. U trenutku kada je po¢eo da pile
,,U Traganju za Izgubljenim Vremenom” Prust
je veé bio mrtav. Sefanje je bilo... sonda kojom
je taj fovek ponovio svoj Zivot ostavljajuéi nje-
gove sekvence mabodene mna ¢iode poput lepti-
rova ne slute¢i verovatno, da je svaka re&, svaka
emocija, svaki titraj koji je ponovio u svom
sefanju, bila apoteoza smrti koja je u njemu
sve vreme bila latentno prisutna — sve dok
nije mapisao prvu reéenicu.

Kako smo dobri pred umiranjem! Kako smo
krotki i mezni!

b. No, da nastavim © dnevnicima. Dnevnitke
zabeledke su uvek, u veéoj ili manjoj meri, bile
pokusaj dolazenja do neke ,druge istine” o
nama samima. U tome su one veoma bliske
fotografiji. Pa ipak, ma koliko transformisali
dogadaje, ponekad ¢ine¢i to i mamerno, ipak
ostajemo prikovani Za svoje seéanje, makar to
bilo i setanje na onaj nejezi¢ki deo maSeg biti-
sanja koji je, bez sumnje dominantan. Puko
beleZzenje dogadaja pretpostavlja selekciju upr-
kos svim nasim nastojanjima da budemo ,,0bjek-
tivni®’. I ovde se deSavaju iste transformacije
koje smo sreli kod fotografije koja polazi od
pretpostavke apsolutne objektivnosti u ime de-
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klarisane subjektivnosti pri ¢emu dolazi do ne-
kog, meni jo§ uvek nerazumljivog kratkog spoja
u kome se pojavljuje iluzija da smo stvorili
nesto novo, §to nije ni &injenica ni individualno
videnje stvari. Svedoci smo formiranja nekakve
kvalitativne ,,spirale” u kojoj se poletna i kraj-
nja tatka po vertikali dodiruju, praveéi pri tom
inverzno kolo iluzionisti¢kih simulacija nelega
%to bi se uslovno moglo mazvati ,,Zivotom” —
sa kojim se tako dosledno mimoilazimeo.

c. Svojevrsne dnevnike zabeleske nalaze se u
satuvanim stvarima, odnosno ¢uvanju stvari.
Simulirajuéi pri tom produZeno trajanje trenutka
one dobijaju sasvim novi vid kazivanja o vre-
menu iz koga su potekle i iz koga su, najzad,
i izdvojene. Nemoguée je u potpunosti safuvati
inventar jednog vremena, naro¢ito onaj afek-
tivni inventar. Ostaje nam dakle da gomilamo
stvari iako nmam posle dvadeset, trideset ili tri
stotine godina njihov kontekst izgleda potpuno
vanvremenski, Osnovni motiv, ,jproduzeno tra-
janje”, otigledno nije zadovoljen, pre svega zbog
krupnog prediva koji se dosledno ponavlja u
svim poku$ajima te vrste, Naime, naSe seCanje,
ili afektivno dozivljavanje vremena iz koga po-
jedina stvar potite uvek se po pravilu razlikuje
od atmosfere koju saéinjavaju postojeée stvari
koje su saéuvane pri éemu opet dolazimo do
istog problema sa kojim smo bili suoeni u slu-
¢aju fotografije,
Iluzija je to, nesvesna moida — mada duboko
ljudska — da se kroz sacuvane stvari, ili kroz
stvari uopste, na bilo koji naéin produzavamo,
makar i vremenski. Ve¢ sledeéeg trenutka osta-
éemo praznih Saka, sa gomilom nelega Sto e
biti sve drugo samo ne zadrZano ili ponovno
otkriveno vreme. OkruZivanje stvarima oduvek
je bilo tiho umiranje, tako podlo i tako besmi-
sleno da se ¢ovek na njega mogao odvaziti samo
ako je bio toliko glup ili slep ili zaveden pa
nije video da su sve to proteze koje slaZemo
po ¢oSkovima naSeg Zivota da bismo u ime tih
istih proteza ugus$ili, satrli i zauvek potisnuli
u sebi ono $to je jedino slobodno i autenti¢no
(mada neostvareno i nikada ostvareno) — svoj
sopstveni dah.

II1 Otvaranje drugog pefata...

a. Pravi smisao putovanja nikada nisam do
kraja shvatio. Jedno vreme sam mislio da je
re¢ o preme$tanju paralelnih oseéanja videnja
novog i ¢udnoj Zelji za iznenadenjem koje Ce
me, verovao sam, Cekati na svakom uglu rene-
sansnih kuéa i vrtova. Bila je to uobitajena za-
bluda naoko emotivnog a u sus$tini hedonisti¢kog
pristupa putovanju — u Italiju narocito. Gomila
fotografija koju bih donosio sa tih ex cursusa
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govorila mi je o fetiSizaciji atmosfere koja veé

odavno ne postoji i koja bi tek na trenutke pro-

bijala barijeru vremena u mojoj zamisljenoj re-

konstrukeiji kvatrolenta, No, to je vet bila

anamnestiCka slika €iji su koreni i wuzroci za
mene bili i ostali tajna.

Bile su to godine intenzivnih putovanja i sasvim

slu¢ajnih susreta sa smréu. Nikada, tada nisam

te dve stvari povezivao. Kada nisam putovao,

slagao bih sli¢ice u plastiéne kutije i posmatrao
njihov ,kvantitet”.

— Ovoliko je vremena pro§lo — govorio sam
— prosla su dva kubna desimetra vremena.

b. Bio sam jo§ dete kada sam sanjao o dalekim
putovanjima, preturajué¢i nekakav stari nemacki
atlas. Slagao bih listove po parketu i vukao
prstima u pravcu zamisljenih dogadaja koji su
stajali ma svakom uporedniku mojih geografskih
valterskotovskih doZivljaja. Crtao sam izmislje-
ne geografske karte sa obalama dalekih, nepo-
stoje¢ih zemalja i pristajao svoje brodove u svim
lukama u kojima se, verovao sam tada, proda-
vao faj. Sve su to bila daleka ostrva -— nalazila
s se sa one strane globusa, negde u Okeaniji.
jod uvek neotkrivena. ko zna? Bila su to prava
putovanja iako je sve litilo na san. Vracajuéi se
iz tog sna, do%ao sam do Itfalije i zaustavio se
u Firenci (Via Guelfa 47 — me tako daleko od
Duoma). Bio je to znak da sam do$ao do polo-
vine puta, do polovine Zivota zapravo — mozZda
i do samog kraja. Jer, ... otkri¢u tajnu. U svojim
putovanjima koja su me samo simbol veé¢ i pred-
znak smrti, odlazimo najpre sasvim daleko, vra-
¢amo se zatim kuéama i najzad, pred kraj, opet
se otiskujemo ka svojim izmisljenim ostrvima.

Setio sam se Rastka i mjegovih putovanja u

Afriku, zatim u Italiju i najzad, tuine smrti

u Vadingtonu — hiljade kilometara daleko od
Beograda.

c. Setam se dana kada sam sa uZasom konsta-
tovao da se svi pokreti, sva traganja, slivaju u
isto ishodiste koje je tako blizu umiranju da od
te blizine ostajemo zaslepljeni i nemi, bolno pri-
kovani za vremenski sled stvarnih dogadaja koji
se linearno transponuju u na$e seéanje, da bi
tu ostali kao znaci, kao putokazi svih daljih
kretanja i razumevanja. Vise puta sam, kasnije,
pokuSao emocionalno da doZivim ovu konstata-
ciju ali bih uvek nailazio na bariiere koje nam
postavljaju drustveni osiguraéi bdijuéi nad kva-
litetom i intenzitetom na%ih saznanja, U tre-
nutku kada smo tako blizu skoro epilepti¢nom
shvatanju i osvetljavanju sveta i Zivlienja, pre-
kida se nit koja mas je izvesno vodila ka inte-
gralnom, medrus$tvenom shvatanju odnosa koji
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su oslobodeni ¢injenica. Svi moji napori bili su
puka Zelja da prezivim iako mi u strogo bio-
loSskom smislu do toga nije mnogo stalo.

d. A ono udaljavanje i priblizavanje koje je
neka vrsta zaStitnog znaka svih naSih putova-
nja, krilo je u sebi transportovanu logiku jed-
nog drugog, slozenijeg kretanja koje se odigra-
valo u ravnotezi, artisti¢koj ekvilibristici zapra-
vo, izmedu Zzivota i smrti. Osetio sam to u svim
svojim putovanjima — kao da je bilo prisuino
izvan dimenzije stvarnog kretanja, sakriveno u
svakom milimetru pokreta kroz prostor i zau-
stavljeno vreme. Tada bih se asimptoti¢ki pri-
blizavao oseéanju koje je bilo projektovano u
buduénost i koje sam nazivao predvidanjem ili,
teSte — odekivanjem. Setanja su se razilazila
sa svojom objektivizacijom koja bi po logici
stvari trebalo da im prethodi. Ali ne, ona je
dolazila posle seéanja a ovo se poput nukleusa
koji je iskoéio iz svoje putanje, provlagilo kroz
svaki trenutak, svaku sukcesivnu sekvencu do-
gadaja koji se meée dogoditi ali koji ¢ée ipak
ostati u na$oj svesti i seéanju kao jedini mero-
davni znaci netega Sto je u vremenskom sledu
ostalo sa one strane (beyond) sadasnjeg trenutka.

Kao sto su se setanja razilazila sa svojom objek-
tivnom prethodnicom, tako su se i putovanja
razilazila sa ofekivanjima i razlika je bila isto-
vetna onoj koju sam osetio izmedu svojih foto-
grafija (objektivnog) i sefanja (subjektivnog).
Bio je to put ka masluéivanju identiteta nekoliko
naoko nezavisnih stvari. Nalazio sam se u obrat-
noj tatei viSeznadnog postojanja, u nemoguénosti
ds odredim repere pro$losti van seéanja i bu-
duénosti koja je bila prisutna u meni svakim
pojedinaénim pulsom mnaslué¢ivanja da bi me na
kraju uvek prevarila neotekivano$éu i nepoko-
ravanjem svim seéanjima kako sam mnazivao
predvidanja. Bio sam sreéan zbog toga.

IV ...ka prvoj vremenskoj spazmi

Sva predvidanja sveSe se na iluziju koju smo
gajili u nesvesnoj fetiSizaciji svoje proSlosti &i-
neéi je u seéanju drugacijom no $to je bila. Bice
to datost iskrivljenih odnosa trojstva vremenske
dimenzije (pro$lost — sadasSnjost — buduénost)
koju nikada neéemo shvatiti do kraja jer je
izvan domasaja provere. Zato mam objektiviza-
cija proslosti 1 izgleda kao ne$to drugo, nesto
$to zapravo i nije proslost veé neka nova sa-
dasSnjost obufena u formalno ruho nama pozna-
tog, izvedeno iz delimi¢nog inventara proglosti.

Najranije detinjstvo je stoga ne samo najvazniji
veé u najinbteresantniji deo naSeg Zivota. Ono
nije optereéeno seéanjem Seéanje na taj period
jednostavno ne postoji. Pa ipak, iako ne postoji
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seéanje, mi smo toliko proZeti svojim detinj-
sivom, mi smo svoje detinjstvo, da nam nikakva
seéanja mnisu potrebna. Ona 'su manifestna u
svakom pokretu, u svakoj naSoj emociji koja
dirljivim stranputicama pokusava da deSifruje
svet oko sebe ne shvatajuéi nikada do kraja
paradoks apsolutnog, inverznog setanja,

U svojim zabelefkama bez datuma, opisujem luk
koji se uvek latentno naginje ka iS¢ezavanju,
ma koliko se trudio da ga u svojim mastanjima
izbegnem. Otuda i ona neobjaSnjiva nelagodnost
prilikom ponovnog gledanja fotografija ili po-
vremenog ¢itanja tudih dnevniékih zabeleZaka,
Otuda, najzad, i sva reminiscentna skupljacka
delatnost koja mam daje iluziju da uvek moze-
mo, ako ho¢emo, da ponovimo proslost, Sve do
trenutka dok to ne pokuSamo.

A kada pokuSamo, javlja se nelagodnost i mi
zatvaramo dnevnike, zaklapamo albume, gasimo
projektore. Zivotni surogati, ma %koliko bili pri-
sutni u maSem stvarnom, manifestnom Zivotu,
postaju bolni kada se nadu u domenu fiktivne
prodlosti koju upravo zbog njenog laznog iden-
titeta viSe ne prepoznajemo. Ja znam da nije
istina ono $to se dogodilo ve¢ ono $to je ostalo
u mome se¢anju. Moj stvarni 1 moj fiktivni Zivot,
projektovan u pro$lost, nemaju dodirnih taéaka.
Bila bi to svesna obmana kada bi ih izjednala-
vao. ,,Stvarni” Zivot odvija se tek u uskom seg-
mentu izmedu sna i maste, pojavljujuéi se kao
najludi san, kao vrhunsko iracionalno upravo
zbog nedostatka bilo kakve iracionalnosti. A to
je ono Sto belezi fotografski aparat. To su dnev-
nici i muzeji. To su ¢injenice izdvojene iz kon-
teksta. Tek elaboracijom ¢ije korene treba fra-
zZiti u seéanju (dakle i u snu), madinjemo mir
svakodnevnice dajuéi joj oblike i znadenja pre-
ma kapacitetima sopstvene maste. Tada smo veé
pomireni sa smrcu.

P. S. U mislima sam opet na raskr$éu putovanja
i proticanja vremena. Bila je to tiha poezija,
veruj mi, iako sam u pofetku verovao da me
nista ne moze otrgnuti od sna. Stajao sam zapa-
njen pred saznanjem smrti kao da sam tek tada
shvatio nesto &to je bilo tako jasno, tako odi-
gledno — a opet, tako zaklonjeno svakidasnji-
com koja me je okruzivala u svakom trenutku
budnog stanja. I gle, ostala je ista! Ona od
jute koju tako dobro poznajem, koja me je
ispra¢ala svakim danom kao sigurni znak laga-
nog iSCezavanja stvari, misli, Zelja i pobuda.

Jod3 danas éu unidtiti sve tragove koje sam
tako brizljivo ostavljao za sobom.

Pula avgust 1975
CRATIS (S I N2)
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DRAGAN MoJovie

MPIRANJE

Covek je mera
svih stvari,

(Protagora iz Abdere)

Sudtina svih stvari
su brojevi,

(Pitagora sa Samosa)

O vremenu ne mogu da govorim, ali ni da éutim.
Ne znam kako da pridem vremenu kad ga ne
vidim. Vreme je nevidljivo jer je nezamislivo
— ali ako ne mogu da ga zamislim, mogu da ga
dozivim. Dozivljaj vremena mogué je samim Zi-
votom datim u meni biomehanizmom koji je
uvremenjen sa ritmom materije. Ali to je pa-
kleni mehanizam tempiran na smrtnu imploziju:
otkucaji krvi u slepim o¢ima dokazuju mi da
sam natempiran.

Biée Zivota opire se neposrednom dozivijaju vre-
mena, jer je vreme prostcr njegovog susreta sa
nistavilom. Izbegavam doZivljaj vremena jer mi
je muéan; radije ga maprosto preZivljavam za-
boravom. Ali namerno umrtvljavanje biéa dn-
nosi sobom tupi oseéaj dosade, a njen prostor
je ispunjen lepljivim vremenom. Pa ¢ak i kada
se odlu¢im na naivno izbegavanje dosade otup-
ljivanjem bi¢a hobby-igrama zaborava, okolnosti
Zivota po sebi mavode na graniéne situacije u
kojima dolazi do suoCavanja sa vremenom na
brutalan naéin.

Vreme ne moze da se misli; jo§ teze je ne misliti
ga.'

Ali, ako ne mogu da ga mislim, mogu da brojim.

Brojanje je meduigra izmedu aktivne ustrem-

ljenosti misli i pasivnog podavanja otupljuju-

¢em samozaboravu; takode, broj je ma samoj

granici misli, poslednja isturena tatka do koje

doseze moguénost da se uopite jo§ nedto zamisli.
Iza broja je niStavilo.

Kao $to jezik nije puko groblje metafora, veé
sadrzalac arhetipske niti istorijskog vremena, ni
brojevi nisu tek radunski elementi, veé poseduju
kondenzovanu mudrost univerzalnog vremena.
Brojevi uredeni u niz dobijaju prema algoritmu
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nizanja i poseban emocionalni kontekst, Leo-
nardo iz Pize je veé¢ to dobro osetio kada je
pomodéu zeteva slikao niz: 1, 1, 2, 3, 5, 8, ...

dE\lO]Elca—%
NI

majka - @
SH

VY

Slika ekspanzivnog tempa rasta zecCijeg maroda
nije vekovima fascinirala matemati¢are samo
algoritmom koji je jednostavan: svaki ¢lan niza
jednak je zbiru prethodna dva, ve¢, rekao bih,
pre svega snaznom emanacijom bioloskog tempa
niza. Strukturu brojnog niza zapaZzam u svim
neprohodnim oblastima biéa: algoritam besko-
naénog konvergentnog niza prisutan je na pri-
mer ¢esto u konstrukciji sna, kada se sanja da
se sanja, da se sanja... a to isto je sadrZzano
i u vizuelnom iskustvu imaginarnog sa vise ogle-
dala, kada se ogledam da se ogledam, da se
ogledam... U ovim kontekstima nizanje ima
nekakvu uznemirujuéu tendenciju suludog mul-
tipliciranja. Medutim, emocionalni smisao wure-
denog niza prirodnih brojeva sasvim je drugo-
ja¢iji: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,..., saopStava uverenje
o opstoj uredenosti totaliteta. Pribran, metodi-
¢an i konstruktivni smisao ovog brojnog niza,
tako saglasan sa ritmom otkucaia moje krvi,
deluje impozantno i sveobuhvatno.

To &to sam biolo3ka bomba tempirana na smrt,
i pulsiram prema tempu nizanja prirodnih bro-
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jeva, otvara moguénost doZivljaja Vrhovnog rit-

ma, Uzivljavanjem u beskonadéno nizanje brojeva

bivam neprimetno uvuéen u neposredni dozivljaj

vremena zahvaljuju¢i unutrasnjoj korespondenciji

algoritma prirodnog brojnog niza sa ritmom mog
bila,

Ako pazljivo &éitam: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10...
(kao Sto se &ita motni tekst), ako ne preleéem
preko zapisanih brojeva podrazumevaju¢i dobro
poznati tempo uveéavanja za jedan, ako dakle
doslovce Citam napisane brojeve, otkrivam posle
dovoljno dugog odbrojavanja emocionalni smi-
sao tog nizanja. Kada se tempo nizanja potpuno
sinhronizuje sa pulsom, ostvarujem dozivljaj
vremena.

Kada sam sam zatvorim oéi, utiSam se, obu-
hvatim glavu rukama (kac u odaju), tako da
napipam vrhovima prstiju puls slepih o&iju (za-
$to su slepe kad one vide vreme?), zatim ga
pratim prema isledetoj partituri:

1, 2, 3,4, 5 6,7 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, Sta, 109, 110, to, 112, 113, od-, 115,
bro-, 117, ja-, 119, wva, 121, 122, u-, 124, nu-,
126, tra?, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145,
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188, 189, 190, 181, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 198, 199, 200, 201, To, 203, 204, je,
206, 207, pa-, 209, kle-, 211, ni, 213, 214, me-,
216, ha-, 218, ni-, 220, zam!, 222, 223, 224, 225,
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255,
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265,
266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275,
276, 2717, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285,
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, On, 304, 305,
¢e, 307, 308, sa~, 310, svim, 312, 313, si-, 315,
gu-, 317, rno, 319, 320, da, 322, 323, eks-, 325,
plo-, 327, di~, 329, ra!, 331, 332, 333, 334, 335,
336, 337, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345,
346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355,
356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365,
366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375,
376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385,
386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395,
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396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405,
406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, Ka-, 415,
da-, 417, 418, ce, 420, 421, da, 423, 424, eks-,
426, plo-, 428, di-, 430, ra?, 432, 433, 434, 435,
436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445,
446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455,
456, 457, 438, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 465,
466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475,
476, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485,
486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495,
496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505,
506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515,
516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525,
526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535,
536, 537, 538, 539, 540, b4l, 542, 543, 544, 545,
546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555,
556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565,
566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575,
576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585,
586, 587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595,
596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 605,
606, 607, 608, ...

Sto nizanje brojeva zalazi dublje u beskraj, sve

viSe mi nedostaje potetne srfanosti, jer su na-

govestaji niStavila sve jasniji. Moja konacénost

gubi korak sa tim nizom koji se nepomuéenom

staloZeno$éu sistematski dalje razvija ostavlja-
juéi me u sinkopi.

Ali, ta numeri¢ka nadmoé je samo prividna:

Bez moje krvi brojke su samo prazna ljustura.

Vreme se ne obuhvata brojanjem — i samo bro-

janje je obuhvaceno vremenom. Nizom prirod-

nih brojeva tek je naznadena struktura koja ima

Sansu da zavibrira doZivljajem vremena, ali sa-
mo uz infuziju Zivotnog elana.
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SVESNO
MENJANJE TOKA
VREMENA- VECNA

SADASNJOST
SVECOVEKA

Vreme predstavlja i subjekt i objekt, i ¢éulo

i gulni materijal, i razum i intuiciju, i odsustvo

i prisustvo, i nulu i beskonatnost, i prvo i po-

slednje, i beskraj sam; na Vreme se upravo

odnosi Isusovo biblijsko ,jesam”, ,Jesam” kaZe
Vreme,

1) Ajn$tajn je doveo u neraskidiva ali ipak
dvomanifestnu vezu ,,vreme” i ,prostor” — (pro-
storno-vremenski dogadaji), ¢ime je i vreme i
prostor sveo na ,Izraze neceg treceg i nepozna-
tog” (znaci navoda — V. A)), jer tako funkcio-
niSe ljudski um. Da je prevaljivanje prostora u
funkciji vremena, to nije nista novo, to je pre-
uzeto od Njutna. Zenon vec¢ ne bi delio isto sta-
noviste. Zenon je danas bitniji mislilac od Njut-
na i AjnStajna, jer je svojim briljantnim apo-
rijama ,strela leti ka cilju i nikad ne moze
stiéi jer uvek prevaljuje polovinu polovine pro-
stora koji prevaljuje” i na isti kalup ,,Ahil i
kornjada”, pokazao da je ¢ovekov proces sazna-
vanja o Vremenu takode kontrolisan postoja-
njem vremena, te tako: a) kad apstrahujemo
vreme iz mi$ljenja, mi§ljenje se nade u éorso-
kaku, ali me znamo za$to, buduéi da apstra-
hovanjem vremena iz miSljenja ne postizemo
apstrahovanje vremena iz proticanja, stoga bi
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de facto izostavljanje operisanja vremenom u
midljenju, kako je to Zenon uéinio, bilo samo
skrac¢ivanje obe strane jednaéine bez suviska
,na strani jednadine koja predstavlja zbivanja
u objektu”., Objasniéu: Subjekt ispituje objekt.
I za subjekt i za objekt protice isto vreme. Uko-
liko se u misljenju subjekta o objektu pojavi
vreme, to je takozvano ,,drugo vreme”, ono koje
protice u naSoj svesti u obliku simbola. Uvo-
denjem vremena u misljenje o objektu, mi mu
pripisujemo redundancu, to jest boZanska svoj-
stva. Onoga momenta kada u miSljenje uve-
demo vandulnu kategoriju (ili svetulnu ako vise
volite), mi zapravo uvodimo Boga, uvodimo ne-
poznato, postulat, magi®nu formulu, i umesto
ljudi znanja postajemo ljudi teologije, umesto
subjekta postajemo instrument. U tom smislu
Zenon je &ist — nije uveo Vreme, dakle ostavio
je po strani osnovni pokretadki princip, onaj
koji u nauci, kao u umetnosti Bog, sve refava
time 3$to deluje, 3to stvara stanja, $to menja
stvarnost i ¢ula, istovremeno dopustajuéi éulima
da primeéuju to menjanje da bi se ,,CUDILA”.

2) Maks Plank, ¢im je u formulu uveo Vreme,
iako mu do smrti nije bilo jasno je 11 zralenje
kontinualno ili kvantno — zapravo, on je vero-
vao da je kontinualno, ali da je bilo tako, gde
bi u kontinualnom zraéenju bilo mesta za vre-
me? — &im je dakle kapitulirao, ¢im je priznao
njemu samom nepojmljivu razliku izmedu
,+kvanta energije” — necega, i ,,prevaljenog pro-
stora” — nitega, zatas je formula pocela da
deluje. Da je ostao pri razumu, da nije priznao
Boga, formula nikad ne bi delovala, kao 8to se
i zna da pre njega, pomocu kontinualnog, niko
nije uspeo da smisli simbole u odnosima (mate-
matitkim) koji bi dejstvovali., Maltene ispada
da onaj ko je roden s moguénoSéu da vise izda
svoju veru, ko ima talenat da nema stav, moze
zapravo da postigne stanje medijumstva, to jest
da mu se otkrije formula, Setite se samo Budine
i Isusove protivretne etike. Bedna je Hristova
neostvarena zapovest ,,Ne ubij!’, prema iskrenoj
recenici, koja se dovoljno krvavo odrazila u
¢ovedanstvu delovanjem inkvizicije i progonima
ranohri§éana: ,Ja nisam doSao na zemlju da
donesem mir nego mad!” A Buda? On koji je
trazio ,izlaz iz tuge” mi jednog trenutka nije
prihvatio svet onakav kakav je i éitavog zivota
je tragao. Za ¢im? Gde je trazio ,,ono”? Zar
to nije svuda? Zar nije mirno mogao ostati
u svom dvorcu, sa svojom Zenom i decom? Ne,
nije mogao... I on je, grednik, sebe smatrao
izuzetnim...

Ovo $to ste do sada procitali, blisko je idealu
automatskog teksta, ostaviéu to neredigovanc,
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onako kako se samo pojavilo, nesredeno, u kom-
plikovanoj formil) Tek sad sam se ohladio
i poteo i da razmisljam,

Nesistemsko miSljenje, ili nepostulativno, ne-
aksiomatsko bivstvovanje misli, pojavljuje mi-
sao kao objektivni realitet, dajuéi joj time sta-
tus stvari, impliciraju¢i takode: stvar je misao
i misao je stvar. Ove priprema duhovnu osnovu
za svesno menjanje toka vremena. Uloga svesti
nije da spvuznaje sebe, ili pak okolni svet, veé
je njena uloga njeno postojanje. Pitanje ,Nije
1i objektivnost samo vizija moguce varijante
sivarnosti?” ekvivalentno je pitanju ,Nisam I
ja neko drugi?”’, Subjektivnoiéu svog dejstva,
svest je nepobitno objektivna. Buduéi objektiv-
na, svest deluje onako kako se sama iznutra
menja, i to je kljué moé¢i oveka. Svest ima spo-
sobnost da se samopreobrazava, i kao Sto se
moze ogluveti, tako se moZe svesno uoblitavati
svest, sveicu kao egzistencijom uspostaviti znak
promene, Promene nema ako 'se izostavi stano-
viste, ali na Zalost po one koji zude univerza-
lije, to stanoviste mora ukljucivati i nepoznato,
inate ne moze biti delotvorno.

Kriticka nauka i krititka umetnost su nemo-

guce, jer se kritika me bavi sobom, te stoga ne

moZe biti ni nauka ni umetnost. Ili nije u pita-
nju pojam ,kritika”,

Ne verujem da vam ovo sad piSem!

Istina je samo neubedljivo formulisana laz...
Migljenie je pola zdravlja.

Nije da mi ne vidimo atome posmatrajudi parce

drveta, nego ih ne vidimo u obliku poimanja

koji iziskuje nivo za koji su naSa ¢ula preva-
shodno podeSena.

Evo ideala rasprostiranja: brzina srazmerna
udaljenosti... Najtalnije je saopstavanje uza-
jamnim delovanjem celim egzistencijama.

Istovremenost kao odsustvo vremena?

Bezvremeno prenoSenje na daljinu uz uslov oén-
vanja starih emotivnih struktura. Besmrtnost je

1) Komentqer Lazara Stojanoviéa: Sreéom, vreme je ta-
kode blisko idealu nereda: ne samo da sobom poveéava
nered svega postojeteg, nego i svaki uredan tok misli
o sebi osuduje na usamljenost i neshvatanje, svaki po-
kuSaj razumevanja suofava s protivreZnostima. Uzalud-
ni ljubavni trud ljudskog uma oko vremena ovde je
(automatski?) postao povod da se nesredenom slikom
slika nered, da se nejasno govori o nejasnostima, da se
protivre¢nim umovanjem dode glave protivre&inom is-
kustvu. Utoliko, dok se ispod reda reéi otkriva nered
misli, oseéanje vremena snaZno je prisutno: klopka
postavljena vremenu ¢&itaoca delovala je vrlo uspes$no.
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konadna i definitivna kataklizma &ovetanstva,

faza njegovog nerazvijanja u kojoj se najzad

obesmisljava svaka struktura, dakle, svaki
smisao.

Kinesteticki tekst.
Vreme je dimenzija dimenzija.?)

Jednodimenzionalni Kosmos je u granicama pri-
rodne kreacije, a postavlja se pitanje postojanja
prirode koja nije ni pozitivna, ni negativna, ni
neutralna, rasprostrtosti takve celine koja nije
totalitet u smislu beskonaénog.

Euklid nikada nije objasnio kako od bezdimen-

zionalnih tataka nastaje dimenzija prave — du-

Zina, on se ni u buduénosti ne bi upustao u to

objasnjenje, posto nije bio teolog i nije hteo

da uvodi pojam vremena. U tome je i savrSen-

stvo njegovih postulata — u njima nema suvis-
nog, nema Boga, nema Vremena..,

Ako bismo uspeli da racionalno ovladamo verom,
bili bismo svemodéni.

NACELO SMRTI

Kad zavrs$i svoj linearni put u vremenu, umre,
bite se povla¢i u njegovu dubinu. Dusa je, da
kaZem, ,besmrtna”. Smrt je delimiéni prelazak
bi¢a u potpuniji zZivot u drugim dimenzijama.

Zakoni bica:

Prvi zakon prelaska bi¢a iz linearnog u dubin-
sko vreme — iz Zivota u smrt, tj. iz smrti u
zivot: BICE JE KONSTANTNO PRISUTNO U
SVIM DIMENZIJAMA. (Objasnjenje termina:
bi¢e nije ni dula ni telo, nego Vreme ¢&ija je
osnova neproticanje a &ije proticanje zavisi od
smisla, od strukture. Neéu i¢i dalje jer je sledeéi
korak teolo$ki — formula koja dejstvuje.)

) Komentar Lazura Stojanoviéa: Jer: 1) to dobro
zvudi; 2) buduél nejasno, vreme Je najzgodnije da
se na njega nadoveZe svako moguée nejasno, da se
svako jedinstvo mislivih dimenziia odmakne u tom
praveu; 3) kao dimenzija, vreme nije samostalno odre-
divo, niti se opaZa neposredno, te ga je zgodno vezati
za neko nasluéeno opstije jedinstvo dimenzija u ko-
jem ée i vreme konadno da dodeka kraj svog puta,
da barem u mi§ljenju nade svoj ’tthi mali dom’;
4) ovo, kao svaka druga pesma u prozi, nije ni isti-
nito ni pogresno, veé se postavlja kao domaéi zadatak
tisto] neuslovlienosti (ako u to neko hoée da veruje)
maite; 5) ako se ovo shvatl kao propis, natelo izgrad-
nje jednog podrobnijeg i obaveznijeg tumadenja vre-
mena, mogle bi iz toga da se izvedu razne zanimlji-
vosti, all na Zalost, zbog kratkofe vremena moZda,
dalji tekst ¢e da se bavl samo ,,dubinskim vreme-
nom”, onim gde se svode ral'wni na%eg neodgovornog
vriljanja po ovdainjim dimenzijam: (tu klopka vre-
menu ¢itaoca vite nema svrhe, te je otklonjena, a
klopka kosmifkom vremenu ostaje da &eka susret
s njim negde u vednostl).
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Drugi zakon prelaska biéa (odnosi se na smi-

saone strukture, na kretanje Vremena u uslo-

vima razlike datosti): SVET JE CELINA —

BICE ONOLIKO NAPUSTA DATU DIMENZIJU

KOLIKO SE OSTVARUJE U DRUGOJ DIMEN-

ZI1J1 ALI NIKAD NE MOZE POTPUNO NAPU-
STITI NIJEDNU DIMENZIJU,

Tre¢i zakon prelaska ili ,,princip nerazlikova-
nja”’: DIMENZIJE SE MEDUSOBNO NE MOGU
ODELITI.

Telesno napustanje dimenzije linearnog vremena
moguée je u toku Zivota i manifestuje se odsu-
stvom fiziolodkih funkcija — odsustvom starenja.

Telo je tvorevina dubinskog vremena, samo du3a
moze znati koliko je sati u linearnom vremenu,
telo ne, ono pripada dubini linearnog toka.
Hoéu da kazem: Telo sata ne pokazuje vreme
nego to ¢ini njegova zamisao, njegova ideja. Jer
i za sat, i za mene koji sam ga napravio, protiée
isto vreme, i kada gledam na sat, ja u stvari
gledam na svoju tvorevinu, na svoju misao koja
mi, kao u nekoj viziji, pokretanjem kazaljki go-
vori koliko je sati. Ja ne gledam sat da bih
saznao datum, &as, minut, jer to znaju i moji
prsti i zid na kome sat visi, nego gledam u svoju
sopstvenu misao i na taj natin masturbiram
spoznajom,

Linearno vreme je meproticanje dubinskog vre-
mena. Dubinsko vreme je proticanje linearnog
vremena.

Savet osobama koje Zele da se ispavaju za

sekund: za spavanje ne koristiti linearno vreme

veé u mjemu zaseéi izvesno trajanje a spavati
u dubinu,

Pitanje je odgovor sustine tog odgovora na to
pitanje.

Teologija je izraz sumnje.

Prihvatanje postojeteg sveta je vrhovna relak-
sacija. A to nije slabost veé prava snaga! Eti¢ki
propisi i neizbalansirana paradoksalnost Hristo-
vog ulenja spretila je Hri3éanstvo da, iako se
o tome govorilo, iako se samo to oéekivalo, do-
Zivi u svojim svecima i sledbenicima jedan je-
dini trenutak, kadtada3nji SADASNJI TRENU-
TAK celovite afirmacije Kosmosa. Ili su o tome
izostali pisani izvori. Svragistika, mauka o peca-
tima, trebalo bi da se bavi i onim petatima koji
se udaraju na ljudsku dusu, a &ije brisanje je
moguce, zasad, samo smréu,

Istina kao realnost i obrnuto, realnost kao istina,

biée kodnica dokle god ne budemo u stanju
da istinu odjednom zamislimo i kao svekon-
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kretnost i kao sveapstrakinost. Apstrakino je
isto Sto i konkretno., Tako se briSe pojam istine
i ona poc¢inje da se vrS$i na sve natine,

Brisanje wuticaja vremena je wutoliko tehnitko
pitanje, ukoliko je aktivnost veéna. Kako, medu-
tim, neaktivnost nije manja zabluda od aktiv-
nosti, brisanje vremena biée psihotehnit¢ki po-
duhvat poistovetenja suprotnosti skokovitog i
kontinuiranog, jer se u prirodi, u nama, to odu-
vek odigrava, jer se u svesti to jo§ ne odigrava,
pa mi i ne primeé¢ujemo da je to i u nama odu-
vek tako.

Molitva inteligenta Vremenu:

sDopusti mi da te saznam! U zamenu za to
obavezujem se da moj rad ostane anoniman...
obogati me da uzivam, kako bih imao ne$to od
zadovoljstva, novac je danas uslov slobode po-
jedinca; rad i anonimnost ostate ¢isto posve-
¢enje! Odvoj me bogatstvom, znanjem i gudom
mo¢i, od puka! Voljne Zelje koje ¢u ispunjavati
bi¢e bezazlene... Ti i ja jedini znamo!”

Na ovu molitvu nema odgovora.

Iako je ono $to éu reci reSenje ma formalnom

planu, planu izrazavanja, ipak: beskona¢nost

veli¢ine tela je unutar prostora koji ono zapre-

ma, posmatrano na ma kom nivou pa i u nivou
ljudskih ¢ula.

Neka ujedinjenje u Vremenu postane volja i

svest svih pojedinosti! Tako ¢e se u znanju

»SVE JE POVEZANQ” ostvariti, zauvek obisti-

niti, apsolutna sloboda potpune uredenosti, a si-

narhija, red, i anarhija, nered, izjednaciti u

beskrajnoj moéi foveka oslobodenog i slobode
i ropstva.

Mir je borba unutar Svemirals)

3) Komentar Ivana Anidina: O, blagosloveni pesnicil!

Vg
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VREME U NASO)
MASOVNO)
KNJIZEVNOSTI

Razmisljanje o vremenu u masovnoj knjiZzev-
riosti moze se usmeriti, po ugledu na klasi¢ne
psiholoske i knjiZzevne analize temporalnosti, na
dva razli¢ita plana. Jedan od njih &€ini vremen-
ska dimenzija ove literature, oblici njene tem-
poralnosti, na drugom se vreme javlja kao njena
tema, njen problem, Dakle, vreme kao forma
i kao sadrZina. Ali u ovu Kklasitnu podelu ne
treba se suviSe uzdati. Oma moZe biti korisno
sredstvo, ali je meodrziva kao rezultat istraZi-
vanja, jer <e vreme u masovnoj knjizevnosti
istovremeno javija kao mera i kao svojstvo stva-
ri, ono nikada nije samo struktura niti samo
vrednost,

OBLICI TEMPORALNOSTI

Kad je ret o opitem temporalnom planu u koji
se masovna knjiZzevnost ukljucuje ili koji obli-
kuje, moguéno je razlikovati nekoliko posebnih
slojeva i vidova temporalnosti. Pokazuje se da
je vreme ovde pluralno i viSeznatno. Ono ili
nepovratno prolazi, ,iz dana u dan”, ili se, u
svom kruZznom kretanju, vraéa, ili se projektuje
unapred ili se, najzad, prekida i smenjuje sa
Hirenucima” atemporalnog traiania. Tako se na
ovom podrué¢ju banalnosti i trivijalnosti, sporta
i razonode, neodekivano, kao u nekoj parodiji,
mogu prepoznati oblici percepcije vremena koje
opisuju istoricari kulture i, posebno, religije: li-
nearno i cikliéno, kontinuirano i diskontinuirano,
profano i sakralno vreme,

Ova raznovrsnost percepcije vremena proisti¢e
iz heterogenosti nase masovne knjiZevnosti, koja
u sebi okuplia nesaglasne, ¢esto protivretne, ele-
mente razli¢itih kulturnih obrazaca, ,,modela
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sveta”: folklorno-obredni, epski, scijentisti¢ki,

industrijski, ,;kosmopolitski”, romanti¢no (u isto—

rijskom smislu) literarni. TeSko je ovde izdvojiti
preovliadujuéi oblik temporalnosti.

Mozda je to moguéno — kao 3to misli Edsar
Moren — kada je re¢ o masovnoj kulturi. On
tu otkriva ,mov odnos izmedu vremena i pro-
stora”. S jedne strane, masovna kultura ,teii
da duh podvede pod sadasnjost”, ali ga istovre-
meno ,otvara prema planetarnim horizontima”,
te tako omoguc¢ava njegovo ,,utedée u sadasnjo-
sti sveta”!) Da li, i u kojoj meri, ovo vazi za
nasu masovnu knjiZzevnost?

I ona govori o nefemu $to se upravo zbilo ili
$to se ima zbiti u bliskoj buduénosti, jer je to
uglavnom knjizevnost novina. Zatim — i to od-
govara Morenovom nalazu — to ‘je prifa o zbi-
vanjima ,Sirom zemlje” i ,kroz ceo svet”. Me-
dutim, ako bismo se ogranic¢ili samo na tekstove
koji govore o ,planetarnoj sadaSnjosti”, pove-
zujuéi nas sa njom, morali bismo iz nase ma-
sovne knjiZzevnosti da isklju¢imo mnoge njene
znadajne vidove i teme. Bili bismo prinudeni,
pre svega, da zanemarimo sve one napise koji
skoro u svakom broju novina ozivljavaju nasu
vezu sa proSloséu, kao Sto su to istorijski felj-
toni i &lanci posveteni raznim godidnjicama i
proslavama, ¢ija je funkcija u tome da, putem
redovnog i pravilnog vraéanja izvesnim zbiva-
njima, delima i zZivotima, odrZavaju kontinuitet
nekih osnovnih dru$tvenih vrednosti i simbola.
Dakle, prenebregli bismo ¢injenicu da je masov-
na knjizevnost jednom svojom stranom okrenuta
proslosti i, uz to, da se samo njeno vreme okrece,

da u njoj postoje — pored linearnog, ireverzi-
bilnog vremena — i neki oblici ciklitnog vre-
mena.

Dogadaji koji se u masovnoj knjiZevnosti evo-
ciraju, i to ne samo u istorijskim feljtonima i
memorijalnim ¢lancima, ve¢ i u ¢ituljama, sport-
skoj knjizevnosti, novim narodnim pesmama itd.,
postavljeni su u istorijsku perspektivu i cesto
precizno datirani, oznafavaju neke prelomne
trenutke istorije, poc¢etak novog razdoblja u Zi-
voiu naroda, rodenje ili smrt istaknutih poje-
dinaca ili nasih srodnika, vreme znacajnih
sportskih uspeha ili sre¢ne ljubavi, da se zadr-
zimo na primerima o kojima ¢e ovde biti vise
re¢i. Naéelo svetkovine i proslave, ¢ije je pore-
klo obredno, u masovnoj knjizevnosti, kao i u
ditavom naSem drustvenom Zivotu, potpuno je
sekularizovano, ali se, u vecini slu¢ajeva, obred-
na priroda praznika zadrZala, pa se tu, pored
simbola i vrednosti koji ¢ine njegovu eksplicit-
nu, deklarativnu sadrzinu, pomaljaju, potkrep-

) Edgar Moren, Duh vremena, prevela Nade’da Vi-
naver, ,,Kultura”, 1967, str. 194—98.
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ljujuéi ih il ijh, maprotiv, potiskujuéi, i neki
mitski, arhetipski obrasci. Kontinuitet profanog
vremena se razbija. Tada vreme proslave, po-
mena, memorijala, seanja, ne pripada vise
kruznom ili pravolinijskom trajanju, veé¢ postaje
sakralno. ,,U izvesnom smislu — kaze Elijade
— moze se re¢i da sakralno vreme ne ,tece”,
da ono ne predstavlja ,trajanje”. To je preva-
shodno ontolo$ko, ,,parmenidovsko” vreme: uvek
jednako sebi samome, ono se ne menja niti
iserpljuje.’®)

Na primer, proslava 8. marta, ,,dana borbene
solidarnosti Zena”, na stranicama naSih novina
pracena je ozivljavanjem nekih mitskih situacija
koje potiskuju u drugi plan, bar kad je re¢ o
uobrazilji, glavnu temu praznika: ravnopravnost
Zzena i musSkaraca. Pokazuje se da kolektivma
uobrazilja spremmno prihvata sliku vefne borbe
izmedu maskulokratije i ginekokratije, mitoloski
sukob muskog i Zenskog nacela, a vrlo tesko
racionalistitku, demokratsku predstavu o nji-
hovoj jednakosti i saradnji. Tako se u teksto-
vima posveéenim proslavi ovog praznika u nasoj
sredini mogu raspoznati i tragovi oba osnovna
Zenska mita — mita o samodovoljnosti Zena, to
jest o odstranjenom muskarcu, i mita o vladavini
Zena, odnosno o ukrotenom musdkarcu, A ti se
mitovi nalaze in illo tempore, izvan istorijskih
mena.

Nad¢in na koji mafa masovna knjiZevnost opaza

i tumadi ,,problem vremena” predstaviéu ukrat-

ke pomoéu tri primera. Dva su iz novina: novin-

ske tuzbalice (¢itulje) 1 fudbalska pri¢a (¢lanci

o fudbalu), treéi se odnosi na tekstove movih
marodnih pesama.

VREME I SMRT: NOVINSKE TUZBALICE

Citulje u movinama govore o posledicama smrti,
medu kojima je prva brutalan prekid kontinui-
ranog vremena, odnosno trajanja, i to ne umrlih
vet¢ oZalo$¢enih. U stvari, u ¢ituljama smrt pre
svega pogada ozaloSéene, 3to je u vezi sa jed-
nom od osnovnih funkcija obreda oplakivanja
mrtvih, Smrt osobe koju oplakuju baca ozalo§-
éene u neku vrstu mrtvog, praznog vremena, u
Zivot bez Zivota. ,,No¢i su bez svitanja, dani bez
svetlosti i radosti, u Zivotu koji to viSe nije.”

Ovako istrgnuti iz svog trajanja, oZalo$éeni pre-
uzimaju na sebe obavezu da uspostave i odrie
drugu vrstu kontinuiteta, koji je sada afektivan
i spiritualan, Oni odluduju da Zive samo u pros-
losti, u vremenu pre katastrofe. Ta odluka retko
je psiholo&ki motivisana, ma primer — tamo gde

7) Mircea Eliade, Le Sacré et le prophane, Gallimard,
1965 (p. B1).
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se dovodi u vezu sa afektivnim setanjem, kad
na umrlog podsetaju knjige, stvari, razgovori.
Cesée je re¢ o pravim psiholoskim paradoksima:
,,Bol u nasim srcima iz dana u dan sve je veti.”

U svakom sluéaju, oZalo$¢eni svoju svest pot-
puno oslobadaju svake druge sadrzine sem one
koju donosi evociranje pokojnika; tako oslobo-
denu sada3njosti i buduénosti, oni svoju svest
nude kao od vremena zaSti¢eno utoéiste dusi,
odnosno — da se drzim terminologije ¢&itulja
* — likova. Jednom redi, ,ti si u nama iako te
mema”. Dakle, s jedne strane, oZaloS¢eni su,
zajedno sa umrlima, iskljufeni iz vremena, a s
druge strane, umrli ostaju u vremenu, zajedno
sa oraloSfenima, zahvaljujuéi njihovom afektiv-
nom i ,,dozivotnom” seé¢anju: ,,Svi dani su nam
isti, neizmerno bolni i tuZni, kao i onaj kada
smo saznali da te viSe nema. Iz nasih si domova
isterao sve radosti i veselja, Uvek si bio sa
nama, ostatéed velito medu nama i sada kada
te viSe nema.”

Citulje ne jadikuju toliko zbog same smrti ko-
liko zbog njenog ¢asa. Smrt je kob, ona zlotudo
bira trenutak koji najmanje odgovara i osobe
koje smo najmanje spremni da joj prepustimo.
Ili dolazi ,,u ovetu mladosti” ili ,kad smo od
njega najvise oCekivali” ili ,,onda kada smo mu
se najviSse radovali”. Smrt u ¢&ituljama bira
upravo one koji najviSe zasluzuju da zive. Otu-
da se u novinskim tuzbalicama mogu naéi prave
filozofske sentence u kojima se formuliSe zakon
medusobne iskljuéivosti trajnosti i vrednosti,
odnosno ,;saznanje da u ovom svetu ono $to je
najbolje ne traje dugo”,

Saznanja ove vrste kao da magove$tavaju mo-
guénost rezignacije, filozofskog mirenja sa vre-
menom i smréu. Ipak, ¢itulje nisu literatura
koja dozvoljava takvo resenje, iako je njihova
osnovna funkcija upravo da omoguée i oprav-
daju nastavljanje Zivota uprkos smrti, Ali one
tu funkciju ostvaruju na taj nadin $to se u
njima smrt implicitno prihvata kao fakt Zivota,
ve¢ samim tim S8to se institucionalizuje i arti-
kuliSe u jeziku, a jo§ viSe tako $to se u okviru
cbavezne institucije oplakivanja umrlih sreduju
odnosi izmedu Zivih i mrtvih putem obrednog
preokretanja uloga: Zivi su tu predstavljeni kao
vi§e pogodeni smréu i, uz to, manje vredni od
pokojnika. Kao §to éemo kasnije videti, uévrséi-
vanje poljuljanih temelja kontinuiranog vreme-
na predstavlija 1 jednu od osnovnih funkecija
fudbalske price.

VREME I LJUBAV: NOVE NARODNE PESME
Tema filozofiske rezignacije, mirenja sa prolaz-

no$éu i sudbinom daleko je razvijenija u novim
narodnim pesmama nego u novinskim tuzbali-
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cama. Veéina ovih pesama govori o izgubljenoj

ljubavi i izgledima da se ona wvrati ili zaboravi,

da se nade uteha u pesmi i vinu ili u movoj
ljubavi.’)

I majpovrsniji uvid u ovu vrstu masovne knji-
fzevnosti pokazuje njenu iznenadujuéu srodnost
sa novinskim tuzbalicama. Ve¢ na jezitkom pla-
nu, moZe se re¢i da su i &itulje i ove pesme
satinjene od iste grade, i 10 od wveé gotovih
delova, onako kako su, prema Levi Strosu, stvo-
reni mitovi. Refenice kao $to su, na primer,
.Kuéa je bez tebe prazna”, ,Sna nemam ni
danima ni no¢ima”, ,,Sve mi je pusto bez njega”,
mogu se nat¢i i u ,kafanskim” ljubavnim pes-
mama i u mnovinskim tuzbalicama.

Oc¢igledne podudarnosti i homologije nalaze se
i na planu strukture temporalnosti ovih proiz-
voda masovne knjiZzevnosti, Pre svega, i u ovim
pesmama nalazimo, kao bitnu njihovu okosnicu,
trenutak katastrofe koji razbija kontinuitet vre-
mena zaljubljenog junaka pesme. To je rastanak,
nagli prekid sreéne ljubavi, koji patnika baca
u ,prazan Zivot”, u ,jedan Zivot prazan bez
radosti”., Tu se, kao i u <¢ituljama, ,,Zivi samo
zato §to se mora”.

Svak na svetu nefemu se nada,
Svako znade $ta mu Zivot sprema,
A ja Zivim samo $to se mora,
Oj Zivote, bolje da te mema.d)

Pevadu se ¢ini da ¢e vreme posle rastanka vetno
potrajati i da sreta mikada vise meée doéi. I,
slitno kao u ¢Gituljama, ljubavni patnik preko
setanja uspostavlja vezu sa proSlo§éu i likom
svoje drage. To je zaustavljena, vetna proSlost,
bolna strana nekadasnje vebne sada$njosti koju
je predstavljala njegova izgubljena srefna 1lju-
bav. Dakle, to je biranje veénosti po svaku
cenu, herojska odluka ljubavnog pevata da se
suprotstavi delovanju vremena,

Hram u kome se vreme zaustavlja i u kome se

kusSa ova ambivalentna, bolno-slatka veCnost

jeste kafana, ,,stara kréma”. A obred bolne evo-

kacije sreéne veénosti obavljaju sviraéi i pe-

vadi, u ¢emu im pomaZe prifesno pice. ,,Svaka

me pjesma na proslost se¢a’”; ,,Kréma puna dima,
i u dimu njena slika”.

%) Rasprostranjenost ovih motiva potvrduje istraZivanije
Stanoja Ivanoviéa, autora znalajne studije ,,Narodna
muzika izmedu folklora i kulture masovnog druitva”
(Casopis ,,Kultura’, br. 23, 1973), gde Jje izvriena
podrobna komparacija tematske strukture lirske na-
rodne poezije i novih narodnth pesama.

) Svi primerli navedeni su prema sveskama ,,Novih
narodnih pesama’’ br. 20—30, ,Metronom’, 1970—1973.
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Ali dok je oplakivanje smrti prilika da se afir-
miSu vrednosti pokojnika, a preko mjih, narav-
no, i drustvene vrednosti, tugovanje zbog rastan-
ka od wvoljenog bita nije praceno evokacijom
i mabrajanjem wvrednosti tog bi¢a.- Voljeno bice
to i ne zasluzuje. Jer ono je upravo uzrok kata-
strofe, prekida, prestanka sre¢ne i vetne sadas-
njosti ljubavi, ono, odnosno njegova nevera, nje-
gova laz i njegove varke. ,Ja te volim, a ti si
greSnica.” Pokazuje se, StaviSe, da je ¢itava
sreta za kojom peval tuguje u stvari iluzorna,
rezultat zablude i varke. Tako se, na paradok-
salan naéin, vreme sreéne ljubavi istovremeno
evocira i kriticki preocenjuje, odnosno razgoli-
€éuje kao vreme lazne ljubavi, ljubavi &oveka
i greSnice ili sveca i Zene, kako se uzme.

U svetlosti ovakvog saznanja, potreba za volje-
nim bicem ostaje gotovo bez osnova i bez vred-
nosti. Ona se oseta kao ludost, kao bolest, kao
opsesija, kao zactaranost. Saznanje postepeno da-
je svoje plodove, ne iskijutujuéi sasvim mnostal-
giju i goréinu. Jer to viSe nisu plodovi sa ukusom
vednosti, ve¢ su od ovoga sveta. A zna se kakav
je to svet kad u njemu ,sve kao tren traje”.

Jer svemu dode kraj,
Zivot je lani sjaj.

Na taj naéin, za obredom evokacije bolno-
-slatke vetnosti dolazi proces treinjenja i de-
mistifikacije ili, bolje reé¢i, mistifikacije trenut-
ka, Pozornica je ista: stara krtma, instrumenti
isti: stara pesma i staro vino. Pokazuje se da
je uteha koju nudi kréma dvosmislena: i seéa-
nje i zaborav, i veCnost i trenutak. Il se to
pre moZe opisati u jednom drugom kljuc¢u, kao
dve faze iste kolektivne terapije. Kroz evoka-
ciju i racionalizaciju dolazi do ozdravljenja. Kao
alternativu vecnoj srec¢i i vefnom bolu, kréma,
njene pesme i njeno vino nude sada trenutke
ovozemaljskih radosti. Umesto trajanja trenut-
ke, umesto opiranja sudbini nagodba sa mjom,
umesto nemoguténe sreée moguéno zadovoljstvo:

Takav mu je Zivot
a 3ta da se radi,
malo ljubi swvoje
a malo ukradi.

Nikad vie za tu proflost
Suti ja nme Zelim...
Svirajte mi noéas da se razveselim.

VREME POBEDE I PORAZA: FUDBALSKA
PRICA

Fudbalsku pri¢u €ini serija movinskih ¢lanaka
posvetenih pripremama fudbalera za utakmicu
i toku same wutakmice. Prema tome, ona ima
dva dela i dva vremena: jedno pre i jedno

149




IVAN COLOVIC

posle. Prvi deo odvija se u znaku odekiv:nja
predstojeceg dogadaja, odnosno ,,borbe” ili ,.bit-
ke”, i on je po pravilu obimniji, razgran..tiji
i tematski raznovrsniji od drugog dela. Njegovo
vreme razbijeno je na niz epizoda, umetnutih
priéa o igracima, trenerima, protivnicima, prob-
nim utakmicama itd. On iz velike daljine i sa
raznih strana anticipira i priprema buduéu utak-
micu ili turnir, Ponekad se to zadiranje u bu-
duénost moze meriti godinama. Na primer, veé
ove, 1976. godine, pocela je priéa o svetskom
prvenstvu u fudbalu koje ¢e se odrzati 1978.
u Argentini.

Osncvna funkcija ovog dela prite je postepeno
modeliranje budute wutakmice, postavljanje
opsteg plana njene simbolitke, knjiZzevne trans-
pozicije. Tu se odreduju odnosi snaga, karakteri
pojedinaca, vrste predstojeé¢ih ,,duela” i priroda
fudbalske bitke u celini. Ovaj mizanscen naro-
tito je izrazit i podroban kad su u pitanju utak-
mice na8e fudbalske reprezentacije, kada su
pripreme, a time i priéa o njima, duze, kada su,
ito je jo§ vaZnije, u igri, na ispitu, neki op§tiji
i znacajniji stavovi i simboli nego %to je to
slutaj u ¢lancima o wtakmicama domaéih
klubova,

Pre svega, potrebno je ozZiveti i aktuelizovati —
postaviti u odreden vremenski kontekst, dovesti
u vezu sa konkretnim prilikama i li¢nostima —
postojeéu kolektivnu, vanvremenu predstavu o
svojstvima naSeg fudbala, takozvane ,nase igre”
i o svojstvima oprotivnika, koja su, takode mu
sustini nepromenljiva, vefna. Sliku naseg fud-
bala krase takve odlike kao $to su mastovitost,
tehnic¢ki doterana, lepa igra, dok su stranim
reprezentacijama, u skladu sa popularnim pred-
sitavama o drugim narodima i mnaravima, uglav-
nom svojstvene uvezbanost i disciplinovanost ili
temperamentnost i spretnost. To je, malo poje-
dnostavljena, shema u koju treba uklopiti indi-
vidualna obelezja datog sastava naseg i pro-
tivni¢kog tima, ali tako da se ta obeleZja sasvim
ne izgube, jer simboli¢ki scenario mora da ima
izgled realistitke pripovetke, uverljivost i ne-
ospornost dokumenta.

Sve wmstaljene osobine ,naSe igre” i igre pro-
tivnika na sportskom planu imaju manje-vise
jednaku vrednost: rezultat utakmice moze pod-
jednako zavisiti od ma$tovitosti, od uvezhanosti
ili od temperamenta. Ali njihova retoricka i
knjizevna interpretacija dovodi ih u vezu sa
razlicitim vrednostima ma ljudskom planu. Nije
ret samo o estetskoj vrednosti, o ,lepoti igre”,
koju omoguctava mastovitost a iskliuduje ,3a-
blonska igra”, ve¢ o prisustvu ili odsustvu te-
meljnog ljudskog kvaliteta. Mastovit i poZrtvo-
van fudbal je igra ,s duSom”, u njega se unosi
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»puno srce”; odnosno tu su pred nama ljudi u
punom smislu te re¢i, Nasuprot tome, uvezbanost
i disciplinovanost automatizuju, dehumanizuju
igru, préetvaraju igrace u poluge ,precizne masi-
nerije”: temperament dovodi do toga da se fud-
bal ,izrodi” i postane ,prljav’, spretnost je
drugo ime za lukavstvo, a zna se fiji je ono
atribut.

Ipak, odnosi izmedu sportskih odlika i humanih
vrednosti nisu strogo fiksiramni, pa ista karakte-
ristika igre jednog tima ili pojedinca moZe da
prenosi razli¢ite vrednosti. Na primer, nad Bu-
ljan i Englez Dobson, prema jednom &lanku iz
»Sporta”, odlikuju se brzinom, ali prvi ,tutnji
kao vihor”, a drugi ,juri kao furija”, ¢ime se,
u stvari, izri¢tu dva opretna vrednosna stava.
Ova retoritka elasti®nost vrednovanja, kao 5§to
¢emo videti, meophodna je drugom delu fudbal-
ske price,

Ne treba izgubiti iz wvida ni to da kolektivna
predstava o nasem fudbalu nije sasvim nekri-
ti¢cka, bar ne u ravni njegovih sportsko-tehni¢-
kih osobina. On — kako se to &esto kaze —
,pati” od svojih ,tradicionalnih” ili ,hroniénih”
slabosti: neefikasnosti, nestalnosti forme, slabe
fizitke pripremljenosti. Ali, uprkos tome, neza-
visno od toga, on neizostavno mosi i izrazava
bitne humane vrednosti. Isto tako, ma ko bio
protivnik naSe reprezentacije, koga mi moZemo
uvaZavati i ,ne smemo podcenjivati”, on mora
neizbefno za nas predstavljati ljudski izazov, ne
zbog naSeg samoljublja i mnavijadke zasleplje-
nosti, ve¢ zbog same logike fudbalske price
i strukture kolektivne uobrazilje. Jer u fudbal-
skoj knjiZevnosti utakmica je a priori postav-
liena kao sukob ljudskog i neljudskog, Dakle,
nisu ovde ma delu toliko predrasude o drugim
ljudima, veé je ret o ozivljavanju, postavljanju
sub specige temporis, mitskog dogadaja, doga-
daja iz mitskog vremena, kada mi naSem timu
dodeljujemo ulogu Ljudi, a njegovim protivni-
cima ulogu sila koje ljude ugroZzavaju. Zbog
toga mizanscen utakmice stvoren u prvom delu
pri¢e ostavlja buduénosti samo jednu moguénost:
neminovnu pobedu naSeg tima.

Sada se jasno vidi sav zna&aj problema koji se

javlja kad na¥ tim izgubi utakmicu. Taj vaZan

knjizevmo-metafizi¢ki problem ima da re$i drugi
deo fudbalske price.

Za razliku od prvog dela, gde prita obiluje
umecima, digresijama, ona je ovde usredsre-
dena, njeno vreme ulazi u okvir klasi¢nog je-
dinstva — vremena, mesta i radnie. Dakle, prvi
deo je viSe epski, drugi je preteZno dramski.
Zatim. prvi deo je prospektivan. a drugi retro-
spektivan: najpre se oblikuje predstojete, a za-
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tim preoblikuje ono §to se zbilo, s viSe ili manje
teSkoéa, u zavisnosti od rezultata utakmice.

Osnovna funkcija drugog dela fudbalske price
sastoji se u tome da se mna svaki natin tok
i rezultat utakmice uklope u ranije postavljen
imaginarni scenario, da se ofuva kontinuitet
prometejskog mita, Taj zadatak nije tesko ostva-
riti u sluc¢aju povoljnog rezultata. Korekcije u
odnosu na obrazac tiCu se pojedinosti, pri¢a se
pretvara u neposrednu, lirsku egzaltaciju ljud-
skih vrednosti. Ali kada je rezultat nepovoljan,
kad utakmica donese razocaranje, cela fudbal-
ska knjiZzevnost je ugroZena i ona se tada brani
svim svojim sredstvima, sredstvima za pretva-
ranje jave u san, razofaranja u nadu, poraza
u pobedu.

Nsajjednostavnije takvo sredstvo predstavlja
osporavanje regularnosti utakmice, odnosno
prebacivanje krivice za poraz na sudiju ili na
neregularnu igru protivnika. Zatim, rezultat
utakmice mozZe se odvojiti od ocene kvaliteta
igre, zahvaljujuéi ¢emu mas t{im moZe izgubiti
meé, ali ne i biti ,,nadigran”. Najzad, tim koji
slabo igra prestaje da bude na$, on je samo
,.senka naseg fudbala”, on me igra ,svoju igru”,
odnosno igra ,,ispod svojih stvarnih moguénosti”.

Sva ova sredstva upotrebljena su u drugom
delu fudbalske prite o nedavnoj utakmici nase
reprezentacije protiv tima Spanije. Neregular-
nost se ogledala u tome §to je ,,sudija Palotaj,
inate Kubalin dobar drug, Spancima oprostio
jedanaesterac” (,,Politika”) i u tome $§to su pro-
tivnici pribegli igri ,,u kojoj se reSenja traze
van sportske etike” (,,Sport”). Zatim, nepovoljan
rezultat potisnut je u drugi plan, neutralisan i
zamenjen moralnom pobedom naSeg tima, koji
je nadvisio Spanske fudbalere svojim majstor-
stvom, a jo§ viSe svojom hrabros$éu, odludnoséu
i ljudskim dostojanstvom. ,, U celini, Spanci nisu
dorasli nasima u nadigravanju.” — (,,Politika”).
yPlavi su izgubili bitku, ali su se vratili iz
Sevilje puna srca... Jugosloveni su jod jednom
potvrdili svoju visoku klasu, rekli Spancima da
ih se ne boje, 1 da su kadri da ih sateraju u
misju rupy, nagnaju ih na kukaviéko povla-
genje...” — (,Sport™). Najzad, pokazalo se da
su mna$8i fudbaleri izgubili utakmicu zato 5to je
u odlutujuéim trenucima njihova igra ,,pala”.
Prema jednoj verziji prie, razlog tome je 3to
.nasi fudbaleri nemaju kondicije” (,Politika”),
prema drugoj, ,,nasi izabranici doZiveli su psiho-
losku krizu” (,,Sport”). U svakom sludaju, Spanci
su pobedili na§ tim zahvaljujuéi samo tome &to
on jedno vreme mije bio ono §to u stvari jeste.
I zato ,ofaju nema mesta” (,Sport”).

Ipak, ova retoritko-aksioloSka interpretacija
protekle utakmice moze da prihvati i motiv
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rezignacije, jer postoji jedan protivnik sa ¢ijom
nadmoéi €ovek moze da se pomiri ne gubeéi
svoje dostojanstvo. To je Sudbina. Ona, kao i u
novim narodnim pesmama i movinskim tuzbali-
cama, ima osobine zle kobi; kao Sto u ¢&itu-
ljama pogada najviSse one koji Zele da Zive,
a u novim narodnim pesmama ljubavnike koji
iskreno vole, ovde je ona uglavnom protiv onih
koji zasluzuju pobedu. ,Sreéa me prati uvek
hrabre, ona je bila u Sevilji okrutna prema
nasim sjajnim momcima.” — (,,Sport”). ,,Ali sve
nas nije htelo. Kao da se na stadionu u Sevilji
zarekla neka ¢udna fudbalska sudbina protiv
reprezentacije Jugoslavije.” — (,Politika”).
,»Iragiéni” i ,mnesre¢ni” porazi su zato prilika,
gotovo bolja od pobedi, da se snazno istaknu
humane vrednosti koje nad tim olitava i za
koje se bori.




BISERKA CVJETICANIN

POIMANJE
VREMENA
U AFRICKO)
KNJIZEVNOSTI

O afritkom shvatanju vrgmena kao kljudu za
razumijevanje i interpretaciju afri¢kih religija
i filozofije postoji veoma malo istrazivadkih ra-
dova. Mozemo slobodno reéi da su djela Johna
S. Mbitija (Kenija) i Alexisa Kagamea (Ruan-
da) pionirski pokuSaji da se teorijski osvijetli
pojam vremena u Africi, te éemo ukratko izni-
jeti njihova istrazivanja, a zatim, sluZeéi se tim
istrazivanjima kao bazom, analizirati poimanje
vremena u afri¢koj knjiZevnosti.

Prema Kagameu, osnovne etiri kategorije erna-
8ko-afritke misli (Kagame se ogranitava na
bantu misao, ali izri¢ito maglasava da se taj ka-
tegorijalni sustav moZe primijeniti i na zapadnu
Afriku) su slijede¢e: I Muntu — ljudsko biée
(pl. Bantu); II Kintu — stvar (pl. Bintu); III
Hantu — vrijeme i prostor; IV Kuntu — moda-
litet, nadin.

Sve 3to jest, moZe se uvrstiti u jednu od ovih
kategorija. Izvan njih postoji samo nezamislivo.
Sve $to jest, ima snagu: Covjek (kategorija Mun-
tu), kamen (kategorija Kintu), juler (kategorija
Hantu), smijeh (kategorija Kuntu) su snage i
kao takve medusobno srodne. Srodnost izmedu
tih snaga izrazena je semantitki zajednitkom
osnovicom Ntu. Ntu je sam bitak, univerzalna
snaga koja se nikad ne pojavljuje izvan svojih
konkretnih odredenja, Muntu, Kintu, Hantu
i Kuntu.
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Buduéi da nas u ovoj anmalizi posebno zanima
poimanje vremena, koncentrirat ¢éemo se na ka-
tegoriju Hantu, koja involvira vrijeme i prostor.
Na nivou svakodnevnog Zivota jasno se razli-
kuju u afridkoj kulturi vrijeme i prostor, ali na
izvjesnom nivou misli — Kagame kaZe na nivou
duboke misli, tj. filozofskog sistema — dva poj-
ma spajaju se u jednu kategoriju, Hantu.

U tradicionalnoj afri¢koj kulturi i Zivotu vri-
jeme je bezbojno, bezlitno, neodredeno, sve dok
se ne pojavi konkretan dogadaj da ga oznadi,
obiljezi. Cim dogadaj izbije, vrijeme je njime
oznadeno, odnosno, kako navodi Kagame, vri-
jeme je izvuéeno iz anonimnosti, individualizira
se i postaje vrijeme tog dogadaja. Ne postoji, na~
glasava Kagame, u strukturi bantu jezika ime-
nica koja bi oznadila vrijeme kao u evropskim
jezicima, tj. vrijeme kao takvo. Dok je gréka
filozofija proizvela ideju apstrakinog vremena,
odnosno definirala vrijeme kao ,broj (mjeru)
kretanja prema onome $to je bilo ranije i Sto
ée biti kasnije” (Aristotel), u afridkoj misli radi
se 0 vremenu ovoga ili onoga, o vremenu po-
voljnom za ovo ili ono. Tako oznateno vrijeme
moZe biti kratko ili dugo, zavisno o dogadaju
koji ga individualizira. Vrijeme je uvijek kon-
kretno i vezano za odredena konkretna zbivanja.
Pojmovi mapada, ekspedicije i sl. sinonimi su
za vrijeme, jer su uvedeni u formulu: ,Kada
je taj i taj... zapoteo osvajanje...” Sa zavriet-
kom dogadaja koji je oznafavao vrijeme, na-
staju prazni momenti, nestaje pojam vremena.
Ako se nekom Bantuu predbacuje da gubi vri-
jeme, on ¢e odgovoriti: ,,Ja gubim vrijeme? Ta
ja sam upravo zavrdio svoj posao!” Naime, bu-
duéi da je dogadaj zavrien, nestaje i njegovo
vrijeme, jer vife nema niSta da oznati. Zato ée
Bantu reé¢i: ,Moj je posao zavrden, dakle ne
gubim vrijeme.”

Prema tome, za Afrikance u njihovom tradicio-

malnom Zivotu, vrijeme se sastoji od dogadaja

koji su se zbili, koji se zbivaju i koji ée se

upravo zbiti. Ono 3to se nije dogodilo i Sto

nema +vjerovatnost najskorijeg dogadanja, ulazi
u ,,ne-vrijeme”.

U zapadnom ili industrijskom svijetu, vrijeme
je roba koja mora biti upotrebljena, plaé¢ena ili
kupljena. Vrijeme je novac, a ljudi ga imaju
sve manje. U tradicionalnom africkom zivotu
vrijeme mora biti stvoreno ili proizvedeno. Cov-
jek nije rob vremena — on ,¢ini” onoliko vre-
mena koliko Zeli. Za njega vrijeme nije vrijed-
nost po sebi, jer ne postoji dok ¢&ovjek ne
djeluje.

135




BISERKA CVJETICANIN

TRI FAZE VREMENA: POIMANJE
PROSLOSTI, SADASNJOSTI I BUDUCNOSTI

S obzirom da vrijeme obuhvaéa samo ono 3to
je sigurno da se dogadalo ili dogada, ono je, u
tradicionalnim shvaé¢anjima, dvodimenzionalni
fenomen, s proslosti i sadadnjosti, a bez budué-
nosti. Linearno poimanje vremena u evropskoj
misli s neograni¢enom proslosti, sadasnjosti i
neograni¢enom bududénosti,  praktitki je strano
africkom misljenju. Buduénost je odsutna, kaze
Mbiti, jer dogadaji u njoj nisu se zbili, nisu se
ostvarili i ne mogu, prema tome, &initi vrijeme.
Ako je ipak sigurno da ¢e se buduéi dogaduji
zbiti ili ako se integriraju u ritam prirodnih
fenomena, tada oni u najboljem slu¢aju Cine
jedino potencijalno vrijeme, a ne aktualno,
stvarno vrijeme. Ono §to se sada dogada, ne-
sumnjivo otkriva buducnost, ali jednom kad se
dogadaj pofne zbivati, on mije vife u buduénosti,
veé u sada$njosti i pro$losti. Stvarno ili aktualno
vrijeme je, znaci, ono $to je sadasnje i §to je
pro$lo. Ono se krete ,natrag”, a ne ,naprijed”;
judi se duhom usredotoduju ne na buduéa zbi-
vanja, nego prvenstveno na ono §to se dogodilo.
Proslost i sadaSnjost apsorbiraju buduénost.

Vrijeme mora biti iskustveno proZivljeno da bi
se moglo osmisliti ili postati stvarno. Pojedinac
dozivljava vrijeme djelimice svojim vlastitim
individualnim Zivotom, a -djelimice kroz drustvo
koje dosiZe unatrag do mnogih generacija prije
njegova rodenja. Buduéi da ono §to je u buducé-
nosti nije iskustveno prozivljeno, nema smisla;
ono ne moze ¢initi dio vremena i 1judi ne znaju
kako da misle o njemu.

Vrijeme se me odvija linearno od pro$losti do
buduénosti kao u evropskoj misli, veé¢ cikli¢ki:
ono 5to je bilo, vraca se u odredenim interva-
lima. Cikliéko poimanje vremena u velikoj je
mjeri vezano uz ¢injenicu da éovjek zavisi o
prirodi i da su mjegova svijest i ritam Zivota
podlozni ciklidkim izmjenama godi$njih doba.
Svijest ¢ovjeka nije, dakle, orijentirana prema
percepciji promjena: ona tezi da staro nade u
novom, Upravo zbog toga u afritkom sistemu
misli ne postoji pojam povijesti koja se krece
,naprijed” prema buduénosti, Afriéki narodi,
nagladava Mbiti, nemaju ,,vjeru u napredak”, u
ideju da se razvoj ljudskih djelatnosti i dostig-
nuéa kreée od niZeg prema vifem stupnju. Gra-
vitaciono srediste ljudskog misljenja i aktivnosti
je proslost. Bez nje, sadafnjost, vrijeme sada3-
nje generacije, ne bi postojalo. Budu¢i da je
proilost osnova sada$njosti i da se zahvaljujuéi
prodlosti sadadnjost moze razumjeti, ljudi gle-
daju prema proslosti 1 u njoj nalaze objadnjenje
o stvaranju svijeta, razvoju jezika, obifajima,
polititkim i ekonomskim institucijama. Prethi-
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storijom i historijom dominira mit. Postoje mno-
gi mitovi Sirom afriékog kontinenta koji govore
o postanku svijeta, prvog ¢ovjeka, porijeklu ple-
mena itd. Medutim, tamo gdje je mitsko raz-
doblje suprotstavljeno historijskom, trajanje
mitskog perioda svedeno je ma jedan momenat,
i svaka kronologija postaje nemoguc¢a, Zato npr.
dogadaji iz mitskog doba plemena Kuba -— nji-
hov boravak na oceanu i njihovi kasniji ratovi
— wuporedo egzistiraju: tradicija ne daje doga-
daje u njihovu slijedu,

Afriéki narodi otekuju da ljudska povijest stal-
no traje u istom prostoru i vremenu, i ne po-
stoji nista $to bi sugeriralo kraj: dani, mjeseci,
godisnja doba, godine, ponavljaju se i nemaju
kraj kao 5to nemaju kraj ni rodenja, Zenidbe,
smrt, Medutim, uprkos odsustvu ideje o kre-
tanju ,naprijed”, Kagame uvodi pojam ,spiral-
nog” vremena. Naime, premda je vrijeme ciklié¢-
ko (ciklus dana i no¢i, mjeseci i godina, §to je
potencirano cikliékim ceremonijama inicijacije i
drugih obreda), ipak ovi fenomeni koegzistiraju
s opéim uvjerenjem o ireverzibilnosti oznaéenog,
obiljezenog vremena: ono §to ulazi u ,prosio”
vrijeme me moZe se viSe mikad predstaviti. Ta
nepovratnost vremena sluzi kao sredi$nja os oko
koje se okreéu ciklusi, u obliku spirale koja
daje utisak otvorenog ciklusa. Svako razdoblje,
godina ili generacija spremna za inicijaciju, do-
laze na istu vertikalu, ali na jednom viSem nivou.

CIKLICKI OBLICI VREMENA

U afritkom tradicionalnom drudtvu ne postoji
numeriéki kalendar, Umjesto numeri¢kog, po-
stoji kalendar koji Mbiti naziva kalendar feno-
mena, u kojem se dogadaji ili prirodni fenomeni
manifestiraju u odredenim momentima i regu-
liraju ljudsku djelatnost. Kretanje vremena je
ciklitko, a dan, mjesec i godina prepoznaju se
prema specifiénim dogadajima koji im daju
znadenje.

Dan je usko vezan uz sunce, Pojam ,.sata” izra-
Zava se prema kretanju sunca, npr. izlasku i za-
lasku sunca. Sasvim je svejedno da 1i sunce
izlazi u 5 ili u 7 sati: kada jedna osoba kaZe
drugoj da ‘¢ée je susresti na izlasku sunca, nije
vazno da li ¢e sastanak biti u 5 ili u 7 sati.
Vazino je da do susreta, 1j. dogadaja, dode i tada
vrijeme ima puno znaéenje. Mbiti iznosi primjer
plemena Ankore u Ugandi, To je marod stoéara
i njihov je dan odreden prema poslu oko stada
(npr. ono §to je Sest ujutro za Evropljane, vri-
jeme je muznje krava za Ankore). Prema tome.
zajedniéki ,;sat” je sunce. Sati su oznaceni doga-
dajima, cdnosno kretanjem sunca prema kojem
se radovi svakodnevno obavljaju. Na taj naé&in
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dolazi do izraZaja princip oznatavanja vremena
putem dogadaja.

Prema mjesefevim promjenama oznatava se

mjesec: npr. puni mjesec oznaéava sredinu mje-

seca. Mjeseci su nazvani prema najvaznijim do-

gadajima ili klimatskim uvjetima. Tako postoji

vruéi mjesec, mjesec prvih kisa, mjesec lova itd.

Svejedno je da li npr. mjesec lova ima 25 ili
35 dana: dogadaj lova je najznaéajniji.

I godina se sastoji od dogadaja. U poljoprivred-
noj zajednici sezonske aktivnosti &ine poljopri-
vrednu godinu. Tako npr. u ekvatorskom pojasu
postoje dva ki%na i dva su$na doba, a ta Cetiri
razdoblja ¢ine godinu. Ki¥no razdoblje je doba
poljoprivrednih radova, sadenja, pljevljenja, uz-
goja; subo razdoblje je doba Zetve i pripreme
za slijedeéu sadnju. Ponekad godina moZe imati
350 dana, a ponekad 390. Svaka godina dolazi
i odlazi, dodajuéi vremenu dimenziju pro$losti.

PRISUTNOST PREDAKA U SVAKODNEVNOM
ZIVOTU AFRIKANACA

Naglasili smo da za Afrikanca proslost ima naj-
veéi znacaj. Ona predstavlja sveukupnost aktiv-
nosti kojima su preci oznadili svoje vrijeme i
koje su prenijeli svojim potomcima. Dogadaji
koji su izbili u proSlosti, ostaju u stanju aktual-
nosti iz jedne generacije u drugu, utituéi i od-
redujuéi stav svake slijedeée generacije. Doduse,
pro3lost jest oznafena kao mes$to $to je zavrseno,
odnosno kada jedan dogadaj zavrSava, on uiazi
u pro$lost. Medutim, malo je dogadaja koji ula-
ze u proslost, a da nisu proizveli nove cjeline
koje ih produZavaju u drugim oblicima. Pro§lost
ne prestaje da traje i upravo se na tome zasniva
kult predaka. Preci su u uskoj vezi s potomcima
koji su uvjereni da ne bi mogli postojati u sa-
da&njosti bez njihove zadtite. Oni se moraju
okrenuti precima, zna&i proslosti.

Zato se u afritkoj kulturi vjeruje u zajednicu
mrtvih i Zivih, ,,Mrtvi nisu mrtvi”, kau stihovi
jedne pjesme. Mrtvi imaju velik uticaj na svako-
dnevni Zivot plemena i njegovih &lanova. Mrtivi
zadtiéuju one koji ih slave, €uvaju ih od nesreca
i brane od neprijatelja. Osjeta se mjihova kon-
tinuirana prisutnost, te engleski filozof Geoffrey
Parrinder mnaglasava: ,,...postoji uvjerenost da
mrtvi bdiju nad kuéom, da su neposredno zain-
teresirani za sve poslove u porodici, da osigu-
ravaju obilne Zetve i plodnost...” Mrtvi se mije-
Saju u postojanje potomaka, da bi im osigurali
uspjeh u pothvatima, branili ih i sa¢uvali od
svih opasnosti, te osigurali nastavak roda. Ako
zivi zanemaruju da mrtvima odaju poftovanje
(putem obreda), mrtvi imaju moé¢ da svoje ne-
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zadovoljstvo iskazu ma mnogo matina (gubitak
dobara, bolest, smrt). Uspjeh ili neuspjeh ne
pripisuju se sposobnostima ili nesposobnostima
pojedinaca. Opte je uvjerenje da nitko ne moZe
uspjeti svojim prirodnim sredstvima: uspjeh se
pripisuje zastitnitkom duhu predaka.

Ukratko, kod Afrikanaca onostrano postojanje
je prakti¢ko uvjerenje koje se odraZava u sva-
kodnevnom Zivotu.

VRIJEME I KNJIZEVNOST

Svijest o ciklickom vremenu teZi da staro nade

u novom, a preci se radaju u potomcima. U

usmenoj poeziji pripadnik maroda Fang izrazit
¢ée takvo poimanje stihovima:

U tebi posljednji postaje prvi,
Prvi se wraéa posljednjem.
I u skladnom zajednistvu,
Tvoj daSak koji me umire sve ih spaja,
Tvoj ith daSak spaja i nikad ne umara.

On ¢ini cjelinu koja ne nestaje
I djeca koja ¢e doc¢i, sine nase rase,
Bit ¢ée i tvoja djeca, o oce,
Kao $§to sam danas ja tvoje dijete,

Efirfiral) raste, raste uvijek.
Na ¢vornatom mu stablu grane se radaju,
One se radaju jedna za drugom,
One rastu, ali uvijek ostaju efirfira.

U tebi posljednji se wvraéa prvom,
Prvi se vraéa posljednjem.

U tom svijetu cikli¢kog kretanja vremena, sam
pojam promjene kao negacije permanentnosti,
gubi svoju vrijednost. Biéa dolaze i odlaze, pre-
staju da Zive i vraéaju se u zivot. U kozmo-
loSkom sistemu Ibo naroda (kojeg ovdje posebno
spominjemo, jer ¢emo najvi$e primjera preuzeti
iz klasika modernog afritkog romana, Chinue
Achebea, koji je pripadnik Ibo naroda), postoji
u tovjeku dio mjega samoga, koji je podvrgnut
ciklitkim izmjenama, ali postoji i drugi dio, koji
omoguéava stalnost identiteta s arhetipom, vjer-
nost originalnoj formi, uprkos raznim promje-
nama kojima ga podvrgava perioditki pokret
kozmiCkih snaga. Prema tome, postoji dijalek-
ticki identitet: Covjek je on sam, ali i nesto
drugo. A to drugo je mrtvo biée koje se vracta.

Achebeovi likovi u romanu Sve se ru$i, Okon-
kwo i Obierika, razmifljaju o sli®nosti Okon-
kwina sina s djedom:

1) Vrsta drveéa.
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»Suvise je djeda u njemu, pomisli Obierika, ali

se suzdrzi da to kaze. Ista misao prosla je i

Okonkwinom glavom, ali on je maué¢io kako da
se oslobodi tog duha.” — (str. 60).

Kada se, u Achebeovom romanu Nemir, nakon
dugog odsustva sa studija iz Evrope vraéa ku¢i
Obi Okonkwo, starci u njemu vide njegovog
djeda: ,,On je unuk Ogbuefi Okonkwa koji se
s jednom rukom suoé&io s bijelim fovjekom i po-

ginuo u borbi... Pogledajte ga. U mjemu se
Okonkwo vratio. On je Okonkwo kpom-kwem,
totan, savrien.” — (str. 53).

Ne vraéaju se samo preci, mrtvi 1judi, veé i
mriva djeca. Dogada se da dijete umire nakon
rodenja, ponovno se vraéa u majéinu utrobu,
ponovo rada i umire izazivaju¢i najveée patnje
majke. Tragedija Edogove porodice u Achebe-
ovoj BoZjoj strijeli je smrt prvog djeteta. Ali
i drugo je tako slabo da svi misle da se to
prvo mrtvo dijete vratilo i da opet neée Zivjeti:
»,Edogov duh patio je zbog djeteta. Neki su vel
govorili da to mozda nije nitko drugi no prvo
dijete.” — (str. 112). Na joruba jeziku se takvo
dijete zove ,,abiku”, §to znaéi ,dijete rodeno da
umre”, a na ibo ,,ogbanje”. Vise modernih afri¢-
kih pjesnika posvetilo je stihove toj temi, npr.
John Pepper Clark u pjesmi Abiku:

Dolazi§ i odlazi§ ovih nekol'ko ljeta,
Ta ostani vani na drvetu baobab,
Slijedi kud Zeli§ rodake duhove

Ako ti unutrasnjost kuée mije dovoljna.

Ne prekoratuj vise prag

No udi i ostani
Zauvijek . ..
Ta udi, udi i ostani

Jer tijelo joj je umorno,

Umorno, i mlijeko wukislo
Dok mnoga druga usta srce vesele. -

Svijest o dvostrukoj li¥nosti vezana je uz viziju
postojanja prema kojoj &ovjek nije nikad izo-
lirana karika u svijebu, veé elemenat ciklitkog
vremena, povratka u odredenim intervalima
onog §to je bilo. Iste osobe putem metempsihoze
idu od Zivih mrtvima i obratno. Tako postoji i
jedna vrsta ,$etanja” izmedu zemlje zivih i ze-
mlje mrtvih koje su u ,susjedstvu” kao u Ache-
beovom romanu Sve se rudi:

»Zemlja Zivih mije bila udaljena od podruéja

predaka. Izmedu njih je postojala stalna veza,

posebno za festivala i kada bi umro neki starac,

jer su starci vrlo bliski precima. Zivot dovjekov

od rodemja do smrti bio je miz prijelaznih obre-

da koji su ga sve viSe priblizavali njegovim
precima.” — (str. 111).
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Cikli¢ko kretanje vremena prisutno je u sva
tri Achebeova romana, Njegovi glavni likovi,
Okonkwo, Obi i Ezeulu, okrenuti su proSlosti.
Proslost njima upravlja. Oni se uzdiZu, a zatim
padaju: Okonkwo umire isto tako bijedno kao
njegov otac, Obi zavrSava u zatvoru, Ezeulu
poludi. Covjek izlazi iz niStavila, uzdize se, a
zatim ponovno pada u nistavilo. Time se tofka
polaska spaja s tofkom povratka, te je cikli¢ko
kretanje u potpunosti izvedeno.

U prikazivanju tradicionalnog Zivota, afri¢ki
romanopisci testo koriste, da se posluzimo Mbi-
tijevom terminologijom, ,kalendar prirodnih fe-
nomena”, odnosno indikatore prirodnog vreme-
na kao 8to su izlazak i zalazak sunca, prvi i
drugi pijetlov kukurijek, mjesec ili duljina sjene.

U Konkubini Elechi Amadija ,Jhuoma se zivo
sjetala kako joj je, kad je bila mala, majka
obi¢avala reéi, nakon dnevnog rada u polju,
,Pogledaj sunce, dijete moje. Moramo se pozuriti
kuéi prije nego ono stigne u Chiolu’.” — (str. 19).

Mjesec je pun kad ostaje na nebu do juira,

a jutro majavljuje pijetlov kukurijek. Spoj d\{a

dogadaja predstavljen je utrkom mjeseca i pi-

jetla, §to pokazuje i slijede¢i dijalog iz Kom-
kubine:

— Je 1li pijetao vet dostigao mjesec?

— Sumnjam. Bdio sam prosle noéi, Mjesec se
sakrio prije nego $to je pijetao zakukurijekao.

— Za dan-dva, mislim da ¢e ga pijetao stiéi.
— (str. 110).

Achebe u romanima iz tradicionalnog Zivota
veoma dJesto koristi ove indikatore vremena za
analizu likova. Glavni lik romana Sve se rui,
Okonkwo, ,radi cijeli dan na svojim poljima
od pijetlovog kukurijeka do odlaska kokosi na
potinak”, $to pokazuje njegovu marljivost i jod
vie istiée razliku izmedu Okonkwa i njegova
oca Unoke koji je bio ,lijen i nesmotren...
ukoliko bi mu mne§to novca dodlo u ruke, a to
je bilo rijetko, odmah bi kupovao tikvice pal-
mina vina, zvao susjede i uprili¢io svetkovinu...”

I ritam poljoprivrednih radova vaZan je ozna-
¢itelj vremena. Amadi to iskoristava u Konku-
bini u odredivanju Ihuominih godina: ,Bilo je
lako izratunati njene godine. Svako polje na
posjedu obradivalo se jednom u sedam godina.
Komad zemlje koji je njen otac obradivao one
godine kada se ona rodila, bio je pro§le godine
obraden po ¢&etvrti put. Prema tome, ona je
imala upravo oko 22 godine.” — (str. 14).
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Uz ritam poljoprivrednih radova, i ceremonije

i festivali oznatuju ciklitki karaktier vremena.

Festivali se obi¢no odvijaju u suhom razdoblju,

a njihovu snagu i utjecaj na svakodnevni Zivot

analizirao je Achebe u romanima Sve se ru$i
i BoZja strijela.

U romanu Sve se rudi selo Zrtvuje djetaka Ike-
mefunu i predaje ga selu glavnog junaka, Okon-
kwa, da bi izbjeglo rat i prolijevanje krvi. Dje-
tak stize u vrijeme svetog tjedna mita, koiji
oznactava razdoblje neposredno pred novu poljo-
privrednu godinu. Okonkwo prekr$i mir, jer
istuée Zenu. On dobiva zadatak da preuzme bri-
gu oko djefaka. Nakon tri godine, bogovi odre-
duju da Ikemefuna mora umrijeti, Okonkwo
koji se uvijek bojao da ¢e ga selo proglasiti sla-
biéem kao $to je bio njegov otac, izvrSava zapo-
vijed bogova, a to se ponovno dogada u razdoblju
festivala mira. Tako je Okonkwo dva puta pre-
kinuo tjedan mira §to ée mnajaviti raspad starih
drustvenih odnosa i obitaja.

U BoZjoj strijeli vrijeme ima jo% znadajniju
ulogu. O festivalu nove godine zavisi Zivot ple-
mena: ,,Ova sveanost je bila kraj stare godine
i potetak nove. Prije nje %ovjek je mogao isko-
pati nekoliko jamova oko svoje kuée da bi
o¢uvao svoju obitelj od gladi, ali mitko ne bi
potinjao Zetvu na velikim poljima. U svakom
sluéaju nijedan ugledan &ovjek ne bi okusio
novi jam, bilo kojeg podrijetla, prije svetkovine,
Ona je podsjetala §est sela na njihovo udruzi-
vanje u davnim vremenima i njihov stalni dug
Ulu-u, koji ih je spasio od pustofenja Abama.
Na svakoj se svecanosti Novog jama ponovno
odigravalo udruZivanje sela i svaki odrasli mu-
Skarac u Umuaru je donio poveliki jam za
sadnju do Zrivemnika Ulua i stavio ga na hrpu
svog sela, poSto je njim kruZio oko glave; tada
je uzeo komad krede 3to je lezao kraj hrpe
i obiljezio svoje lice. Po tim hrpama starjefine
su znale broj mu$karaca u svakom selu... Od
tih jamova je takoder Ezeulu izabirao trinaest
s kojima ¢e raé¢unati novu godinu.” — (str. 253).

Trinaest jamova oznaCava trinaest lunarnih
mjeseci u godini, Plemenski starjeSina i sve-
éenik Ezeulu najavljuje pojavu svakog movog
mjeseca i objavljuje Festival novog jama koji
se odrzava svakog trinaestog mjeseca. Medutim,
ogoréen i ljut na vlastiti narod, Ezeulu ne Zeli
odrzati Zetvene svelanosti i blagosloviti Zetvu
jama. Klan ga moli: ,,Cetiri su dana otkako se
novi mjesec pojavio na nebu; veé je postao
velik. A ti nas jo§ nisi sazvao da mam kaZe$
dan Svefanosti novog jama... Po naSem ra-
gunu ... sada$nji mjesec je dvanaesti od posljed-
nje svetanosti” — (str. 255). Ezeulu ostaje kod
svog stava, te su ljudi izbezumljeni i u pro-
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cjepu: boje se da e izgubiti Zetvu, 3to znadi

glad, ali istodobno osje¢aju strah pred grdnjom

bogova i predaka. Kraj Ezeulua, koji ostavljen

od svih, poludi, moguée je spoznati u svoj nje-

govoj tragitnosti kada se pronikne u vaznost

festivala kao oznatitelja cikli¢kog kretanja vre-
mena.

Na potetku smo maglasili da je vrijeme ozna-

teno dogadajem, te da su pojmovi kao npr.

osvajanje ili ekspedicija, sinonimi za vrijeme.

Tako je u oba Achebeova romana, dolazak bri-

tanske administracije primljen kao dogadaj koji

¢ée oznaliti novo vrijeme, nastajanje jednog no-
vog poretka.

Tradicionalna imaginacija prihvaéa i razumije
realnost svijeta duhova, bogova i predaka, kao
i magi¢ne veze koje ujedinjuju sva biéa, Njen
svijet obuhvaéa i vidljivi i nevidljivi svijet,
svijet prirode i natprirodnog, svijet Zivih i
mrtvih, kao STVARNOST. U njemu biljke, Zivo-
tinje, zivi i mrtvi ljudi jednako realno koegzi-
stiraju. I vrijeme moZe postojati samo kao
stvarno, aktualno, ¢vnsto vezano uz prirodne fe-
nomene i njihov ritam.

Dosad smo se osvrnuli na roman tradicionalnog
odredenja, u kojem dolazi do izrazaja poimanje
vremena imanentno tradicionalnom afri¢kom
duhu. U romanu modernog odredenja, tradicio-
nalno poimanje vremena mijenja se prema kon-
captu evropske misli. U urbanoj sredini vrijeme
dobiva sasvim drugatije znacenje. ViSe nije sve-
jedno, kod zakazivamja sastanka, da li ¢e taj
sastanak biti u 5 ili u 7 sati, odnosno nije
ga moguce dogovoriti prema jzlasku sunca kao
u tradicionalnom drustvu. 8 razvojem admini-
stracije, industrije, trgovine, Zivot ljudi po€inje
kontrolirati sat. Medutim, te§ko ga 1judi mogu
prihvatiti, jer je njihovo poimanje vremena dru-
gadije, zivi u njima i spontano se odupire kon-
trolnom mehanizmu sata.

U analizi romana modernog odredenja zapaza
se Cvrsta veza izmedu proslosti i sadasnjosti.
ProsSlost i sadaSnjost se isprepli¢u, a buduénost
je jo§ uvijek ne$to nejasno, neodredeno. U ro-
manu Tumadi Wolea Soyinke, karakteri se pro-
jiciraju u proSlosti, a proSlost i sadaSnjost se
bez posebne naznalenosti mijeSaju. Svijet jed-
nog od glavnih likova, Egboa, jest moderan svi-
jet, ali je prodlost jo§ uvijek velik dio njega
samoga. Egbo je razapet izmedu ,nove” Afrike
uzavrelog grada u kojem 2zivi, i ,stare” Afrike
svog zanemarenog nasljeda. On je izraziti pred-
stavnik drustva koje je u previranju i pod naj-
razli¢itijim utjecajima, te se zato moZe dogoditi
da Egbo iznosi tezu inkopatibilnu afri¢kom poi-
manju vremena:
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»,Trebala bi (pro$lost) biti mrtva. Ne mislim sa-
mo na tjelesno nestajanje. Ne, ono na 35to se
pozivam, postojeéi je fosil unutar drusdtva, usahle
grane na Zzivom drvetu, mrtve Zile na trupcu.
Kad ljudi umru u jednom ili drugom smislu,
ne bi trebalo biti vaZno §to su nam znadéili.
Oni duguju Zivima obavezu da budu zaborav-
ljeni, brzo i korisno. Vjerujte mi, mrtvi ne bi
trebali imati lica.” — (str. 121).

Egbo mijee odnos predak-potomak, zahtijeva da
proSlost vise ne bude prisutna u sada3njosti.
Medutim, ovaj se ,tuma¢” na kraju romana
nalazi u istom poloZaju kao na pofetku. Nist
se nije rijesilo: preispitivanja i tumadenja mogu
opet poteéi od poletka. Totka polaska sastaje se
s totkom povratka, te uprkos Egboovom negi-
ranju, ciklitko kretanje vremena jo$ je jednom
ispunjeno,

Sto znadi primjena evropske koncepcije wvre-
mena na jedan drugaéiji kontekst, drugaéiji na-
¢in misljenja i vjerovanja, drugacije obicaje, na
duhovit naéin iznio je Okot p’Bitek u Pjesmi
Lawine. Ocola iritira njegova ,,primitivna” Zena:
ona ne zna d&itati, pisati, odijeva se kao ,div-
ljakinja”. Sve ga to smeta, jer je on, Ocol, ,,mo-
deran”, ,napredan”, tovjek koji Zivi na ,evrop-
ski nadin”. Kroz suprotnosti i neslaganja o onom
§to je lijepo, dobro za jelo, €isto ili prljavo,
certava se mnogo dublja suprotnost izmedu dva
sistema misli, dva pogleda ma svijet:

Vrijeme je postalo
Gospodar mog mua...
Ocol je donio kuti
Veliki sat
Ide tik-tak-tik-tak
i zvoni.

Prvo ga navije
A sat ide!
Nikad ga nisam dotakla,
Bojim se da ga navijem!

Pitam se §to pravi
Buku u njemu!
I $to ga pokrece!

Na licu sata
Su natpisi
A njegovo veliko udo
Mlatara dolje.
Ide tamo-amo
Kao vote
U oluji.

Ne znam.
Koliko je sati
Jer ne znam

Brojeve.

164




BISERKA CVJETICANIN

Za mene je sat
Izvor ponosa
Krasan je za oko
A kad dodu gosti
Zadivljuje ih!

*

Vrijeme je postalo
Gospodar mog muia
Ono je muZ moga muza.
Muz moj tréi s mjesta na mjesto
Kao mali djetak
Juri nedostojanstveno.

Slusaj,
Moj muzu,

Po shvaéanju naroda Acoli
Vrijeme nije glupo podijeljeno
Na sekunde i minute,
Ono ne otjete
Kao pivo iz lonca
Sto se srée
Dok se ne popije.

Ne nali¢i
Na prosen hljeb
Okruzen gladnim mladi¢ima
Iz lova;
Ne gubi se
Kao povrée u jelu.

Lijeni je mladié ukoren,
Lijena djevojka udarena,
Lijena Zena istudena,
Lijeni &ovjek ismijan,

Ne zato §to gube vrijeme
Veé stoga $to samo uniStavaju
A nidta me stvaraju.

Vrijeme nije puko trajanje koje protite bez
obzira da 1li ¢ovjek radio ili ne, da li se neito
zbivalo ili ne, vet¢ je vrijeme odredeno ljud-
skom djelatno$éu. Pocetak i kraj vremena obi-
ljetava podetak i kraj LIJUDSKOG CINA.
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LITERATURA
| VREME

Problem vremena u literaturi star je koliko i
istorija umetnicki kazane re¢i, mada je odnos
prema tom problemu na raznim stranama sveta
i u razlicitim istorijskim razdobljima Cesto pro-
tivretan, ili ¢ak dijametralno suprotan. Drevna
azijska misao u Kini iz vremena Si-kinga i
Indiji u doba Upanisada i Veda stvorila je
velidanstvenu predstavu o univerzumu i vre-
menu u ¢ijem kontekstu trajanje Zivota poje-
dinca, pa i ¢itavih naroda, tek je trenutak bez-
naéajniji i kraéi od bljeska svica u no¢i. Po
toj misli, svet niti nastaje, niti nestaje: on se
samo kruzno ponavlja. Postojanost univerzuma
i Zivota pri tom nije uzeta kao statiénost, veé
kao tok.i neprekidni sukob dvaju opre¢nih prin-
cipa (dobra i zla, svetlosti i tame, opadanja
i rastenja itd.), koji ¢as gubeéi, a €as dobijajuci
bitku, u sivari tvore neophodnu ravnotezu sveta,
Covekove trajanje u vremenu, zato, nema onaj
znataj koji mu daje umetnost i filozofija civi-
lizacije Zapadnog sveta, niti ¢ovekova sudbina
ima prizvuk tragi®nosti koji, kao neizbeini pra-
tilac, promiée kroz stranice evropske literature
od Homera do Tomasa Mana.

Na zZivot, kao i na smrt, pesnik Mahabharate
i Ramajane ne gleda ofima svoga evropskog
brata: u velitanstvenom lancu radanja i umi-
ranja pojedinaéna radanja i umiranja tek su
delovi beotuga. Drugacdije i ne moZe biti, ako
se pode od pretpostavke tvorca Bhagavad-Gite
da ono ,5to jeste nikada nete prestati da bude”,
od pretpostavke da ,nije bilo vremena u kojem
nismo postojali, niti postoji vreme u kojem nas
nece biti”, U predstavi o vremenu kao o krugu
svaka tafka jednako je i mevaZna i bitna; tre-
nutak sadrzi velnost, a vetnost tek je trenutak.
Kakav bi znataj onda mogao imati jedan dan,
mesee, godina?

Vedske rasprave o matematici, strukturi mate-
rije i vremenu ukazuju na kosmidke dimenzije
po:manja vremena u Indijaca pre tri hiljade
godina, Ideja o skupljanju i Sirenju svetova, o
disanju galaksija, o mikrokozmu i makrokozmu,
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te smelost proratuna vremena i prostora u
Bramagupti, svedotanstvo su ne samo visoke
naténe razvijenosti civilizacije koja je cvetila
na mdijskom potkontinentu pre viSe od iri mi-
lenija, no i neprevazidene mastovitosti u shva-
tanju vremena, koje za njih nije prava povudena
od tatke rodenja do tafke smrti, ve¢ krug koji,
kada se materija u jednom obliku zamori, ne-
unistivu energiju sveta preraduje u druge oblike,
i tako stalno, i tako bez prestanka tefe proces
stvaranja i obnavljanja svega postojeteg. U tome
krugu vreme se ne meri jedinicama koje odre-
duje lice sata. Jedinice vredne pomena nisu
dan, ili godina. Vreme u shvatanju Brama-
gupte ne kreée se u geolofkim ili solarnim
razmerama, Njegove razmere su kosmitke veli-
¢ine gotovo nepojmljive evropskom umu navik-
lom na &asove, dane, godine, na tanku kap
vremena u prostoru pojedinaénog #ivota od ro-
denja do smrti.

MitoloSka astronomija Indije te jedinice pred-
stavlja, metafori¢no, kao dane i godine stvo-
ritelja sveta. Jedan Brahmin dan, medutim,
iznosi é&etiri milijarde trista dvadeset miliona
ljudskih godina. Taj dan naziva se kalpa, a broj
koji ga odreduje nimalo nije slu¢ajan: broj kalpe
dobijen je mnoZenjem suntevog kruga s pu-
tanjom.

Brahmin vek, pak, iznosi sto osam svemirskih
godina. Kalpa je samo tren, samo treptaj kos-
mitkog sata u kome se radanje i smrt dodiruju,
a onda, kada se materija koja saéinjava svet
zamori, dolazi do raspada &estica, kratkog od-
mora, pa ponovnog Stvaranja sveta. Kraja ni
stvaranju, ni umiranju nema, Sve je samo pro-
mena, samo tok, samo beskrajno kruZenje mate-
rije u svemiru i klica besmrtnosti keja izbija
iz verovanja da:

»1znoSenu odec¢u podere telo,
izno%eno telo podere stanovnik unutar tela.
Zatim dobija nova tela,
bas kao novu odeéu.”

U jednom beskrajnom krugu svetlost i tama
potiru se, Zivot i smrt ulaze u neku wrstu
sklada, uzas pred nestajanjem i%¢ezava, a vre-
me, onakvo kakvim ga Covek Zapadnog sveta
zna, gubi wkus tragizma, jer, po hindu-filozo-
fiji, sa smréu Zivot ne prestaje (,tovek dobija
nova tela, bas kao novu odeéu”). Pri tom, na-
ravno, nisu dovoljne samo ,zemaljske hrane”,
niti uobicéajene navike svakodnevnog tavorenja.
LPotetak i kraj svega su snovi!” — mnaglasava
tvorac Bhagavad-Gite, uvodeé¢i indijsku filozo-
fiju i poeziju u prostore iracionalnog i zaumnog
u kojima se elementi stvarnosti meSaju i pro-
Zzimaju s elementima fantasti¢nog i nadstvarnog,
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pri ¢emu &injenica &ovekovog postojanja na ze-
mlji svoj puni smisao dobija tek u kontekstu
opite smisaonosti sveta. Taj kontekst, medutim,
razmera je veli¢anstveno sveobuhvatnih, i u se~
be ukljuduje sva vremena i sve prostore, sva
znafenja i sve apsurde, sva kretanja i sva
mirovanja. Covek je tu tek iskrica Zivota koji
ne prestaje da traje, Kakvog znadaja onda mozZe
imati neéija pojedinaéna smrt? Neko novo ra-
danje? Stvaranje i nestajanje? Ako tovek sebe
trazi i nalazi tek kao kariku jednog beskrajnog
lanca, %ta mu mogu znaditi meseci ili dani?
Indijska knjiZevnost to i samim svojim oblikom
pokazuje. Hitopade§ i Pancatantra, Mahabharata
i Ramajana digresijama, ponavljanjem, vraa-
njem na glavnu nit kao da trajanjem i kruZe-
njem knjizevne materije sugeriraju trajanje i
kruZenje vremena. Ukljuten u veliko bratstvo
yivotinja, minerala i zvezda, maju$ni, ali svesni
deli¢ svemira, ¢ovek Indije — strah pred pro-
laznoSéu Zapadnog &oveka ne poznaje. Covek
Zapadne civilizacije, medutim, kao da se rada
i umire s tim strahom.

IzaSav8i iz lanca Zivota, oslonjen na samoga
sebe, bez vere u nekakav Zivot nakon smrti,
pesnik Evrope bolno je svestan kratkoée vre-
menske crte koja pocinje 8 tadkom radanja, a
zavrSava se u ta¢ki umiranja. Otkriéa nauke
i novi filozofski koncepti krajem XIX i pocéet-
kom XX veka (Darvin, Frojd, Marks, AjnStajn),
— srudivsi hijerarhiju piramidalno sazdane slike
sveta u kojoj su sve strukture imale svoje
mesto i svoje usmerenje ka vrhu na kojem je
stolovao bilo bog, bilo Platoncva Vrhovna Ideja,
— jo8 o%trije su pred Coveka Zapadnog sveta
postavili problem vremena i problem traganja
za smislom Zivota u uskom prostoru pojedinaéne
egzistencije sazdane na nenouzdanim tokovima
seéanja.

Roman ,toka svesti”, roden po&etkom veka, lo-
gitna je posledica promena nastalih na svim
planovima, Otkriéa psihoanalize, — a posebno
Frojdova predstava o &oveku kao biéu sazda-
nom na tankom sloju racionalnog i svesnog,
ispod kojeg kljufaju wvulkani nagona, — nuZno
su vodila koncepciji €oveka kao biéa sloZene,
slojevite psihi¢ke grade, ¢iji se delovi medu-
sobno ne samo povezuju, veé i dijalektidki
uslovljavaju, zbog ¢ega pomeranje u jednom
sloju neizbeZno utite i na sve ostale, stvarajuci
osnovu za ¢ovekova normalna ili patolodka psi-
hi¢ka stanja. Problem verbalizovanja tih stanja,
problem verbalizovanja toka ssvesti, meizbezno
je wvodio moderni psiholo§ki roman sukobu s
problemem vremena u literaturi,

To je, ujedno, i razlog ¥o vreme zauzima pose-
ban znadaj u stvaraladtvu gotovo svih predstav-
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nika ,,romana toka svesti”, od Dzejmsa DzZojsa,
preko Virdzinije Vulf, do Foknera, bilo da je
re¢ o pokuSaju vraéanja proSlosti u secanje ili
knjizevnom uobliédavanju epifanija i prenoSenju
vremenskih sekvenci u samo tkivo romana. Zbi-
vanje romana nuzno je ograniteno na kraci vre-
menski period. Ispitivanje sadrZaja svesti, tokova
asocijacija i setanja u nekim duZim vremenskim
jedinicama zauzelo bi isuvife prostora, uostalom,
a moZda bi bilo i nemogute, ¢ak nepotrebno
ako se zna da je ambicija tvoraca modernog
psiholo$kog romana manje bila usmerena na
stvaranje istorijskih freski, a viSe na ispitivanje
sadrZaja svesti ,,jednog obi¢nog toveka u jedan
obitan dan”, ispitivanje ,pljuska atoma” koji
padaju na ¢ovekovu svest i dok ,,padaju uobli-
duju se u zivot ponedeljka ili utorka...”).

Otkrice atoma i pojava Ajn$tajnove teorije re-
lativiteta bili su u ovakvom kontekstu isto toliko
znacajni za roman ,toka svesti” koliko i Berg-
sonova misao o ,prirodi secanja”, Re¢ ,atom”
uostalom, Cest je gost u tekstovima predstavnika
romana toka svesti, od Dzejmsa DZojsa do Vir-
dzinije Vulf. Slika atomizirane svesti i slika
atomiziranog vremena ¢vrsto su povezane. Zato
u romanu ,toka svesti” o vremenu kao krugu
viSe ne moze biti ni re¢i. Ono ¢éak nije ni prava,
veé zbir haotitno razbacanih trenutaka, ,,plju-
sak atoma”, ,sjani oreol, poluprovidni veo koji
mas okrufuje od podetka <do kraja naSe
svesti...”?

Da bi se taj ,,pljusak” knjiZevno uoblitio ogra-
nienja su bila neophodna, i to ne samo ogra-
nienja u prostoru, ve¢ i u vremenu. Gotovo
aristotelovski striktno ,roman toka svesti” ih
se pridrzava. Kod DZejmsa DZojsa ret je o
Dablinu u toku jedhog dana; u Gospodi Dalovej
Virdzinije Vulf to je London u jedva desetak
casova. Hronolo$kog niza, medutim, nema.

Vreme u funkciji gradenja lika javlja se u dvo-
strukoj svetlosti:

1. kao sabirna ziza asocijacija;

2. kao moguénost junaka da do svoga identiteta
dode,

Kako je moderni psiholo$ki romamn, uglavnom
izraz potrebe savremenog Coveka da u haosu
sveta pronade korene svoga sopsivenog bica,
obuzetost pisaca XX veka metafizikom vremena
postaje razumljivija. Ta opsesija za svakog od
njih razlicita je, kao $to je razliéit i njihov
pristup problemu éoveka i vremena, ali bilo da
1)y V. Vulf, ,Moderna proza’ (esej).

%) Ibid.
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pomeraju kazaljke sata unazad ili unapred pisci

dvadesetog veka u osnovi svoga stvaralaStva

vreme imaju kao konstantu od koje se polazi
i ka kojo) se vraca.

Kod Marsela Prusta, koji je vreme i uveo u
krug knjiZzevnih interesovanja naseg veka, pred-
stava o sopstvenom Zivotu poklopite se s vra-
¢anjem trenutaka proSlosti, s vremenom ,po-
novo pronadenim.” Analiti¢nost i selektivnost
su pri tom neizbeZni pratioci ovakve jedne ten-
dencije. Izvestan red, takode, mada u tom redu
hronolos§ko nizanje trenutaka nete imati mesta,
fto je i logitno. Tragala za vremenom izgub-
ljenim i vremenom ponovo pronadenim, ne za-
nima istorijska, veé¢ hronoloska dimenzija tre-
nutka. U raskoSnoj arhitekturi svoga dela toj
dimenziji daée on odludujuée mesto i otvoriti
prostore za drugacdije shvatanje vremena u lite-
raturi od onog na koje je tradicionalni roman
mnavikavao svoje poklonike.

Delo Viljema Foknera tiraniji vremena suprot-
staviée se pokulajem totalne negacije, odmota-
vajuéi klupko sefanja unazad, zbog tega izvesne
njegove stranice podsecaju na reke koje se vra-
¢aju svom izvoridtu. Ali, povratka nema i Fok-
nerovi junaci uzalud pokuSavaju da proZive Zivot
pogleda okrenuta unazad. Videnju sveta kod
Foknera to daje jedan posebno tragi¢an prizvuk,
koji proizlazi iz ¢injenice da za njegove junake
ni buduénosti, ni sadasnjosti, zapravo, nema. U
romanu Buka i bes Kventin, Kedi, a narodito
Bendzi, buduénost ¢ak ni kao najbledi nago-
veStaj ne vide; dimenzija sadasnjosti im je uki-
nuta, a proSlost s mukom pokus$avaju da raspo-
znaju, Kventin uzalud kida kazaljke sata u
donkihotskom pokuSaju da se uni$ti vreme; za
njega vreme je ukinuto ve¢ samom Cinjenicom
da buduénosti nema. Da bi se praznina sadas-
njosti popunila, iznova u sve Cudovi$nijim obli-
cima ozZivljava se pro§lost. Tako Citaocu i pre
samoga ¢ina Kventinovog samoubistva postaje
jasno da je on neko koga viSe nema; Cinjenica
njegovog postojanja Ziva je jo§ jedino u pros-
losti i on je tog apsurda svestan. Tragitnosti
njegova lika to daje jednu dimenziju visSe, ali
krajnji rezultat osetamnje je nistavila i poraza.
Pogleda okrenuta unazad me moZe se Ziveti Zivot,
Sem, ako to kod Foknera nije pokuSaj da se
vreme kao istorijska determinanta sasvim izbri-
Ze, a pruzi tek priéa ,,gladnog i golog Covekovog
srca’” u potrazi za samim sobom i smislom svoga
postojanja na zemlji? No, ¢ak i da jeste: ose-
éanje apsurda i niStavila ostaje: istrgnuta iz
opdteg kruZenja vremena fovekova egzistencija
: na nesigurnim je osnovama.

Dzejms DZojs svoj odnos prema vremenu vidi
kao mitsko kruzenje istorije svedeno na jedan
jedini dan i mitsko kruZenje svesti &itaveg Co-
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vedanstva kroz svest i podsvest pojedinca. Ne§to
sliéno nalazimo i kod Tomasa Vulfa. Povezanost
svega $to je bilo i bivalo, povezanost svih biviih
treptaja sa sadasnjim impulsima, i po Dzojsu
i po Tomasu Vulfu, neumitna je. ,,Svako od nas
— belezi Vulf u romanu Pogledaj dom svoj,
andele — zbir je svega 3to ni sam nije sabrao;
vratite nas oduzimanjem ponovo u golotinju i
no¢ i videtete kako na Kritu pre &etiri hiljade
godina zapodinje ljubav koja se jule zavrsila
u Teksasu. Svaki trenutak plod je &etiri hiljade
godina ... Dani koji osvajaju minute zuje poput
muva nazad u smrt, a svaki trenutak prozor
je za sva vremena...”

A u svim vremenima, po Tomasu Vulfu, domi-
nantna je ¢ovekova teZnja da ,,...nade izgub-
ljeni kraj staze u nebo, neki kamen, nekj list.
neka vrata!” Dominantne su &ovekova usamlje-
nost i izgubljenost, jer ,,...ko od nas poznaje
svoga brata? Ko od nas mije ostao zauvek zato-
ten u tamnici? Ko od nas nije zauvek stranac
i sam?” Hvatanje trenutka za uzde nije samo
felja, veé¢ imperativ, jer uhvatiti trenutak znaé&i
uhvatiti seéanje, uhvatiti Zivot i sebe u tom
zivotu. Kaleidoskop se€anja, pri tom, od neoce-
njive je vaZnosti i znadaja, podto su ona upravo
ono sredstvo pomoéu kojeg se u haosu &injenié-
nog sveta nalazi izvestan smisao, izvestan red.
Seéanje je zato za Tomasa Vulfa znaajnije od
zbivanja: zbivanja ée imati onu boju koju im
da naSe sefanje, ili ¢e biti izbrisana. Jer, doga-
daj neobelefen setanjem, Sta je? Covek izbaéep
iz seéanja drugih, $ta je? Zar JudZinu Gantu iz
romana Pogledaj dom svoj, andele umrli brat
Ben ne postaje, zapravo, tek kroz seanje blizak
i %iv, zivlji nego $to je ikada bio za Zivota?

Kao drevna Seherezada i Eliza Gant iz novele
Tkanje Zivota se¢anjem i pridanjem sagledava
smisao dogadaja, pokuSavajuéi da sefanjem, u
stvari, vrati izgubljeno vreme i saéuva ga za
ve¢nost izmedu sebe i smrti, izmedu sebe i ni-
§tavila, rasprostiruéi svetlucavn mreZu seéanja.

NeSto sli®no, u potrazi za sopstvenim identite-
tom, &ine i li¢nosti VirdZinije Vulf, od gospode
Dalovej, do gospode Remzi. Jedina razlika je $to
oni, osim trenutka kao posebnog bleska vremena,
pokuSavaju da vreme doZive i u njegovim obu-
hvatnijim tokovima. Otuda dvojnost u shvata-
nju vremena kod VirdZinije Vulf, otuda dvojnost
u shvatanju identiteta kod njenih junaka. Prvi
bi bio ops$ti, arhetipski, primarni, Drugi bi bio
li¢ni, pojedinaéni, sekundarni, pri ¢emu se osim
beleZenja arhetipskih ,,emocionalnih matrica”
svojstvenih svim ljudskim biéima, istovremeno
beleze i mjihovi individualni impulsi vezani za
odredenu sredinu i odredeni istorijski trenutak.
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Dvojnost u shvatanju vremena logi¢na je posle-
dica ovakvog stava. Jedno je opSte, ontolosko
vreme, u kome se, paradoksalno, pomeranja i
promene u strukturi éovekove psihe beleze upra-
vo kroz kraée vremenske jedinice kao sto su
trenutak, &as ili dan. Drugo je uobitajeno hro-
nologko, istorijsko vreme, vreme meseca, godine,
decenije. Zanimljivo je pri tom da ba$ prvo
vreme, u romanima Virdzinije Vulf dato u naj-
manjim vremenskim jedinicama, pruza izvesno
osetanje bezvremenosti i vednosti.

Drugo, u okvire mehanitkog merenja sme$teno
vreme, naprotiv, ukazuje na ¢ovekovu krhkost i
prolaznost u vremenu, na troSnost i beznadaj-
nost mladosti i lepote, neznadajnost zivota, u
stvari. U Izletu na svetionik ovo je posebnom
snagom istaknuto. Jer, dok u pojedinim trenu-
cima iz jednog popodneva gospode Remzi, u
prvom delu romana, imamo utisak da se tre-
nutak zgudnjava u nefto nalik na velnost, u
sredi$njem delu knjige koji obuhvata period od
nekih desetak godina, vreme huji neobitnom
brzinom odnoseéi Zivote i gospode Remzi i njene
dece. U zavrinom delu romana, gde smo ponovo

suoteni s kraéim odsetkom vremena — ravno-
teza se wspostavlja, a trenuci dobijaju ukus
veénosti.

Otkriée subjektivnog, psiholo$kog vremena, po-
sebno je znatajno za ,roman toka svesti”, jer,
— nasuprot objektivhom istorijskom vremenu
tradicionalnog romana, — omoguéuje projicira-
nje jednog trenutka Covekovog u predele bez-
vremenog i vednog. Bergsonova teza o umet-
nosti kao izrazu &iste, primordijalne stvarnosti,
morala je ovde biti pomenuta, utoliko pre sto
je jednolikosti i stati¢nosti prostora suprotstav-
ljeno vreme, Za zagovornike romana ,toka sve-
sti” ono nije identitno prostoru, jer statitnosti
prostora vreme suprotstavlja intenzitet Coveko-
vog dozivljavanja sveta i svoju sopstvenu dina-
miénost, uspostavljajuéi mostove izmedu pros-
losti i buduénosti, izmedu seéanja i nadanja.

Tako shvaéeno vreme daleko je od nekog me-
hanic¢kog apsoluta, a u ¢oveku najprisutnije kada
se u trenucima osvetljenja (DZejms DZojs — epi-
fanije, Virdzinija Vulf — trenueci vizija!) pre-
pli¢u proslost, sadainjost i buduénost — pome-
rajuéi granice trenutka i produZavajuéi ga do
vednosti. Po teoretitarima romana ,toka svesti”
Edelu i Hamfriju, tri najznalajnija aspekta vre-
mena bila bi:

1. vremenski niz,
2. tok,

3. promena.
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U sva ta tri aspekta, medutim, za pisce ,,romana
toka svesti” subjektivna dimenzija trenutka naj-
vaznija je, pri emu ¢covekov ,subjektivni tre-
nutak” ukljutuje u sebe i sadasnjost, i setanje
na proslost, i nasluéivanje buduénosti, zbog ¢ega
mu je mogucte da istovremeno egzistira i u da-
tom istorijskom trenutku i u izvesnoj bezvre-
menosti nalik na vetCnost.

U svojoj studiji o problemu vremena u litera-~
turi Hans Mejerhof znafaj vremena vidi ba$
u znataju trenutka i €¢injenici meodvojivosti vre-
mena i biéa. Svog ,bioloskog i psiholoSkog rasta
— naglaava Mejerhof u studiji Vreme u lite-
raturi — mi smo svesni jedino kroz vreme”, Do
slitnog zakljudka dolazi i Kasirer u stavu da
,organski Zivot postoji samo dotle dok se raz-
vija u vremenu”. Ta misao, doduSe, nije nova
i moZe se shvatiti kao produZetak organisti¢kih
teorija XIX veka, kao nastavak ,vremenskih
zakona” koje su Kont, Marks i Darvin uveli u
istoriju, sociologiju i nauku o razvoju organ-
skog sveta. .

Ono §to je, medutim, za literaturu bitno nije ni
organsko mi objektivno vreme s njegovim me-
trickim sistemima (lunarnim, solarnim i sideral-
nim), ve¢ vreme subjekta. Jer, mada smo, ne-
izbezno, ukljuéeni u objektivnho vreme i zakone
prirode (prirodne i bioloske cikluse s neumitnim
kruzenjem od proleta do zime i od rodenja do
smrti!), ono §to nas osmiSljava subjektivno je,
psiholo8ko vreme, dijametralno suprotno metri-
¢koj pravilnosti objektivnog vremena.

Pisci iz razlititth epoha, od sv. Avgustina do
Marsela Prusta i Virdzinije Vulf, ove osobine
vremena itekako su svesni, Ne kaZe Virdzinija
Vulf na jednom mestu u Orlandu uzalud: , Dula
tovekova ¢udno se odnosi prema vremenu. Je-
dan ¢&as, smeSten u tudan elemenat &ovekovog
duha, moze da se produZi pedeset, pa i vise
puta; s druge strane, jedan &as moZie da bude
jasno predstavljen i trajanjem od jedne se-
kunde...”

Za problem knjiZzevnog oblikovanja sveta, za
problem identiteta u ,,romanu toka svesti” ovo
je od odluéujuteg znadaja. Jer ne postoji mogué-
nost da se rekonstruiSe stvarnost, da se rekon-
struiSe celovit ljudski lik ako se ne vratimo na
znatajne trenutke u proSlosti i putem secanja
preobratimo ih u sada$njost. Zivot &ovekov, po
Mejerhofu, odvija se u ,,senci vremena”. Otuda
toliki znataj vremena za ¢oveka, jer pitanje:
»5ta sam ja ima wvrednosti jedino u kontekstu
§ta sam postao. U uslovima objektivnih isto-
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rijskih Cinjenica, na uzorku znacajnih asocija-
cija, jedino je i moguée konstituisati biografiju
ili identitet bi¢a...” — zakljucak je Mejerhofa.

To $to se konstituisanju biografije ba% u ,ro-
manu toka svesti” prislo s takvim Zarom, posle-
dica je gubljenja vere u neunistivost ‘ovekove
duSe identitne s neuni$tivom duSom sveta (tj.
bogom). Oslonjen sam na sebe, u kontekstu svoje
pojedinadne egzistencije, tovek XX veka morao
je krenuti u traganje za smislom Zivota i iden-
titetom svoga sopstvenog bi¢a. Jedan od razloga
$to to traganje dobija zamah ba¥ u angloame-
rickoj literaturi treba videti, delimiéno, i u tra-
diciji britanske empirijske filozofske $kole, koja
je omogucéila pojavu jednog Hjuma, ali i pojavu
Lorensa Sterna, &iji se Tristram Sendi moze
uzeti kao legitimni predak ,romana toka svesti”.
Po Hjumu, iskustvo znafajno za odredivanje
identiteta li¢nosti rezultat je vremenskog toka,
a ,,...sastoji se iz percepcija i asocijacija koje
slede jedna drugu neshvatljivom brzinom...%%)
Neophodno je izdvojiti jedinstvene odnose medu
njima, koji upravo i tvore strukturu seéanja,
strukturu uspomena, omoguc¢uju ¢oveku da po-
veze i osmisli razli¢ite trenutke svoga sopstve-
nog bita, Jer, osetanje kontinuiteta, identiteta
i jedinstva ¢ovekove li¢nosti u dobroj meri za-
visi od onoga 5to bi se uslovno moglo mazvati
,pbriroda uspomene”. Ba$ nju Mejerhof i uzima
kao ,kljué strukture vremena i bi¢a”, donekle
se slazuéi s tvrdnjom Dejvida Dej¢iza da su
»...radnja i likovi romana toka svesti podjed-
nako podredeni jednoj jedinoj temi: temi vre-
mena, smrti, liénosti...”%)

Zato se u modernom psiholoskom romanu vreme
i litnost nuZno sukobljavaju i proZimaju, uslov-
ljavaju svojevrsni relativizam poimanja stvar-
nosti ¢ije konture vise nisu évrste i jednom za-
uvek date, kao §to to nisu ni oblici romana koji
— u teZnji da ostvari fragmentarnost vrememna
— i sam, donekle, postaje fragmentaran, ,tean”,
blizi koncepciji poezije nego proze.

Roman Talasi VirdZzinije Vulf predstavlja poku-
Saj odgovora na ovakav jedan izazov. Istorijskog
vremena owvde nema, kao S§to nema ni jasno
odredene topografije predela, jer slike koje nam
Virdzinija Vulf, kroz svest svojih junaka, nuvdi
mogle bi se odnositi na bilo koji prostor, na
bilo koji istorijski trenutak. Vreme i prostor
ovde su samo simboli koji pomaZzu da se iskazu
arhetipska stanja i situacije u kojima se junaci
romana nalaze u paralelnom proticanju i sme-
njivanju godis$njih doba prirode i godidnjih doba
¢ovekove duse.
4 D. Hume: Treatise on Human Nature.

5 D. Daiches: Virginia Woolf, a New Directions, 1963.
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Okvir romana, vremenski uzet, jedan je dan od
izlaska do zalaska sunca, ali dan koji simbolizuje
¢itav Zivot od rane mladosti do smrti, odslikan
na fonu neba i mora. Tako fluidnom stanju
svecti odgovara i teéna okolina u koji je ta svest
smestena, potpuno osamljena kao planeta koja
kruzi u omotatu svojih sopstvenih isparenja. Do-
dira, pravih, izmedu Sestoro junaka nema, mada
postoji potreba za op$tenjem, potreba za zajed-
ni§tvom. Likovi, medutim, nisu jasnije ocrtani.
Za karakterizacijom, uostalom, nema potrebe:
roman Talasi i ne govori o drami lilnosti, ve¢
o drami <¢ovekove dude smestene izmedu neba
i mora, izmedu prolaznosti i vednosti, u vre-
menu koje je menja kao $to talasi mora menjaju
raspored zrnaca peska ma obali,

Zaklju¢ak romana, medutim, porazan je: iznad
malih ljudskih Zivota, iznad zrnaca praSine na
obali huje talasi, huji vreme, ali okvir kao u
biblijskoj paraboli o stvaranju sveta ostaje isti:
more i nebo ne razlikuju se ni na pofetku, mi
na kraju romana. Covek je taj koji prolazi...
Otuda, toliki strah ¢oveka Zapadnog sveta pred
tiranijom trenutka, otuda njegova potreba da
se s tom tiranijom sukobi i knjiZevno je uoblidi.
Otuda vera tvoraca ,romana toka svesti” da ¢e
,romanu buduénostl” 8 romanu koji ée krutu
aparaturu proze zameniti sredstvima poezije, to
jednoga dana pofi za rukom.

U meduvremenu, opsesija metafizikom vremena,
opsesija trenutkom, ne prestaje da gospodari
stranicama romana naseg veka.

%) Virginia Woolf: Granite and Rainbow, the Hogarth
Press, London, 1958,
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VREME | JEZIK*

Od svih lingvisti¢kih oblika koji otkrivaju sub-
jektivni dozivljaj majbogatiji su oni koji izra-
Zavaju vreme, a njih je u isti mah i najteZe
ispitivati, toliko su tu tvrdokorno ustanovljena
shvatanja, iluzije ,zdravog razuma”, kao i zam-
ke psihologizma. Hteli bismo da pokaZemo da
termin vreme pokriva vrlo razlitite predstave,
koje su razli¢iti nac¢ini da se postavi povezanost
medu stvarima; a naro¢ito bismo hteli da poka-
zemo da jezik oblikuje pojmove o vremenu j da
vreme konceptualizuje sasvim drugatije no sto
to <¢ini razmisljanje.

Dosta je raSirena konfuzija koja se sastoji u
tome da se veruje kako izvesni jezici ne znaju
za vreme zato $to, ne pripadajuc¢i porodici jezika
sa promenljivim nastavcima, izgleda kao da ne-
maju glagola. Podrazumeva se da samo glagol
dozvoljava da se izrazi vreme. Tu su posredi viSe
konfuzija sa kojima treba ras€istiti: postojanje
kategorije glagola moze da se.utvrdi i u jezicima
bez promenljivih nastavaka, a izraz vremena je
mogué kod svih tipova lingvisti¢kih struktura.
Paradigmatiéna organizacija svojstvena vremen-
skim oblicima izvesnih jezika, a posebno jezi-
cima indo-evropskim, nema ni teorijski ni prak-
ti¢no iskljuiv privilegij izraza vremena.

Opstija je i, ako se moZe refi, prirodnija druga
konfuzija, koja se sastoji u tome da se misli da
temporalni sistem jednog jezika reprodukuje pri-
rodu ,,objektivnog” vremena, jer je vrilo jaka
teznja da se u jeziku vidi kopija stvarnosti. U
stvari, jezici nam pruzZaju samo razne konstruk-
cije stvarnosti, i mozda se oni najviSe medusob-
no razlikuju ba$ po tome kako izgraduju sloZen
temporalni sistem. Postavlja se pitanje na kom

*) Pre$tampano iz ogleda ,,Govor i ljudsko iskustvo™,
u knjizi Problemi opSte Ungvistike (Nolit, Beograd
1975; prevod Sretena Mariéa). Pre$tampanom odlomku
naslov je dala Redakeija. — Radi lak3eg razumevanja
treba imati na umu prevodiotevu upotrebu nekih
kljuénih termina. ,,Jezik” se odnosi na langue (je-
zidki sistem), 3to je sasvim uobidajeno. ,,Ziva red”
se odnosi na parole (ostvarenje jezidkog sistema), za
%to je u nado] lingvisti®koj terminologiji ustaljen
termin ,,Govor'; Mari¢, medutim, ,,govor’’ koristi za
langage (opSta oznaka Covekove govorne modéi). Naj-
zad, ,beseda’” se odnosi na discours (dakle diskurs
ili razgovor, u smislu kontinuirane i posebno naiz-
meniéne upotrebe jezika). — Napomena Redakcije.

7




EMIL BENVENIST

nivou lingvistickog izraza moZemo doseéi do poj-
ma vremena koji nuZzno prozima sve jezike, i,
zatim, 'koje su oznake toga pojma.

Naime, postoji specifiéno vreme jezika, ali pre

no $to mu pristupimo, valja nam proéi dve etape

i razmotriti — da bismo ih se oslobodili — dva
razli¢ita pojma vremena.

Fizitko vreme sveta je jednolitan kontinuum,

linearan, deljiv po volji. Kao svoj korelat, cno

ima u ¢oveku trajanje, beskrajno raznoliko, koje

svaka individua meri shodno svojim emocijama

i prema ritmu svog unutras$njeg Zzivota, Ta su-

protnost je dobro poznata, i nije potrebno da se
na njoj zadrzavamo.

0d fizitkog vremena, kao i od njegovog korelata,
unutradnjeg trajanja, valja nam paZljivo razli-
kovati hronitno vreme, vreme dogadaja, vreme
koje obuhvata dogadaje i na§ vlastiti Zivot uko-
liko je i on miz dogadaja. U naSem pogledu na
svet, kao i u na3oj liénoj egzistenciji, postoji
samo jedno vreme — hroni¢no vreme. Valja
nam se potruditi da ga okarakteriSemo u njego-
voj strukturi, kao i u natinu kako ga shvatamo.

NaSe dozivljeno vreme tefe bez kraja i bez
povratka; to je opste iskustvo. Mi nikad ne na-
lazimo iznova svoje detinjstvo, ni tako blisko
jude, ni trenutak koji je ovog trenutka nestao.
Pa ipak, na$ Zivot ima svoje belege, koje mi
tatno situiramo na izvesnoj, od svih priznatoj,
lestvici, i mi za te belege vezujemo svoju pro-
8lost, neposrednu, kao i daleku. U toj prividnoj
protivretnosti leZi izvesno bitno svojstvo hroni¢-
nog vremena, koje valja razjasniti.

Svaki €ovek je posmatra¢ i svaki mozZe preci
pogledom po dogadajima koji su se zbili, proéi
po mnjima u dva smera, od prosSlosti ka sadas§-
njosti i od sadasnjosti ka proSlosti. Na§ vlastiti
zivot pripada tim dogadajima, kojima na$a vizija
prolazi u jednom ili drugom smeru. U tom smi-
slu, ‘hronitno vreme, stisnuto u istoriju, dopusta
dvosmerno razmatranje, dok na$ zZivot tete (to
je opste prihvaéena slika) samo u jednom sme-
ru, Ovde je bitan pojam dogadaja.

U hroni&nom vremenu ono $to mazivamo ,vre-
menom” jeste u kontinuitetu u kome se raspo-
reduju, serijski, posebna komada 5to su dogadaji.
Jer dogadaji nisu vreme, oni su u vremenu. Sve
je u vremenu osim samog vremena. I hroniéno
vreme, isto kao i fizitko vreme, imaju dvojne
verzije, objektivnu i subjektivnu.

U svim oblicima ljudske kulture i u svim epo-

hama kenstatujemo, na ovaj nadin, napor da se
hroniéno vreme objektivira, To je nuZan uslov
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zivota u drus$tvu, Zivota individua u drustvu.
Podrustvljeno vreme je vreme kalendara.

Sva ljudska druStva ustanovila su nekakav kom-

putus ili nekakvu podelu hronitnog vremena za-

snovanu na ponavljanju prirodnih pojava: sme-

na dana i noéi, vidljivi put sunca, mene meseca,

plima i oseka, promene klime, promene u bilj-
nom carstvu itd.

Kalendari imaju zajednitke crte koje poka;uju
nu’ne uslove koje ovi treba da zadovolje.

Oni polaze od meke ose koja daie nultu tatku

komputusa: nekakav dogadaj toliko znaéajan da

se smatra da on daje stvarima nov tok (rode-

nje Hristovo ili Budino; dolazak ma presto nekog

vladaoca, itd). To je prvi uslov; nazovimo ga
stativnim.

Od ovog proizilazi drugi uslov, direktivni. On
se iskazuje suprotnim terminima ,pre.../po-
sle...” u odnosu na osu reference.

Tre¢i uslov nazvaéemo mensurativnim., Odredi
se repertoar jedinica mere koje sluZe za ozna-
¢avanje stalnih intervala izmedu ponavljanja
kosmic¢kih fenomena. Tako ée interval izmedu
pojave i nestanka sunca na dve razli¢ite tacke
horizonta biti ,,dan”, interval izmedu dve ko-
njunkcije sunca i meseca bite ,,mesec”; interval
definisan potpunom revolucijom sunca i godis-
njih doba biée ,,godina”. Ovome se po volji mogu
dodati i druge jedinice, bilo grupisanja (nedeija,
tromeseéje, stoleée), ili podele (sat, minut...), ali
su one manje uobifajene.

To su obeleZzja hroni¢nog vremena, osnove ¥ivota
drudtva. PoSav od stativne ose, dogadaji su ras-
poredeni shodno jednom ili drugom direktivnom
smeru, ili pre (pozadi) ili pak posle (napred)
u odnosu na tu osu, i uklopljeni u podelu koja
dozvoljava da merimo njihovo odstojanje od ose:
toliko godina pre ili posle ose, a onda tog meseca
i tog dana godine u pitanju. Svaka od tih podela
(godina, mesec, dan) staje u red u jednoj besko-
u seriji bez mejednakosti ili rupa, tako da je
dogadaj koji treba postaviti svojim poklapanjem
sa tom ili tom odredenom podelom taéno loka-
lizovan na hroniénom lancu. Godina 12, posle
Hrista jedina je koja ima svoje mesto posle
godine 11. i pre godine 13; godina 12. pre Hrista
ima svoje mesto takode posle godine 11, i pre
godine 13, ali u suprotnom direktivnom smeru,
koji se, kako se to kaZe, penje uz tok istorije.

Te belege daju objektivni polozaj dogadaja, pa,

dakle, i definiSu nasu situaciju u odnosu na te
dogadaje. One mam u punom smislu rec¢i kazu
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gde smo u prostranstvu istorije, koje je naSe
mesto u beskonaénoj povorei ljudi koji su Ziveli
i stvari koje su se desile.

Taj sistem se povinuje unutarnjim nuzZnostima
koje su prisilne, Osa reference ne moze biti po-
maknuta, poSto je ona obeleZena nedim §to se
stvarno zbilo u svetu, a ne nekom konvencijom
koja se moZe opozvati. S jedne i s druge strane
ose intervali su stalni. I, najzad, komputus inter-
vala je stalan i nepokretljiv. Kad ne bi bio
stalan, mi bismo bili izgubljeni u lutajuéem,
isprekidanom vremenu, i ceo na$§ mentalni Zivot
posao bi niza stranu. Kad ne bi bio nepokretljiv,
kad bi se godine brkale s danima, ili, pak, kad
bi ih svako raunao na svoj nalin, nikakva ra-
zumna beseda ne bi se ni o &emu mogla izredi,
i cela istorija bi govorila govorom ludila.

Dakle, mozZe izgledati prirodno $to hroni¢na
struktura ima za oznaku stalnost i nepomi&nost.
Ali se u isti mah mora uvideti da svojstvo te
strukture proizilazi iz €injenice da je druitvena
organizacija hronitnog vremena u stvari netem-
poralna. ‘Ovim se ne iskazuje mikakav paradoks.
Ovo vreme mereno kalendarom je netemporalno
vet i usled svoje nepomi¢nosti. Dani, meseci, go-
dine stalni su kvantiteti koje su pradavna po-
smatranja deducirala iz igre kosmickih sila, ali
ti kvantiteti su nazivi vremena koji niukoliko
ne sudeluju u prirodi vremena, koji su sami po
sebi bez ikakve temporalnosti. Uzev u obzir
njihovu leksi¢ku specifiénost, mozemo ih izjed-
naciti sa brojevima, koji ne poseduju nijedno
svojstvo materije koju izbrojavaju. Kalendar je
spoljasan vremenu, On 1ne otie sa njim. On
registruje nizove stalnih jedinica koje se zovu
dani i koje se grupiSu u viSe jedinice (mesece,
godine). A kako je jedan dan identitan sa nekiin
drugim danom, nista nam za taj 1 taj dan kalen-
dara, uzet sam za sebe, ne kaze da li je on presli,
sada$nji ili buduéi. On moZe da bude stavljen
u jednu od ove ftri kategorije samo od onog
zivi vreme. ,,13. februar 1964.” je, shodno siste-
mu, eksplicitan i potpun datum, ali nam ne
daje da znamo u kom je vremenu iskazan. Da-
kle, mozZemo ga isto tako uzeti kao prospektivan
datum, na primer, u jednoj tadki koja garantuje
vazenje nekog ugovora zakljufenog stolete ra-
nije, ili kao retrospektivan i spomenut dva sto-
le¢a kasnije. Hroni¢no vreme, fiksirano u kalen-
daru, strano je doZivljenom vremenu, ono se s
njim me moze poklapati. Samim tim S$to je
objektivno ono nam pruza jednoliCne mere i
podele u koje se smesStaju dogadaji, ali te mere
i podele se ne poklapaju s kategorijama svoj-
sivenim ljudskom iskustvu vremena,

Kako stoji stvar sa lingvistitkim vremenom u
odnosu na hroniéno vreme? Pristupajuéi ovom
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treéem mivou vremena, valja nam jo¥ jednom
ustanoviti distinkcije, odvojiti jednu od druge
razli¢ite stvari, naroc¢ito i wutoliko pre ako ne
mozemo da izbegnemo da ih nazivamo istim
imenom. Jedno je smestiti neki dogadaj u hro-
ni¢no vreme, a sasvim drugo uvesti ga u vreme
jezika. Ljudsko iskustvo vremena se manifes-
tuje kroz jezik, a lingvistic¢ko vreme nam se
ukazuje podjednako nesvodivo na hroni¢zao kao
i na fizitko vreme,

Osobeno je lingvistickom vremenu to da je ono
organski vezano za Zivu reé, i da se definife
i odreduje kao funkcija besede.

To vreme ima svoj centar — centar koji je i
generativan i aksijalan — u sadad$njem vremenu
instance redi. Kad god govornik apotrebljava
gramati¢ki oblik ,;prezenta” (ili neki njegov
ekvivalent), on dogadaj postavlja kao savremen
besedi koja ga spominje. Otigledno je da to
sada$nje vreme, ukoliko je ono funkcija besede,
ne moZe biti lokalizovano u nekoj posebnoj
podeli hroniénog vremena, jer ih on sve pri-
hvata, a nijedno ne trazi. Govornik situira kao
prezent sve 5to on implicira kao prezent shodno
lingvistickom obliku koji upotrebljava. Taj pre-
zent je iznova izumljen svaki put kad jedan
tovek govori, zato §to je to, bukvalno, svaki put
nov trenutak, jo¥ nedozivljen. To je originalno
svojstvo govora, tako osobeno da ¢e nesumnjivo
biti potrebno da se potrazi poseban termin za
oznaku lingvistitkog vremena, i da se on tako
odvoji od ostalih pojmova koji su ovako sme-
5teni pod istim imenom.

Lingvistiki prezent je osnova vremenskih su-
protstavljanja u jeziku. Taj prezent, koji menja
mesto sa kretanjem besede, ostajuéi ipak pre-
zent, tini razvode izmedu dva druga trenutka,
koja rada i koji su isto tako inherentni upraz-
njavanju reéi: trenutak kad dogadaj viSe nije
savremen besedi, trenutak koji je iziSao iz pre-
zenta i koji mora biti evociran seéanjem, kao
i trenutak gde dogadaj jo¥ nije sada¥nji, hoce
to da postane i izbija u prospekeciji.

Valja primetiti da govor, u stvari, raspolaze
samo jednim vremenskim izrazom, prezentom,
vremenom sadadnjim, i da je ono, oznadeno
istodobno$éu dogadaja i besede, po samoj svojoj
prirodi implicitno. Xad je formalno eksplicira-
no, to se zbiva pomotu jedne od onih suviS$nosti,
onih redundanca tako <{estih u svakidas$njem
govoru. Nasuprot tome, nesadas$nja vremena,
koja su uvek eksplicirana u jeziku, proslo i
buduée, nisu ma istom vremenskom nivou sa
sadadnjim vremenom. Jezik mjih ne postavlja
u vremenu shodno njihovom vlastitom polozajun,
niti pak shodno nekakvom odnosu koji bi onda
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trebalo da bude drugi, a ne odnos podudarnosti
izmedu dogadaja i besede; on ih postavija samo
kao tatke gledi$ta nazad i napred polaze¢i od
prezenta. (Pozadi ili napred, zaio S$to <&ovek,
prema slici koja Zivi u nasoj predstavi, ide u
susret vremenu, ili pak vreme madolazi ka nje-
mu.) Jezik nuZno mora da sreduje vreme pola-
zeti od jedne osovine, a ta osovina je uvek i
jedino instanca besede. Nemoguée je pomaéi tu
referencijalnu osovinu da bismo je postavili u
prodlost ili u buduénost; fak se ne moze ni
zamisliti #ta bi bilo sa jezikom u kome se
prolazne tatke i ustrojstvo vremena ne bi po-
klapali sa lingvistickim prezentom, i u kome
bi i sama vremenska osovina bila varijabila
temporalnosti.

Tako dolazimoc do konstatacije koja na prvi
pogled izgleda ¢&udna, ali koja je u dubokom
skladu sa stvarnom prirodom govora — da
jedino vreme inherentno govoru jeste prezent-
~osa besede, i da je taj prezent implicitan. On
odreduje druge dve vremenske reference, koje
su nuzno eksplicirane jednom oznakom i koje,
zauzvrat, ukazuju na prezent kao na liniju koja
razdvaja ono §to viSe nije sada$nje od onog §to
¢e tek da bude. Ove dve reference ne upuéuju
na vreme, ve¢ na poglede na vreme, usmerene
pozadi i napred, polazeti od sada3nje tatke, To
je, po svemu sudeéi, osnovno iskustvo vremena,
iskustvo o kome svedoce svi jezici, svaki na svoj
natin. Ono oblikuje konkretne vremenske siste-
me, a narofito formalnu organizaciju raznih gla-
golskih sistema.

Ne ulazeéi u pojedinosti tih sistema, koji su
desto vrlo sloZeni, spomenuéemo jednu znaéajnu
¢injenicu. Konstatujemo da jezici najraznolikijih
tipova nikad nisu bez oblika za izraz proslog,
i da je taj oblik &esto dvostruk i trostruk. Za
taj izraz indo-evropski jezici su raspolagali pre-
teritom, aoristom, pa i perfektom. U francuskom
jeziku imamo jo§ i sad dva razli¢ita oblika
(tradicionalno: passé indéfini), i pisac se instink-
tivno koristi razlikom da bi razdvojio ravan
istorije od ravni naracije. Po Sapiru, izvesni
dijalekti chinook jezika (kojim se govori u izves-
nim oblastima oko reke Kolumbije) raspolazu
trima oblicima za proslo vreme, koji se razlikuju
medusobno pomoéu prefiksa: ni — oznatava pro-
§lo neodredeno; ga- daleku proslost mitova; na-
~sasvim blisku pro§lost. Suprotno tome, mnogi
jezici nemaju posebnog oblika za buduée vreme.
Oni se Cesto sluze vremenom sadad$njim sa ka-
kvim prilogom ili partikulom koji oznacavaju
irenutak koji ¢e do¢i. U spomenutom chinook
dijalektu, koji ima +4ri oblika za iskazivanje
proslog, postoji samo jedan oblik za buduée
vreme, i taj oblik karakteriSe redundantan mor-
fen a, koji je, za razliku od prefiksa preterita,
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u isti mah i prefiksiran i sufiksiran. Tako se,
na primer, ma chinock jeziku kaZe acimluda,
son ¢Ge ti ga dati”, Sto se da razlozZiti na a
budu¢e vreme 4+ ¢ ,on” +i ,ga” +m ,tebi” +
+ 1 (predlog) + ud ,dati” +a buduée vreme.
Dijahroni¢na analiza, u jezicima u kojima je ona
moguéa, pokazuje da se buduée vreme obrazo-
valo Sesto dosta kasno, specijalizacijom izvesnih
pomoénih glagola, osobito glagola ,hteti”.

Ovaj kontrast izmedu oblika vremena prodlog
i oblika vremena budufeg poudan je ba¥ sa
svoje opdtosti u svetu jezika. Oéigledno je da
postoji razlika u samoj prirodi izmedu retro-
spektivne temporalnosti, koja moZe da uzme ne-
koliko distanca prema pro$losti naSeg iskustva, i
prospektivne temporalnosti koja ne ulazi u polje
naSeg iskustva, i koja se, pravo redeno, tempo-
ralizuje samo kao predvidanje iskustva. Tu jezik
reljefno istite disimetriju koja je u nejednakoj
prirodi naseg iskustva.

Jod jedan vid ove temporalnosti zasluZuje nasu
paznju: re¢ je o nadinu na koji se ona ukljutuje
u proces opStenja,

Mi smo ozna¢ili pojavu lingvistidkog vremena
u krilu instance besede, koja tu temporalnost
potencijalno sadrzi i fakti®no aktualizuje., Ali
¢in re¢i je nuzno individualan: specifiéna instan-
ca iz koje proizilazi prezent svaki put je nova
instanca. Shodno tome bi se lingvisti¢ka tem-
poralnost morala realizovati u intrapersonalnom
svetu govornika, kao iskustvo neminovno sub-
jektivno, koje je nemoguée preneti drugom. Ako
priCam $ta ,mi se desilo”, proglost na koju se
pozivam definisana je samo u odnosu na pre-
zent mog ¢&ina reéi, ali kako taj &in izlazi iz
mene i kako niko drugi ne moze da govori mo-
jim wustima niti da vidi mojim o¢ima ili da oseti
$ta ja osetam, to ,,vreme” ¢e se odnositi samo
na mene i ograni¢iti se samo na moje iskustvo.
Ali ovo rezonovanje je pogre$no. NeSto osobito,
vrlo jednostavno, ali beskrajno vazno se zbude
i ostvari $to logitki izgleda nemoguée: ta tem-
poralnost, koja je moja temporalnost, kad orga-
nizuje moju besedu, otprve je prihvacena od
mog sagovornika i kao njegova temporalnost.
Moje ,danas” pretvara se u mjegovo ,danas”,
izko ga on nije li¢no ustanovio u vlastitoj be-
sedi; a isto tako i moje sutra biva i njegovo
sutra. I obrnuto, kad mi on bude odgovarao, ja
¢éu njegovu temporalnost obratiti u svoju. Takav
izgleda uslov inteligibilnosti govora, kako nam
ga Jjezik otkriva: on se sastoji u tome da je
temporalnost sovornika, iako stvarno strana i
nepristupna sluSaocu, identifikovana od sluSaoca
kao temporalnost koja oblikuje njegovu vlastitu
re¢, kad on, doSav na red, postane govornik.
I jedan i drugi se nalaze na istoj talasnoj duZini.
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Tako vreme besede niti je svedeno na podele
hroni¢nog vremena niti zatvoreno u nekakvu
solipsisti¢ku subjektivnost. Ona funkcioniSe kao
faktor medu-subjektivnosti, a to ¢&ini da on,
mesto da bude, kao §to bi moralo biti, jedno-
litan, postaje svelitan, Jedino uslov intersub-
jektivnosti omogucava lingvisti¢ko opStenje.

Lingvisticko vreme je specifidno na jo§ jedan
natin, Ono sadrzi svoje vlastite podele u svom
vlastitom wustrojstvu, a te podele i to ustrojstvo
nezavisni isu od hroni¢nog vremena. Ko god kaZe
»Sada, danas, u ovom trenutku”, lokalizuje do-
gadaj kao simultan njegovoj besedi, njegovo iz-
govoreno ,danas” nuZno je i dovoljno da mu se
njegov partner prikljudi u istoj predstavi, Ali
odvojmo ,danas” od besede koja ga sadrzi, sta-
. vimo ga u kakav pisani tekst, tada ,danas”
nije viSe znak lingvisti¢kog sadainjeg vremena,
poSto ono viSe nije govoreno ni opaZeno; ono,
isto tako, ne moZe da uputi ¢itaoca na neki dan
hroniénog vremena, posto se ni sa kojim datu-
mom ne identifikuje; ono je moglo biti izreéeno
ma kog dana kalendara, i primenjuje se na
svaki dan bez razlike. Jedini natin da se ono
upotirebi i wéini razumljivim van lingvistiékog
prezenta jeste da ga propratimo kakvim ekspli-
citnim povezivanjem sa hroni¢nom podelom vre-
mena i danas, 12, juna 1924. godine, U istoj smo
situaciji i sa ja dizvufenim iz besede koja ga
uvodi, i koje, pristaju¢i svakom mogutem go-
vorniku, ne oznadava viSe svog stvarnog govor-
nika. U tom slu¢aju mam ga valja aktualizovati,
dodajuéi mu liéno ime govornika: ,ja, X...” Iz
Qega proizilazi da stvari oznadene i sredene
besedom (govornik, njegov polozaj, njegovo vre-
me) mogu biti identifikovane samo za uesnike
a lingvistitkoj razmeni. Inate, da bi se odnosi
unutar besede ulinili- razumljivim, mora sc sva-
ko od njih vezati za odredenu tatku u jednom
skupu prostorno-vremenskih koordinata. Tako
se ostvaruje spoj izmedu lingvisti®kog i hronié-
nog vremena,

Lingvistitka temporalnost je strogo razludena u
svoje tri distinktivne artikulacije i u isti mah
vrlo ogranifena u svakoj od njih. Centrirana u
,danas”, ona moZe biti pomaknuta unazad ili
unapred samo za dve duZine dana: nazad, ,,jute”
i ,prekjude”, napred, ,sutra” i ,prekosutra”. I
to je sve, Trefe gradiranje ,nakjufe” i nak-
sutra” izuzetna je sivar. Pa ¢ak i ovo drugo
najéeS¢e nema mnezavisnog leksidkog izraza:
,prekjuée” i ,prekosutra” su samo ,jule” i
»sutra” uzdignuti na stepen viSe, Dakle, ostaju
samo ,jute” i ,sutra”, odvojeni i odredeni sa
,[danas”, kao originalni termini za obelezavanje
temporalnih distanca po$av od lingvisti¢kog pre-
zenta., Izvesne kvalifikacije treba postaviti u tu
istu penspektivu: ,,prosli” (,,prodle zime, prosle
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noé¢i”), ,,iduéi” (,idute nedelje”), isto kao ,,jude”
i ,,sutra”, ne sadrZe stalne i jedinstvene lokacije,
Kao &to se vidi, ono Sto karakteriSe serije na-
znaka intersubjektivne prirode jeste ¢injenica da
je potrebno izvr$iti izvesnu translokaciju, pro-
stornu i vremensku, da bi se objektivirali znaci
kao ,ovo”, ,ja", ,sad”, znaci koji svaki put
imaju jedinstven referens u besedi, i koji ga
imaju samo u njoj., Ovaj prenos ukazuje na
razlike ravni izmedu kojih klize isti lingvisticki
oblici, prema tome da li ih promatramo u vrse-
nju besede ili u stanju leksi¢kih data.

Kad govornik, iz pragmatiékih razloga, mora da
postavi svoje temporalne ciljeve s onu stranu
granica iskazanih sa ,jute” i ,danas”, beseda
izlazi iz svoje ravni i upotrebljava gradaciju
hroni¢nog vremena, a pre svega brojanje jedi-
nica: ,,ima osam dana”; ,kroz tri meseca”. Ali
»ima” i ,kroz” ostaju obelezja subjektivnog dis-
tanciranja, oni ne bi mogli uéi bez izmene u
kakav jstorijski izve$taj: ,,ima (osam dana)” po-
staje ,,(osam dana) pre toga”, a , kroz tri mesesca”
postaje ,tri meseca posle toga”, isto kao §to
,danas” postaje ,,toga dana”. Ovi operatori obav-
ljaju prenos iz lingvistiCkog u hroni¢no vreme.

Tako intersubjektivnost ima svoju temporalnost,

svoje termine, svoje dimenzije. Tu se u jeziku

odrazava iskustvo jednog prvobitnog odnosa,

stalnog, beskona¢no prenosivog sa govornika na

sagovornika, U krajnjoj analizi, ljudsko iskustvo,

upisano u govor, uvek nas vraéa Ginu re® u
procesu razmene,
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APERCEPCIJA
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| SHVATANJE
ISTORLJE

U MISLIENJU
BANTUA™

Nasa studija se izri¢ito odnosi na podrutje Ban-
tu, a potencijalno i na podruéje Sudana. Mada
se lingvisti¢ki sistem sudanske civilizacije razli-
kuje od onog na podru¢ju Bantu, neki rezultati
koje smo dobili istrazivanjem dopustili su nam
da utvrdimo da se ove dve oblasti poklapaju u
mnogim tatkama osnova misljenja. Mada smo
svoju analizu usredsredili na bantu Afriku, uve-
reni smo da su na$i zakljuéci, bar ve¢im delom,
podjednake valjani i za sudansku kulturu.

SHVATANJE VREMENA U BANTU KULTURI

Godine 1831. U. H. Dz Blik (W. H. J. Bleek)
branio je ma Bonskom wuniverzitetu doktorsku
tezu o ,jezicima klasa” koji se govore u juznoj
Africi. Ova pojava je bila poznata ve¢ u XVII
veku zahvaljujuéi publikacijama .misionara,

*) 1z zbornika Les cultures et le temps, Payot-UNESCO,
Paris, 1975., str. 103—131.
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prvenstveno o Angoli i Mozambiku. Godine
1852, K. A. Bart (K. A. Barth) ih je u nasto-
janju da nametne zajedni®ki naziv svim tim
»jezicima klasa” nazvao Ba-sprachen (jezici Ba}
zbog &¢injenice da su svi koji su tada bili poznati
da bi izrazili mnozinu od mu-ntu (Sovek) upo-
trebljavali oblik BA-ntu. Smatrajué¢i da svi ti
jezici sadrie koren NTU da oznate COVEK, ser
Dz Grej (G. Grey) ih je potom nazvao BAntu
jezicima. (upor. G. van Bulck, Manuel de lin-
guistique bantou, str. 25—29). Ovi nazi\{i su se
u podetku odnosili samo na jezike, ali su ih
etnolozi kasnije profirili i ma narode i kulture
u kojima se govore ,jezici klasa”.

Shvatanje vremena u ravni metafizike

U ontoloskoj ravni bantu kultura svrst_ava u
Cetiri kategorije sve $to je moguce pojmiti i
izraziti. To su sledecte kategorije:

1) biée-sa-inteligencijom (Govek)
2) biée-bez-inteligencije (stvar)
3) bicte-lokalizator (mesto-vreme)

4) modalno-bi¢e (akcidentalnost .ili modifikacije
biéa)

Cetvrta kategorija obuhvata sve entitete koji

sustinski misu u stanju da postoje po sebi, nego

poprimaju bi¢e-supstanciju uz koju prianjaju,

kakvi su kvantitet i kvalitet; ili oni &ija je

sustina odnos izmedu dva biéa (odnos, posedo-
vanje, polozaj, itd.).

Treéa kategorija, predmet naseg izlaganja, pre-
vodi se na bantu jezike sa tamo-gde, &ije stvar-
no znacenje moZe da se prevede reéju ,lokali-
zator”. To tamo-gde ma bantu jeziku izraZava
se elementom kojeg gramati¢ari s pravom svr-
stavaju u lokative, Taj osnovni lokativni ele-
ment je HA u istonoj oblasti, sa svojim vari-
jantama PA i KA., U zapadnoj oblasti njegov
ekvavalent je VA, dok ga jugo-istoéna oblast iz-
razava sa GO. Prema tome, u zoni HA, HAntu
{i PAntu) zna¢i mesto, polozaj, prostor. U toj
re¢i nailazimo na koren ntu, koji smo veé otkrili
u MUntu — &ovek i BAntu — ljudi. Koren niu
znali bi¢e, dok se priroda tog biéa odreduje
pomocu prefiksa uz koren. Tako u HAntu-u lo-
kalizacija se izraZava jedino elementom HA.

Treba dodati da se taj osnovni element Cesto

javlja zajedno sa dopunama, na primer: aHA

— ovde (varijanta: aPA) ili sa pokaznim sufik-

som o — aHA -— aho (varijanta: a Pao —
apo), itd.
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Hantu smo, dakle, preveli sa bite-lokalizator i
tvrdili da izrazava jedinstveno mesto-vreme, To
nije rezultat marljivog istraZivanja na terenu,
nego detaljne analize same strukture termina
o kojima smo govorili ve¢ 1955, godine (upor.
Kagame, La philosophie bantou-rwandaise de
VEtre, str. 246—278). ltlementi kulture sakup-
ljeni u na$oj interlakustri¢noj oblasti poredeni
su od 1956. do 1871. godine sa onima iz éitavog
podrutja Bantu, da bi se proverila slaganja i
razlike. Prouédili smo dvesta trideset i jedno
delo koje se bavi bantu jezicima i poslali upit-
nike u oblasti o kojima jo§ nismo imali podatke.
Stigle su nam desetine odgovora,

Razume se, autorima prouCenih dela nije ni
padalo na pamet da filozofiraju kada su sastav-
ljali svoje gramatike i reénike.

Bilo ih je, ipak, koji su tu pojavu primetili
i saopstili je. Drugi, naprotiv, (najvedéi broj njih)
pominju elemente o kojima je re¢, ali im ne
poklanjaju ni najmanju paznju, kao $to, na pri-
mer, Rolan (Roland) u svojoj Grammaire de la
langue Kisanga primecuje na strani 112: ponka
— tu, prilog za mesto, a pored toga ponka —
tada, prilog za vreme.

Medu delima u kojima je jedinstvo mesta i
vremena eksplicitno naznafeno navedimo:

a) E. Jacottet, A practical method to learn Se-

suto, Povodom KA (varijanta od HA) autor

precizira da KA oznadava i momenat u kojem
se neka stvar zbila (str. 88).

b) Mac Laren A Xhosa grammar, Nakon detalj-

nog izlaganja lokativa E-NI, svojstvenog ovom

jeziku, autor dodaje da on oznatava i tadku

u vremenu. Napominje takode da lokativ PHA-

KADE znadi: beskonatan prostor ili vreme
(str. 31—34).

¢) Luba-sanga grammar. Povodom PA (varijanta
HA) autor piSe da ovaj lokativ sluzi da obrazuje
predloSke reéi koje se Siroko upotrebljavaju da
oznade mesto, vreme i okolnosti uopste (str. 12).

d} M. Guthrie, Grammaire et dictionnaire lin-

gala. ,,U evropskim jezicima postoji niz reéi za

opisivanje vremena kada se radnja dogada i

drugi niz za mesto na kojem se dogada. U jeziku

lingala upoirebljavaju se isti izrazi za vreme
kao i za mesfo.” — (str. 7).

Sasvim je prirodno §to su ovi autori otkrili
primere koje navode, jer su amnalizirali uopSteni
vid jezika koji su proudavali, ali u ravm kon-
verzacije sami Bantui ne pomiSljaju na tu po-
javu, Treba dodati da Bantui jasno razlikuju
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prostor i vreme, prvo, da bi situirali postojece,
a drugo, da bi merili trajanje. To su normalne
reakcije u svakodnevnom Zzivotu, jer u toj ravni
ljudi se Cesto zadovoljavaju analoskim pojmo-
vima. Ali u ravni osnova misljenja, koje se
naziru u strukturi lokativnih izraza, ova dva
entiteta stapaju se u jedan jedini koji odgovara
ideji ,lokalizatora”, Budu¢i da su Bantui imali
i jo uvek imaju kulturu bez pisma, ovaj pojam
je d{isto empirijski.

Metafizitko opravdanje objedinjavanja mesta
i vremena u jedinstvenu kategoriju

)
Sada treba da podemo dalje i da pokuSamo da
sebi objasnimo zaSto su Bantui pristupili obje-
dinjavanju mesta i vremena. Izvesno, sa ciljem
da nesdto smeste, postave, Medutim, to neS$to ne
moZe da bude izvan ¢etiri kategorije bica. Ovaj
izraz koristi se da bi privukao paZnju <itaoca
na éinjenicu da u bantu filozofiji bice — Ntu
izraZzava sultinu ili entitet o kojem svest ima
predstavu nezavisno od njegovog postojanja.
Prema tome, na tom nivou uopitavanja entiteta
ne postoji ni potreba ni moguénost da se loka-
lizuje u prostoru ili vremenu. S druge strane,
ne moze da se kaze da se na tom nivou poznati
pojam lokalizuje u svesti, jer svest nije mesto.
Sledi da Bantui vrse to objedinjavanje sa ciljem
da lokalizuju, ne bice, nego postojete koje po-

tice iz jedne od preostale tri kategorije.

Razume se, kategorija prijeméivih entiteta (mo-
difikacija bi¢a) ne pretpostavlja neposrednu lo-
kalizaciju koja se svodi na postojetée-supstan-
ciju. Kada se ovo jednom lokalizuje, njegove
unutradnje modifikacije (na primer, koli¢ina ili
kvalitet) su to istovremeno. Da 1li je, medutim,
bilo nuzno da se objedine mesto i vreme da bi
se lokalizovalo postojeée? Zar samo prostor nije
viSe nego dovoljan? Izgleda da jeste. Onda zasto
postojece lokalizovano u prostoru treba da se
objedinjuje sa vremenom? Da li to znaéi da je
na isti nafin povezano sa prostorom kao i sa
vremenom? Nesumnjivo. E, ovde naziremo ele-
mente zadovoljavajuéeg refenja.

Pre svega, svako postojete, &im se javi, nuZno
ima svoje pre i posle. Iz toga proisti¢e da posto-
jeée — zivo ili neZivo, sa ili bez imanentnog kre-
tanja, nepokretno, u mirovanju ili zaustavljeno
— f{reperi u egzistencijalnom kretanju svojom
putanjom konaturalnog trosenja. Ovo egzisten-
cijalno kretanje je metafizitke prirode i u osnovi
je nepristupatno svakom neposrednom posma-
tranju. MoZemo da konstatujemo samo njegove
posiedice: tako sa svakom sekundom koja pro-
lazi neprimetno redamo godine.
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Taj neopazivi prelazak ,ne-takvog” na ,upravo
takvo” viSe se nego implicite primeéivao bar
jednom u nasoj kulturi. Zapravo, postoji jedna
pri¢a koja izvodi na scenu Smrt i coveka po
imenu Sasjega. Ovaj Covek se zaduZio kod Smrti
i trebalo je da to otplati junicom. Jednog dana
pojavi se Smrt i zatrazi da govedo ne bude ni
muzjak ni zenka. Sasjega se nade u velikoj
neprilici pred tom nemoguénostu. Ali njegov sin
Ngoma, za koje su ime vezane prite koje karak-
terise resavanje zagonetki, predlozi mu jedan
izlaz: ,Recite joj da ste na$li govete o kojem
je reg, ali, da bi ga dobila, treba da dode izmedu
noé¢i i dana. Danju se vide zvezde, a notu se
ne vide. Neka dode u periodu izmedu to dvoje.”
— (upor. A. Kagame, La philosophie bantou-
-rwandaise de VUEtre, str. 264—266).

Tvorac pri¢e nije iSao dalje od toga, buduéi da
mu je namera bila da suprotstavi dve nemo-
guénosti — govete bez pola, s jedne strane, i
sustinsko odsustvo prelaznog trenutka izmedu
ne-svetlosti i svetlosti zvezda, sa druge. To je
upravo druga formulacija, pod drugim -ebom,
¢uvenog aksioma klasi¢ne filozofije: Izmedu bica
i me-bita mema sredine. Izmedu ne-vidljivosti
i vidljivosti zvezda ne postoji prelazni trenutak,

Ovde se, medutim, nameée jedno razjadnjenje.
Kada je ret o postojetem, neophodno je podse-
titi da su stvaraoci bantu kulture — u svetlu
nacela uzrotnosti — uspeli da pojme prethodno-
-postojee zahvaljujuéi kojem sustine Ntu pre-
laze na visi stupanj postojeteg. To prethodno-
-postojece nije uvedeno u &etiri kategorije bica
(suStine) — nije ni &ovek (Muntu), ni stvar
(Kintu, ili Kiuma, ili Kiloko ili Siro, itd. u
zavisnosti od oblasnih naziva za biée-bez-inte-
ligencije); nije ni lokalizator (Hantu, ili Vuma
ili Golo itd.), niti modalitet bivstvovanja jednog
Bi¢a. Iskljudivsi ga tako iz kategorija bica
((susting), tvorci ove kulture naznacili su nam
da ono 5to ¢ini da se postojee javi nije su§tina,
to jest, da ne moZemo, ¢ak ni teorijski, da za-
mislimo da ne postoji. Ono je, dakle, nuzno-
-postojete koje nije imalo potetak postojanja.
Na ovaj nadin pojavljivanje postojeteg nalazi
svoje konaéno objadnjenje. Prema tome, kada
je re¢ o bantu kulturi, nije umesno nazvati ga,
kao Sto Cine etnolozi, visnjim biéem; trebalo bi
g€a nazvati viSnjim postojeéim ili jednostavno
prethodno-postojeéim.

Prema tome, kad egzistencijalno kretanje pri-

pisujemo postojetem, razume se da se to ne

ti¢e prethodno-postojeéeg, jer ono ne moze da
ima ni pre ni posle.

Dakle, postojeée, pored tog egzistencijalnog kre-
tanja koje je njegov osnovni atribut, izvodi i
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samo druga kretanja, bilo imanentna, ili kombi-

novana translaciona i rotaciona, ili pak interna,

golim okom nevidljiva u postojetem koje je

prividno nepomiéno, ali koje deluje ili trpi delo-

vanje u zavisnosti od dinamidke dispozicije
svoje prirode.

Ta %kretanja postojeeg — delanje ili trpljenje
— entiteti su koje treba razvrstavati u &etiri
kategorije. Ali ko govori o entitetu govori o
individualnosti — svaki entitet treba da bude
on sam, razliéit od prethodnih i potonjih. Kako
¢e onda entiteti-kretanja svakog postojefeg da
se individualizuju? Preko tatke prostora u kojoj
bi se ispoljavali? Nemoguée, jer je ista tadka
prostora steciste beskonalnog broja kretanja.
Uostalom, kada bi ta tatka prostora mogla da
individualizuje neko kretanje, da posluzi da ga
izdvoji od svakog drugog kretanja, to bi znaéilo
da to kretanje zauzima tu tadku prostora, a da
nije podelo da je zauzima. To, prema tome, ne bi
bilo kretanje, nego entitet zauvek zaustavljen
u toj jednoj tafki prostora, jer bi ¢injenica da
se od njé odvojio znacila da to viSe nije taj
isti entitet. Osim toga, ovaj entitet definisan
jednom istom tadkom prostora posluzio bi, za-
uzvrat, da se definiSe ta tatka, tako da bi, kada
bi se pomenuti entitet odvojio od te tatke pro-
stora, ona prestala da bude ta tatka. A iz toga
bi sledio niz merazmrsivih posledica: buduéi da
bi ove dvoje bili sjedinjeni, bez podetka sjedi-
njavanja, bili bi beskona¢ni po trajanju, a ta
beskonadnost bi zahtevala da budu beskonaéni
i po prostiranju, tako da bi zauzimali ¢&itav
prostor, koji bi postao jedna jedina tatka kao
jedinstven entitet, Prema tome, nemoguce je da
se bilo koje kretanje individualizuje preko tadke
prostora u kojoj se vrsi.

Da li b kretanje moglo da se individualizuje,

razlikuje od prethodnih i potonjih, bar zahva-

ljujuéi trenutku, ili tatki vremena u kojoj se

dogada? Nemogute, jer isti trenutak je stecite

beskonatnog broja kretanja koja sve $to postoji
vrsi u isti mah.

Kako ¢emo, dakle, da postignemo individuali-
zovanje kretanja svega postojeceg? U tome éemo
uspeti ako kombinujemo tatku prostora i tadku
vremena. Na ovaj nadcin, kretanje izvr§eno u toj
ta¢ki u tom trenutku postaje jedinstven entitet,
ne samo da se nije dogodio u proslosti, nego se
neée dogoditi nikada u buduénosti. Jedinstven
je medu svim moguéim i zamislivim kretanjima.
Neka postojete ponovi slitno kretanje u istoj
tatki prostora, to ¢e biti drugo kretanje, jer
trenutak prethodnog nikada se nece ponoviti,
kao $to se nikada ranije nije ni dogodio.
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Eto, to je u ravni osnovA mi$ljenja krajnje
opravdanje objedinjavanja mesta i vremena u
bantu kulturi.

Zeleli bismo ida primetimo da je ovo metafi-
zi¢ko objedinjavanje mesta i vremena pojam
vezan za bantu filozofiju i da je staro koliko
i lingvistitki sistem %koji vaZzi u ovoj kulturi.
Ne samo da su ga Bantui opredmetili u svom
govoru, a da toga misu svesni, nego ni njihova
kultura, buduéi da nema pismo, ne moze da se
uzdigne do ravni nautne analize. Prema tome,
ovo jedinstvo mesta-vremena treba razlikovati
od jedinstva prostor-vremena sa <etiri dimen-
zije Minkovskog i An§tajna (— upor. A. Aliotta,
Tempo, str. 1124—1131, Henri Bergson, Durée et
simultanéité, str. 140—176). U okviru svojih na-
uénih otkriéa, ovi naulnici nazvali su koinci-
denciju prostor-vremena hrono-topskom koordi-
natom; za potrebe onog time se bavimo, nazva-
temo je radije individualizatorskom koordina-
tom svakog kretanja (to jest delanja i trpljenja)
postojeceg.

3. Postojanje, ,Zivljenje” i vreme

(...) Na ¢itavom podruéju Bantu glagol biti ne
moZe nikada da stvori ideju postojanja, niti
prema tome re¢ bivstvujuéi znati ,,ono 5to po-
stoji”. Cuveka izreka ,,mislim, dakle jesam” ne-
inteligibilna je, jer glagol biti uvek je pracen
dodatkom — atributom ili prilodkom odredbom
za mesto: ja sam dobar, veliki, itd., ja sam na
ovom mestu itd. Tako da bi ono ,dakle jesam”
izazivalo pitanje: Vi ste... $ta? — gde? (...)

Glagol postojati prevodi se na bantu sa:

liho — tu je (bez dodatka za infinitiv KU) i sa
baho — biti tu (sa dodatkom =za infinitiv
KUBAHO)

U drugim oblastima postojanje izraZavaju gla-

golom kuikala sa njegovim varijantama kukala,

kujala, itd. ¢ime se Zeli da kaZe: sesti, smestiti
se, postaviti se tu.

Unpotrebiti oblik iiho isto je, dakle, 3to i tvrditi

da je postojete o kojem je red tu, ali podrazu-

mevajuti da ée prestati da postoji i red ce

uglavnom biti o Zivom bitu. Ne moZe da se

upotrebi povodom wumrlih, jer bi to znaédilo da
jo§ misu mrtvi,

Kada treba da se tvrdi postojanje, kako aktuelno
(8to je podrucje glagola liho), tako i uobiéajeno,
proslo i budute, treba da se mpotrebi oblik
baho., Njega treba upotrebiti i kada se vrsi
apstrahovanje ideje Zivo bice, ma primer u slu-
¢aju umrlih ili kada se iz svesti iskljudi ideja
prestanka postojanja (smréu ili drugacije), kad
se govori o iprethodno-postojetem.
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POSTOJANJE moze, izgleda, da se definiSe kao
narastajuéi zbir individualizatorskih koordinata
kretanja postojeéeg izbatenog na egzistencijalnu
putanju, poev od njegovog pojavljivanja do
konaturalne potrosenosti.

Pod ,konaturalnom potroSenoiéu” treba podra-
zumevati dogadaje kao 3to su smrt, raspadanje,
promena, kraj potev od koga postojeée prestaje
da bude ono $to je bilo, a njegovi ¢inioci omo-
guéuju izbijanje nekog drugog postojeteg: Cor-
ruptio unius, generatio alterius. {...)

NASTAJANJE je sinonim za ,prelazak iz ne-
-biéa u biée” (od me-biti tu kao takvo do biti-tu
kao takvo). MozZze, dakle, da se definiSe kao
egzistencijalno kretanje posmatrano u postoje-
éem, utoliko §to se ono pomera ma Svojoj pu~
tanji. Iz toga 'sledi da je su$tina nastajanja odnos
uspostavljen izmedu egzistencijalnog kretanja i
takvog pojedinatnog postojeéeg, kao neito Sto
napreduje prema konaturalnoj potroSenosti.

U tom smislu, nastajanje je sinonim i za posto-
janje, a razlika je u tome &to je postojanje
narastajuéi zbir individualizatorskih koordinata.

Covek i zivotinja obrazuju posebnu kategoriju

postojeéeg; bantu kultura im pripisuje ,Zivlje-

nje”, Biljni svet nema tu povlasticu. Zivet po-

seduje samo postojeée koje se rada, koje je

obdareno imanentnim kretanjem i ¢ulno$tu, 1

koje zavrSava svoje postojanje kao Zivo bice
time §to umire.

Postojanje i1 Zivljenje se me brkaju; sve dok
¢ovek i Zivotinja istovremeno postoje i Zive,
upotrebljava se re¢ liho=postojanje-jos-ne-smrt.
Njihovo postojanje-Zivljenje bice izvesno izra-
Zeno pomoéu baho za nijanse ucbidajenog, pro-
Slog i buduéeg; ali &im se to postojanje, zdru-
Zeno sa zivotom, okonéa, baho ée se od tog tre-
nutka upotrebljavati samo za Coveka, jer nje-
govo vitalno nacelo inteligencije nastavlja da
postoji, dok vitalno nadelo Zivotinja iS€ezava u
trenutku umiranja., (...)

U svakom slutaju, bantu kultura je u strukturi

svog govora jasno ustanovila razliku izmedu

,postojanja” i ,,Zivljenja”. Ovo drugo predstav-

lja, ako tako mozZe da se kaZe, samo jedan od

prateéih stupnjeva na egzistencijalnoj putanji
dveju kategorija postojeteg. (...)

Da bismo odredili suStinu vremena, posmatraj-
mo ga u tri faze: prosloj, sadadnjoj i buduéoj.

Proslost je sa metafizitkog stanovista nepre-
cizna ideja. Ona je mera vremena kao vet
aktuelizovanog trajanja postojeteg. Prema tome,
u pro3losti ne mozemo da trazimo su$tinu VRE-
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MENA, jer biti-tu (postojati kao takvo) prethodi
trajanju. Iz toga sledi da biti-tu kada je red
0 VREMENU prethodi proslosti.

Sustina vremena ne moZe da se traZi ni u
buduénosti, u ,,vremenu koje ¢e doéi”, jer tu je
re¢ o projekeiji u duhu.

Sustina vremena treba, prema tome, da se traZi
u sada$njosti. Ali, gde je stvarno sada$njost?
Jedno natelo ¢e nam omoguciti da se pribli-
zimo problemu: ako se sloZimo da je VREME
metri¢ki entitet kretanja, u S$ta nema sumnje,
ono mora da moZe da se primeni ve¢ na poéeini
atom postojanja (trajanja, itd). To znaédi da
treba da se primenjuje ve¢ na kretanje na
podtetnom stupnju svog ospoljavanja i svoje in-
dividualizacije. To znaéi da bi individualizator-
ske koordinate bile odmah obeleZene njime pri-
likom svog mneopazivog prelaska sa ne-biti-tu u
biti-tu. Bilo bi, zapravo, nemoguée da ih vreme
meri potom, a posteriori; jer to bi pretpostav-
ljalo da su veé¢ bile izmerene, izbrojane upravo
u trenutku svoje individualizacije. (...)

Da zakljud¢imo:

a) U svakodnevnom jeziku Bantui jasno razli-
kuju entitete mesta i vremena,

b) Njihova lingvisticka struktura dozvoljava da
se pretpostavi da se u izvesnoj ravni ova dva
entiteta stapaju u je«dnu»kategoriju.

c) Kada nastavimo da razmisljamo u ovom

praveu da bismo nasli razlog tog osnovnog sta-

panja, otkrivamo da ova dva entiteta pripadaju
podvrstama iz roda lokalizatora.

d) Kada jo$ dublje istraZimo ono &to se moZe

lokalizovati, $to uslovljava to objedinjavanje,

konaéno otkrivamo da je re¢ o individualizova-

nju kretanja postojeéeg (kretanje=delanje i
trpljenje).

e) Iz toga sledi da bi za bantu kulturu analiza
pojma VREMENA bila nepotpuna ako bismo ga
posmatrali apstrahovano od pojma MESTA. Bez
sumnje, mogli bismo da apstrahujemo ovo obje-
dinjavanje ako bismo se ograni¢ili na svako-
dnevni jezik kao S$to su &inili istrazivadi koje
nije zanimalo filozofsko mi3ljenje. Ali, kada se
ovom problemu jednom pristupi iz ugla filozofije,
ovo objedinjavanje prostor-vremena ne moZe
da se izbegne.

EMPIRIJSKA APERCEPCIJA VREMENA
U BANTU KULTURI

Osnove nizanja vremena

Prva tatka naSeg izlaganja oslanjala se na me-
tafiziku. Ova koju zapo¢injemo sada oslanja se
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na etnologiju. Medutim, imamo priliku da pri-
metimo da metafizicko shvatanje moze da se
prenese na eksperimentalno procenjivanje vre-
mena., To ne bi trebalo da nas iznenaduje, jer
svakodnevni jezik ne moZe da se oslobodi svoje
osnove, a to je struktura lingvisti¢kog sistema.

Podsetili smo ranije da u svakodnevnom Zivotn

Bantui jasno razlikuju entitete mesta i vremena.

3t0 se tite vremena, njegova apercepcija i ni-
zanje poéivaju na tri &inioca:

1) obrtanje zemlje, uzrok dana i noéi,

2) translaciono kretanje zemlje oko sunca, koje
odreduje godisnja doba,

3) kretanje meseca oko zemlje, koje je u osnovi
kalendarskih meseci, koji zbrajanjem daju
godinu.

Vreme ,sa pelatom” dogadaja

U evro-ameritkoj kulturi i sliénim kulturama,
vreme se posmatra gotovo kao entitet paralelan
postojetem, koji na neki na¢in protite u sa-
glasnosti sa mjim., Zapravo, vreme se upotreb-
ljava, to jest koristi se da se izvr§i ova ili ona
radnja. Vreme se gubi kada se napori ne ulazu
i kada se za trenutak podine. U ovom posled-
njem slutaju, vreme moze da se nadoknadi ako
se pojataju mapori. Ono je ¢ak vrednost koja
moze da se trampi: kaZe se vreme je novac.
Ovi izrazi denotiraju precizno, opsesivno, groz-
ni¢avo shvatanje vremena.

U tradicionalnoj bantu kulturi, naprotiv, vreme
je bezbojan ravnoduSan entitet sve dok se me
pojavi neka konkretna ¢injenica koja ga obelezi,
da mu svoj pelat. To zbivanje moZe da bude
delo prethodno-postojeéeg, ¢oveka ili Zivotinje,
ili neka prirodna pojava (zemljotres, pojava ko-
mete, pomrafenje sunca, nesreca koju izazove
grom, poplava, period sue, itd). Cim dode do
radnje ili zbivanja vreme postaje obeleZzeno, Zi-
gosano, individualizovano, izvuéeno iz anonim-
nosti i postaje vreme tog zbivanja.

Uolimo da, zapravo, kod Bantua ne postoji ap-
straktna imenica koja bi oznatavala VREME
kao u jezicima evro-ameritke kulture, Kod Ban-
tua re¢ je samo o vremenu cvog ili onog, vre-
menu pogodnom za ovo ili ono. Tako zbivanjem
obelezeno i individualizovano vreme moZe da
bude kratko ili vrlo dugo, u zavisnosti od ira-
janja zbivanja koje ga individualizuje. Kada je
re¢ o monarhu, nekom ratnitkom pohodu ili
nekoj invaziji, izrazi vladavina, pohod i invazija
sinonimi su za vreme, jer su uvvedeni u formulu:
kada je vladao Untel, kada je Untel zapoceo
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pohod, itd. Kada se zavr$i zbivanje koje daje
pecat vremenu, prazni trenuci ne predstavljaju
viSe repernu tatku, odvijaju se obeleZeni bez-
brojnim delatnostima svakodnevnog Zivota, Ove
delatnosti su, doduse, znacajne za sve postojece
i svaka individua ume da im da pefat svojim

dnevnim poslovima, ali nacelo ostaje isto — te
litne delatnosti takode sadrZe prazne, beznalajne
trenutke.

Kao 3to lako moze da se utvrdi, vreme obele-
Zzeno zbivanjem u ravni svakodnevnog iskustva
produzetak je ili transpozicija individualizator-
ske koordinate koju smo analizirali u ravni me-
tafizike, sa tom nijansom §to se mesto podra-
zumeva u zbivanju ,,koje obelezava”, Zbivanje,
naime, ne moze da se odvija u praznom pro-
storu — ono se odvija na odredenom mestu.
Odredeni vladar vladao je u nekoj zemlji koju
sagovornici poznaju. Taj pohod bio je usmeren
protiv te neke zemlje. Ta kometa se pojavila
na nebeskom svodu, a ta suSa je izazvala u toj
zemlji tu i tu vrstu gladi (svaka od ovih nevolja
ima sopstveno ime).

Tri faze wvremena: sada¥njost, pro$lost i bu-
duénost

Kao 3to smo upravo rekli, dogadaj tokom &itavog
trajanja svog odvijanja individualizuje vreme
potrebno za njegovo ispunjavanje. Oc¢igledno da
u ravni metafizike ovaj dogadaj svakog tre-
nutka ulazi u pro§lost. Ali sa stanovista kulture
on ¢e ostati u ,sadadnjosti” sve dok ne bude
zavrSen. A to se bez teSkoéa opravdava tak
i u ravni metafizike time §to se svako zbivanje
posmatra kao poseban individualizovani entitet,
razli¢it od onih koji su mu prethodili ili od
onih koji se paralelno odvijaju u istoj epohi.
Neka vladavina, na primer, moZe da bude vrlo
duga, a uvek ¢&e ostati u sada$njosti i zvace se
sada$nja vladavina; uéi ¢ée u proslost tek nakon
smrti vladara. Kao Sto vidimo, tu nema niceg
svojstvenog Bantuima; to je univerzalni nacin
izrazavanja. Prema tome, sadasSnje vreme je vre-
me koje postojete upravo obeleZava u nepre-
kidnoj ekspanziji na svojoj egzistencijalnoj
putanji.

oProslost” je, naprotiv, nazvana takvom zbog
prethodnog ,,obelezavanja” koje je zavrSeno. To
znaci da je entitet ,koji obelezava” (zbivanje)
zavrsio svoje konaturalno putovanje. Prema to-
me, malo je vaino da li je postojete, tvorac
zbivanja, 1 samo zavrs$ilo svoje konaturalno pu-
tovanje ili nije, jer u tom kontekstu ,,proslo”
vreme Ce se zbog tog zbivanja, opisivati u od-
nosu na zbivanje, a ne u odnosu na autora.
Prema tome, postojece koje ostaje u ,,sadadnjo-
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sti” (nastavlja svojom egzistencijalnom puta-
njom) imaée u svojoj aktivi znatnu koli¢inu
proflosti”, §to u stvarnosti predstavlja njegove
delatnosti koje su prethodno obelezavale vreme.

Nedavno umrli kao i daleki preci, takode su
zavrdili svoju egzistencijalnu putanju kao ,zZiva
bi¢a”. Sa tog stanovista oni su smesteni u ,pro-
Slost”, éime zapravo hote da se kaie da su
njihove delatnosti obelezile prethodno vreme,
onako kako su se smenjivale generacije koje su
zavr§ile svoje putovanje kao ,Ziva biéa”. Oni
medutim nastavljaju svoju egzistencijalnu pu-
tanju u smislu postojeceg, jer je njihov kona-
turalni svrSetak zapoéeta veénost, ili postojanje
u beskonaénost na osnovu svog vitalnog natela
inteligencije koja je besmrtna, Medutim, buduci
da su preci bezbrojni i da je nemoguée poznavati
ih sve po imenu, pokuSaéemo da ih svrstamo
sukcesivno u vreme upravljaéa koji su najsnaz-
nije obelezili njihove epohe. U nekim oblastima
i sami ti upravljaéi biée svrstani pod svoje
odgovarajuée kraljeve, pa ¢e se refi da su bili
»Ziva biéa” (da su obeleZavali vreme) za vlada-
vine monarha Untela.

U bantu kulturi pro$lost dobija prvorazredni
znaéaj, i to iz viSe razloga.

Prvo, zato Sto bez nje ,sadasnjost”, vreme sa-
da¥njih generacija, ne bi postojalo. To bi moglo
da se ¢ini notornim, ali je fundamentalna istina.
To znaéi, zapravo, ne samo da sadasnji ljudi ne
bi postojali, §to bi bila banalna istina, nego
da jezik te oblasti o kojoj je re¢ ne bi bio
formiran; da njihova teritorija me bi bila stvo-
rena; da ne bi postojali njihovi drustveni obi-
¢aji; da njihove polititke institucije ne bi bile
ustanovljene; da njihovo obiajno pravo ne bi
bilo razradeno; da njihov privredni sistem i
raznovrsnost njihovih industrija, zanata, itd, ne
bi postojali. Jednom redju, da kultura svojstvena
toj oblasti ne bi bila uoblitena i da bi, prema
tome, njeni stanovnici i§cezli sa ovog sveta.
Ovo je prvi vid ,,proslosti” (to jest, skup delat-
nosti kojima su preci obelezili svoje vreme i
koje su preneli svojim potomcima). Za sve to
ljudi ,,sadasnjosti” duguju generacijama predaka
i ponosni su ma njihova ostvarenja.

Drugo, bantu kultura, pored toga, dovodi u tes-
nu vezu pretke i njihove potomke, jer ovi su
uvereni da ne bi mastavili da postoje u ,,sadas-
njosti” 1 da ne bi mogli da produze svoju lozu
bez zastite predaka. Moraju, dakle, da se okrenu
prema svojim precima da bi obezbedili stara-
teljske uplitanje koje od njih ofekuju, ali to
nikako ne znati da se oni ne okreéu ka vre-
menu koje dolazi, buduéi da je u njihovom filo-
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zofskom sistemu krajnji ¢ovekov cilj produza-

vanje loze. Okrecu se, dakle, prema ,proSlosti”

da bi obezbedili svoju individualnu buduénost

i buduénost svojih potomaka (upor. neSto dalje
III, 3).

U ravni metafizike ,buduée vreme”, kao S§to
smo rekli, samo je projekcija naSeg duha. Da
bi se procenilo koju krajnju tatku moZe da
dostigne ovo predvidanje, treba razlikovati je-
dinku od drustvene ili polititke grupe.

DZon S. Mbiti (John S. Mbiti) u delu .Ajrican
religion and philosophy . {(str. 17) kaZe: ,Buduc-
nost je zapravo odsuina, jer zbivanja koja poti-
vaju u njoj nisu se odigrala i stoga ne mogu
da obrazuju vreme. Ako je, medutim, izvesno
da ¢e se neka buduéa zbivanja odigrati, ili ako
potpadaju pod neizbezni ritam prirode, ona u
najboljem sluc¢aju predstavljaju samo potenrci-
jalno, a ne realno vreme.”

Delimo misljenje ovog izvanrednog autora, ma-
da nismo po§li sa istog stanovi§ta. S obzirom
da ,,buduénost” nema moguénost da bude obe-
lezena stvarnim zbivanjima, ona ne odgovara
pojmu saznatljivog vremena. Covek koji u nju
projektuje neka predvidanja nije siguran c¢ak
ni da ¢e ga sutra biti, kako kaZe jedna ruan-
deska poslovica: iby’ejo bibara ab’ejo — ,,0 su-
traSnjici neka govore sutrasnji ljudi”. Drugim
re¢ima: ,,Ako me sutra bude, pozabaviéu se
time.” U praksi, medutim, svaki ¢ovek pravi
plenove za buduénost, jer je uveren da ¢e u
sludaju da on prerano nestane, njegovi nasled-
nici nastaviti njegov zadatak. Ruandeski obidaj
nalaZe da se svi dugovi moraju isplatiti krajem
godine, u lunarnom mesecu Nyanga (juli), doba
zetve sorgoa: ,pokazati nekome Kklas sorgoa”
pravai je obrazac koji znaéi: ,traZiti od duznika
da isplati svoj dug”.

Budu¢i da bantu kultura niZe vreme najvife
do godinu dana, kao $to ¢éemo videti, moZe da
se pomisli da pojedinac ne moZe da pravi pla-
nove koji se protezu preko ovog vremenskog
razdoblja podeljenog ma dvanaest meseci.

Neka drustvena ili politi¢ka grupa (velika poro-
dica, narod tipa Kklana, itd.) naprotiv, nalaze
se u drugoj ravni. Teritoriju koju zauzimaju
¢lanovi grupe i njihovu zajednitku domovinu
zaves$tala im je sli¢na grupa predaka. Brane je,
¢ak i ratuju da bi je uveéali, kako bi je sa
svoje strane oni zavestali naslednicima koji e
¢initi jsto iz genmeracije u generaciju. Mora da
se prizna da za njih ,,buduée” vreme nema gra-
nica. U okviru sliénih grupa, slavljene su, uosta-
lom, izvesne ciklitke sveéanosti, bilo posvetenja
ili dinasti¢ke, u razdobljima koja su ritualno
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vezana za pretke. Neki medu tim obredima, kao
$to je obred posvetenja, svakako se izvode u
sadasnjosti, ali reprodukuju neko ponaSanje iz
proslosti kako bi se obezbedilo beskonano odr-
Zavanje grupe. U nekim oblastima sa monar-
histi¢kim sistemom, takve dinastije namecu svo-
jim monarsima kraljevska imena, koja se ponav-
ljaju svake <{etiri generacije; ¢im niz od Cetiri
imena istekne, ponovo se poéinje ciklus, jer se
podrazumeva da ée ista imena da se ponavljaju
iz ciklusa u ciklus u buduénosti. Jasno je, dakle,
da se u svim ovim sludajevima predvida da ée
,buduée” vreme bez sumnje biti obeleZeno de-
latnostima grupe koja ée se beskonaéno produ-
zavati preko svojih potomaka.

Rasélanjavanje vremena u kulturi

Veé znamo da svi bantu jezici imaju istu struk-
turu; ali ono 3to do sada mnije redeno jeste da
svi ti jezici, s kraja na kraj bantu oblasti, od
severa do juga i od Atlantskog do Indijskog
okeana wupotrebljavaju istu ref, isti koren da
izraze niz osnovnih ideja koje su izvesnc morale
biti u upotrebi pre nego sto su i3cezla plemena
i pre diferencijacije oblasnih kultura. (...)

Dan je prisno povezan sa suncem. I jedno i

drugo izrazavaju se razli¢itim korenima, koje bi

ovde bilo neumesno detaljno izlagati. U nekim

jezicima, oboje je @&ak oznafeno jednom
reéju. (...)

Treba da imamo u vidu razliku izmedu dana

u uzem i Sirem smislu; u Sirem smislu dan po-

¢inje svitanjem, koje nagoveitava pojavu sunca

na istoku i zavrdava se u predvelerje, nekoliko

trenutaka nakon =zalaska sunca., Dan u uzem

smislu zna¢i period dana u kojem se oseta
sunteva toplota.

Imamo u vidu, kona¢no, da se dan razlikuje

od nod¢i. Bantui nisu zamisljali obrtanje zemlje

koje iznosi ukupno 24 ¢asa. Dan je imao svoju
ulogu, a no¢ svoju. (...)

Ideja sata otigledno nije mogla da se pojmi u
tradicionalnoj kulturi. Ali sve oblasti bantu izra-
zavale su njegev ekvivalent, pomazuéi se ili vid-
ljivim kretanjem sunca ili sledom dnevnih oba-
veza koje se u krajnjoj liniji upravljaju prema
kretanju sunca. Ako uporedimo nazive tih tra-
dicionalnih sati sa satima koje pokazuju ma$i €a-
sovnici, uspetemo da pribliZzno odredimo stvarno
trajanje njihovog sata.

U veé navedenoj knjizi DZon S, Mbiti daje nam
primer koji je preuzeo od Bahima iz Nkole,
Uganda. Ti Bahimi, buduéi narod pastira, odre-
divali su svoje sate prema poslovima koje su

199




ALEKSIS KAGAME

obavljali u vezi sa krdom krava. Tako $Sest sati

ujutru za Evropljane, to jest od Oh do 1h Dbice

vreme za timarenje krava, I tako dalje, sve do

1h u noéi (19h) &to je vreme za velernje
timarenje.

U Ruandi, naprotiv, gde su se Batutsi (hamitski
pastiri, srodnici Bahima) potpuno stacionirali,
vreme se oznatavalo kombinovanjem poslova u
polju sa poslovima stofarskog Zivota, uz dodatak
posledica koje proizvodi sunce na svom putu.
Treba jo$§ ret¢i da je dan poéinjao sa prvim
gzracima sunca, umuseke (doslovno: onaj koji se
smeje) i nastavljao se preko mu bunyoni (do-
slovno: pesma ptié¢ica). Oko 8h—8h je agasusu-
ruko, sunéeva toplota. Oko 10h ku kareka-macu,
trenutak kada se (u odredenim godisnjim dobi-
ma) oblaci ra$tiste (sa nebeskog svoda). Oko
11b—12b je amahingura, povratak sa polja (bu-
duéi da su ratari umorni od sundéeve toplote).
Oko 12h—13b amashoka, vreme za napajanje
krava, I tako dalje, svako doba dana sve do
zalaska sunca dobijalo je svoje ime, Tu je poli-
njalo ras¢lanjavanje noénih sati.

Tako je bilo { ma svim drugim mestima. Tako

nas Van Aker ufi da narod Batabwe oznatava

sat time Sto rukom pokaZe mesto na kojem se
sunce nalazi (op. cit., str. 130).

Kod naroda Bakongo (oko u$éa Zaira) sunce se

oznaCava izrazom ntangu, $to istovremeno zna-

¢i: vreme, sadasnje vreme, sat, prilika, povoljno

vreme, odredeni trenutak, itd. Prema tome, da

bi se postavilo pitanje: ,Koliko je sati?”, pita
se: ,Koje je sunce?”.

Mogu da se primete dva razlitita stava kada je
ret 9 dva dana pre i dva dana posle ,danas”.
Sest od jedanaest jezika o kojima smo sakupili
potpune podatke upotrebljavaju istu re¢ da ozna-
ée jule i sutra, a drugu da izraze prekjude i
prekosutra, dok ostali raspolazu posebnim izra-
zima da izraze iste ove pojmove. (...)

Da zaklju€imo: a) Bantui svi imaju identitnu
koncepciju kada je ret o klasifikovanju &tasova
koji &ine dan, i njihov zajedniéki sat je sunce.
(Nismo opisali noéne sate, zato $to su eksplicitna
svedotanstva koja su nam stajala na raspola-
ganju suvide malobrojna) b) Ti sati oznacen!
su pomo¢u neke ¢injenice, odnosno nekog doga-
daja za koji postoji navika da se obavlja svaki
dan, Ovde, dakle, ponovo sretemo nacelo da
dogadaj ,obelezava” vreme.

Izvesna podruéja bantu Afrike grupisala su dane
u nedelje od pet dana; zemlju su obradivali
prva ¢&etiri dana, dok je peti bio dan odmora.
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U Ruandi peti dan se zvao icyumweru, izraz koji
sluzi da oznadi nedelju kao dan. Kod Busia, deo
Zaira koji se grani¢i sa Ruandom, faj dan se
zvao umugobe. Ista institucija postojala je kod
Baluba, u centru Zaira (upor. Van Avermaet.
Dictionnaire kiluba-francais, str. 162) i kod Ba-
kongoa, u oblasti oko uséa Zaira, gde se peti
dan zove nkandu, jer svi dani imaju vlastito ime
(upor. Seidel et Struyf, La langue congolaise,
str. 155).

Neke oblasti kulture su liSene institucije nedelje
kao intervala., Tako na primer Buhaya i Busu-
kuma, jedni na zapadu, drugi na jugu od jezera
Nyanja (Viktorija), nisu nikada znali za interval
od nedelju dana. Za najveé¢i broj oblasti zasad
nam nije moguée da zakljutimo da li imaju
nedelju, jer ne postoje podaci. U svakom sluéaju,
mozZe da se kaZe da je nedelja elemenat kulture
koji izgleda potite iz severoistoéne Afrike. Osta-
je otvoreno pitanje da li je postojala nedelja
kod Bakongoa i Baluba, do ¢&ijih pokrajina,
izgleda, nije stigla hamitska imigracija. Sto se
tice €injenice da Burundi nisu znali za nedelju,
dok je u Ruandi opaZana, to je dokaz da je
populacija stizala u grupama i da se jedna grupa
koja je znala za ovu instituciju zaustavila u
Ruandi i nije isSla dalje na jug.

Isti izraz kao i za kalendarski mesec sluzi da

oznaci Mesec — nebesko telo, osim u nekim je-

zicima koje smo naveli, Kod Baluba (centar

Zaira) zamisljalo se da je svaki novi mesec zaista

drugi, jednom recju, novo-stvoren {Van Aver-
maet, op. cit.),

U Ruandi se za mlad mesec kaZe umutaho, a
povratak meseca koji je iS€ezao i pun mesec
inzora, potpuno razvijanje. To su dva velika
dogadaja u mesefevim menama. Za mlada me-
seca odrzavale su se svetkovine u mnogim oblas-
tima podrué&ja Bantu, gde se pretpostavljalo da
je na$ satelit naklonjen onima koji ga slave
i da donosi nesretu ravnodu$nima. Pun mesec,
naprotiv, oznacava sredinu meseca, ili kraj
svetlih i podetak tamnih noc¢i. Veéina Bantua
nije nikad zbrajala dane u mesece; oni koji su
to ¢&inili, na primer u pokrajini Swahili na
istoénoj obali, bili su podstaknuti ma to kon-
taktom sa kulturama izvan Afrike (— upor. Ch.
Sacleux, Dictionnaire swahili-frencais, kod reti
mwezi).

Uopsteno govoreéi, meseci odgovaraju vlastitim

imenima koja najéeScte predstavljaju izraze koji

oznatavaju stanje poljoprivrednih kultura, itd.

Tako ma primer, kod Babemba, mesec januar je

Kabengele kakalamba — mesec kada krastavaca
i bundeva ima u izobilju. (...)
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Nazivi za mesece preciziraju se preplitanjem
sa godiSnjim dobima, jer mesec sam ne stvara
okolnosti koje karakteriSu rasclanjavanje nje-
govog kretanja. Ne mozemo da propustimo da
ovde jo§ jednom ne primetimo da vreme ,,ima
pecat”, da je obeleZeno dogadajem bez kojeg
bi bilo anonimno, i bilo bi ga memoguce odre-
diti. primetiti ili zapamtiti.

Zemlja na svojoj putanji oko Sunca dovodi do
cikli¢nog smenjivanja godisnjih doba, To cikli¢-
no ponavljanje je u osnovi broja meseci — bu-
duéi da su videli kako se isti klimatski uslovi
ponavljaju, ljudi su konaéno izbrojali koliko
,meseci” ima u potpunom nizu ciklusa koji
sadrzi dva susna i dva ki$na perioda. Kada su
utvrdili da ciklus broji dvanaest meseci, Bantui
su ih zbrojali i celinu su nazvali godinom; tada
viée nije bilo tesko razvrstati mesece prema
obilatim ili blagim kiSama, vrelim i umereno
toplim periodima. (...)

Sto se ti¢e ideje vetnosti, kao totaliteta trajanja
(koji obuhvata, prema tome, daleku proslost, sva
pro§la i sva buduéa vremena, jer zapocete vet-
nosti biée zauvek vezane za vreme), ona nije
mogla da se javi u misljenju Bantua. Prilog za
vreme ,,uvek” u dokumentaciji koja nam je pre-
docena razlaze se na ,;svih dana”, to jest ,,svaki
dan”, $to se svodi na ,stalno”, ili ,;beskonacno”
vreme.

Bez sumnje, misionari su uveli ideju vetnosti.
Ona medutim ostaje nepojmljiva u pravom smi-
slu, buduéi da konaéna inteligencija ne moze
da shvati beskona¢no. Razumeéemo onda da svi
obrasci koje uvode misionari ostaju dvosmisleni.
U naSoj oblasti, na primer, kaZe se: iteka lyose,
veéno, ali taj izraz hoée da kaze svaki-put-
-totalan, uvek-totalan. Na jeziku kikongo se
kaze mvu ka mou, iz godine u godinu, uvek,
vetno. Konacno, kod Pahuena se kaZe ngan-tul,
dani-svi. Prema tome, vefnost se izrazava kon-
vencionalnim izrazima koji su daleko od toga
da tatno odgovaraju ideji veCnosti.

Koncepcija ,spiralnog” vremena

Umesto zakljucka o vremenu, ostaje da se ana-
lizira jedna posledica koju Bantui ne izri¢u
eksplicitno — naime, opsta usmerenost vremena,

Na jeziku Ruande, jednoj Zeni koja je Zivela
pod Mibambweom III Sentabyio, monarhom
koji je vladao oko 1741—1746. godine, pripisuje
se jedna opaska. Ova Zena je kazala: ,,Po3to je
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bio dan, a zatim noé¢, kakav ée biti njihov kraj?”

— f(upor. La philosophie bantu-rwandaise de

UEtre, str. 264). Opaska bi pala u zaborsv da

od nje nije nastala poslovica koja se primenjuje

na zbivanja koja se uvek iznova ponavljaju u

trenutku kada se veruje da su 'dostigla krajnju
taéku svog niza.

Naime, sled dana i noéi svake godine dovodi

do ponavljanja godidnjih doba. Moglo bi da se

kaZe, prema tome, da je vreme Bantua cikli¢no.

Ovo jo§ viSe potvrduju ciklicke svetkovine po-

sveCenja i ponavljanja dinasti¢kih imena o ¢&e-
mu je bilo rec¢i ranije.

Ove drudtvenopoliticke pojave Kkoegzistiraju,

medutim, sa opStom uvereno3¢u da je obelezeno

vreme nhepovratno. Ono §to je uSlo u ,,proslo”

vreme — entiteti koji su zavrsili svoju egzisten-

cijalnu putanju — ne moze nikada viSe da se
ponovi.

Tako mepovratnost vremena ma neki natin sluzi
kao sredina osa oko koje se obréu ciklusi, po-
put spirale, i tako stvaraju utisak otvorenog
ciklusa. Svako godiSnje doba, svaka generacija
koju treba uputiti, svako Cetvrio dinasti¢ko ime
— vraca se ma istu vertikalu, ali na visi nivo.
Drugim refima, ne vrata se ni u istu tatku
prostora, ni u isti trenutak vremena, $to logicki
odgovara nasem individualizovanju entiteta
- ,Kretanje”.

Da to nije isti trenutak lako se shvata na prvi
pogled. Da nije ista tatka prostora jo§ je poj-
mljivije, Zapravo, budué¢i da je i samo sunce u
rotacionom i translacionom kretanju, u skladu
sa galaksijom, dani i noéi, godi$nja doba i go-
dine na zemlji ne ponavljaju se pravilno u istoj
tacki prostora. To znaédi da je zemljina putanja
eliptina u odnosu na sunce, a spiralna u od-
nosu na kretanje galaksije.

VIDENJE ISTORIJE U BANTU KULTURI

Prisustvo predaka u sadas$njem Zivotu afridkih
crnaca

(...) Pod uticajem religija otkrovenja, mnoge

kulture, pre svega evro-ameri¢ka, veoma su sti-

lizovale vezu izmedu zivih i prethodnih gene-

racija. U drugim kulturama, naprotiv, — pre

svega kod africkih crnaca — mrtvi stalno prate
zive. NaveStemo meka svedocanstva:

(...» Kod naroda Bakongo, oko uS$ta Zaira:
,2Umrli imaju svoje selo poput Zivih... U selu
preci imaju svoje kuée i svoja polja.., Preci
su gospodari i wvlasnici zemlje i vode, Sume
i Sikare i svih Zivotinja koje tu Zive i palmi
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koje tu rastu. Oni poseduju i obradivo zemljiste
koje daje bogate Zetve ako se oni udostoje da
to omoguce. Ako neki domorodac hoc¢e da isete
ili zapali neku Sumu, da bi zasadio polje ma-
nioke ili kukuruza, mora prethodno, pomocu
malog opita zvanog kifudikila da sazna kakav
je stav predaka. Oti¢i ¢e usred bela dana u
Sumu i diskréiée vrlo mali prostor; ...ako te
noé¢i bude imao ¢udne snove i sutradan ujutru
se bude osetao umornim, to znaéi da preci ne

zele da se dira u taj deo njihove $ume.” — (upor.
Van Wing, Etudes bakongo, tom II, strana
37—38).

Nije drugadije ni u centru Zaira, kod Baluba:

,Mrtvi §tite one koji ih postuju, ¢uvaju ih od

nesreCe, brane od neprijatelja i svete se. Oni

su prirodni za$titnitki duhovi doma.” — (pogle-

dati Van Avermaet, op. cit. str. 154, kod red&i
mufu). (...)

Kao potvrda prethodnom, evo jednog svedocan-
stva koje se odnosi na narod Thonga, na jugu
Mozambika. Kod njih duh svakog umrlog po-
staje bog, chikwembu, bog-predak. Mnozina od
reé¢i chikwembu je psikwembu; to ¢ée nam po-
mo¢i da razumemo smisao sledeéeg pasusa: ,,Za
njih (domoroce) psikwembu su gospodari svih
stvari: zemlje, polja, drveca, kiSe, odraslih, dece,
pa ¢ak i Baloyii ili sudaja. Oni imaju svu vlast
nad svim tim predmetima i svim tim licima. Bo-
govi mogu da blagoslove: ako je drvo puno plo-
dova, zna¢i da su oni to Zeleli; ako je Zetva
obilna, to je zato $to su oni naterali sudaju da
umnoZzi zrna ili je spreéili da ih uni§ti; ako nai-
dete na amforu punu palmovog vina, to vam
je bog poslao ovaj nenadni dar.., Kada neki
¢ovek zamalo da se udavi ili kada mu deblo
pritisne nogu, pa uspe da je izvuce, on ¢e reci:
bogovi su me spasli! Ali oni mogu i da prokunu
i da na svoje potomke bace nesrecu bez kraja.
Ako nema KkiSe, razlog je njihova ljutnja; ako
stablo padne na vas, oni su ga tako usmerili;
ako vam dete ima groznicu i u delirijumu je,
oni su u njemu i muce njegovu dusu; ako vam
je Zena sterilna, oni su je spreéili da ima dece.”
— (upor. H. A. Junod, Moeurs et coutumes des
Bantous, tom II, str. 341—342).

Ukratko 'kod afritkih Crnaca postojanje onog
sveta nije jednostavno teorijsko znanje; to je
vrlo praktitna uverenost koja se odrazava na
svakodnevni Zivot Zivih. Mrtvi se smatraju go-
spodarima, meSaju se u Zivot svojih potomaka
da bi im obezbedili uspeh u njihovim poduhva-
tima, da bi ih zastitili i sa¢uvali od svake opas-
nosti i iznad svega da bi obezbedili produzetak
loze. Ako, medutim, Zivi propuste da obezbede
mrtvima odgovarajuée obrede, ovi mogu da iz-
raze svoje nezadovoljstvo raznim prokletstvima
(gubitak dobara, bolest, itd.).
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Vlada opSte uverenje da niko me moZe da uspe
samo racionalnim koriS¢enjem svojih prirodnih
moguénosti — uspeh ¢e biti pripisan zastitnié-
kom duhu predaka. Isto tako, ako su necija
dobra ugroiena ili ako je neko liéno pogoden
(bolest, slabost, smrt), sve ¢e biti pripisano zlo-
namernom duhu odéeva, koji moze da deluje
neposredno, ili da se sluzi drugim zivim bi¢em
— Zivotinjom ili otrovnom biljkom, ili nekom
prirodnom pojavom kao Sto je grom, davljenje,
pad sa drveta.

U ovom kontekstu lako moze da se shvati
koliki znataj imaju bhoZanske sile, Umesno je
identifikovati mrtvog koji napada, taézn razlog
njegovog napada i vrstu obreda koji mu treba
prirediti da bi se umirio njegov bes. Ako postane
nemoguce identifikovati napadaéa, bozanstvo ¢e
potraziti nekog drugog umrlog koji ¢ée da posluzi
kao =za$titnik i uéinice da se napada¢ okane
svojih neprijateljskih ose¢anja. Prema tome, od-
nosi izmedu Zivih i mrtvih predstavljaju jedan
problem koji opseda i opéinjava, jer niSta ni
dobro ni loSe ne moie da se dogodi Zivima a
da. preci u to ne budu umesani.

MeSanje umrlih i bofanstva u istoriju

Pod lim wuslovima nijedan dogadaj ne smatra
se Gisto profanim, niti sluéajnim, zavisnim isklju-
¢ivo od ¢Govekovog declanja, ma kako on bio
ve§t. U osnovi se uvek pretpcstavlja meSanje
natprirodnog. Ako dode do osvajanja zemlje —
osvajad ga. nije otpoeo bez povoljnog predska-
zanja boZanstva. Ako se napadnuta grupa orga-
nizuje da bi se suprotstavila napadadu i Zeli da
u tome uspe — bozanstvo se pre toga konsultuje
i maznali koje sveCanosti treba organizovati u
Cast kog pretka, kecji time postaje ,glavnoko-
mandujué¢i” kojeg armije ne mogu da vide.
Uspeh ili neuspeh sa obe strane ne pripisuje se
sposobnostima ili nesposobnostima ,vidljivog”
komandanta, nego matprirodnim silama koje su
bile koncentrisanije kod pobednika, a manje
snazne kod pobedenog.

Prema tome, sva istorijska zbivanja dogadaju
se u stvarnosti, ali se ocenjuju u funkciji ove
magijske logike.

Ne bismo Zeleli da pomislite da izraz ,.magijska
logika” aludira na prelogitki mentalitet koji
neki pogre$no pripisuju ,primitiveima”. Ono §to
mi nazivamo ,magijskom logikom” nije stupanj
mentaliteta koji vodi kartezijanskoj logici; reé
je o sistemu miSljenja potpuno za sebe, ali raz-
licite vrste. On ide zajedno sa izvesnim shva-
tanjem sveta 'koje mu odgovara; ne mozZe da
se razvija i napusta se takav kakav je ako se
usvoji drugatije shvatanje sveta.
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Kao zakl!juéak mozZe da se kaze da ako se vide-

nje ,pradedovske proslosti” kod afri¢kih Crnaca

jednom oslobodi magijsko-religijskih vradibina

ono postaje priprema za razumevanje pravog

smisla istorije, koja se ne bavi proslos¢u kao

takvom, nego opisuje sada$nja zbivanja kao da
su se javila, izbila u proslosti.

(Prevela s francuskog
SVETLANA STOJANOVIC)
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DUSAN PAJIN

VREME | BITAK

Kada se Covek upoznaje sa ulenjima proflih
vremena i drugih podneblja, sklon je da izjed-
na¢i deklarativno sa faktickim, svejedno da li
je u pitanju filozofija, religija, umetnost ili po-
litika, U kojoj meri je ovo posledica ¢ovekove
potrebe da pronade neku ,lepu proslost”, tako
$to ¢e idealizovati predasnje etape istorije, a
u kojoj meri naprosto teorijska greska, tesko je
re¢i. ‘U svakom sludaju, vazno je ne podleéi
idealizaciji, brkajuéi stvarno stanje sa filozof-
skim ufenjima,

KruZno i linearno vreme

Karakteristiéno za veéinu kultura starog veka
jeste kruZno shvatanje vremena, za razliku od
novovekovnog, linearnog.!) Kad je re¢ o sta-
rom veku, u tom pogledu nema razlika izmedu
Istoka i Zapada, izmedu Kine, Indije i Gréke.
Mnogi istraziva&i su ukazali na ovu dominaciju
kruznog shvatanja vremena u filozofijama i re-

1) Komentar Ferida Muhiéa: Yako je unekoliko stav
relativizovan (— u terminu ,,veéina’’, dakle, ne ,sve’),
ipak se u daljem tekstu ne nalazi ni jedan primer
postojanja drukéijih shvatanjJa izvan ova dva. Ra-
zumljivo, potrebe preciznog 1 jasnog izlaganja zahte-
vaju katkad upro$éavanje, apstrahovanje, svodenje na
neku vrstu 3ematskog prikaza, i o prednostima ovak-
vog metoda ne treba troSiti redi, On jJeste opravdan.
Medutim, hteo bih da ukaZem, sa svoje strane, na
postojanje niza druké&ijih koncepcija vremena, koje
se ne mogu svesti ni na jedan ni na drugi tip, pa
¢ak ni na njihovo prepleteno medudejstvo, s jedne
strane, a s druge, na neke imanentne teZkote u
samoj klasifikaciii ukoliko se ona odnosi na VREME,
a ne na PREDMETE 1 DOGADANJE. (Vidi kraé¢i pri-
log F. Muhiéa razmi$ljanjima D. Pajina u oroduZetku
Pajinovog ¢&¢lanka. — Prim. ured.).

Odgovor Dulana Pajina: I sam sam pokufao da u
pretposlednjem odeljku (,8 onu stranu vremena’’)
izlozim takvo shvatanje razvijano u industrijskoj tradi-
ciji (povezano sa specifidnom tehnikom meditacije),
mada ga nisam eksplicite istakao kao bitno druga-
¢ije, kao ,,tre¢e” u odnosu na pominjana dva. Nisam
ga istakao kao ,trefe”, jer sam smatrao da su
,, kruZno”, odnosno ,linearno” vreme, konceptualni
okvirl stvarani da bl se razumelo pre svega tzv.
spoljno, objektivno zbivanje — razvoj sveta (kosmo-
logija) i drustva (istorija) — dok su shvatanja iz
indijske tradicije koja sam pomenuo, kao i ona o
kojima govori Muhié, pre svega vezana za unutrainji
dozivljaj vremena, za personalnu | egzistencijalnu
ravan. Izuzetak predstavlja ideja vremena shvade-
nog kao spirala, koju sreéemo kod klasika (nasta
dobro upozorava Muhié), koja se takode odnosi na
»objektivno” vreme, a spaja 1 prevazilazi kruZnu 1
linearnu shemu vremena (u stavu da postoli prividno
,wvraéanje na staro’”, ponavljanje, ali na viiem nivou).
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ligijama starog veka, ldeja kruga (ili u Indiji
ideja toCka-cakra) imala je vaznu ulogu u kon-
ceptualizaciji velikih ritmova prirode: kosmig-
kih, biologkih i klimatskih, a ova cikli¢éna shema
bila je dominantna i u poimanju drustva, Co-
veka i istorije, mada se istorija u danasnjem
znatenju, javlja tek sa predominacijom drustve-
nog bitka (,,drustvenog” kao nadela objasnja-
vanja) u ,slici sveta”. Logitki gledano, ostaje
ipak pitanje, §ta je u takvom sklopu primarno,
ti. da li je kruZino poimanje vremena (desava-
nja) apriorna forma koja biva primenjena na
poimanje osnovnih ritmova prirode, drustva i
toveka, ili se pak, do te ideje dolazi posmatra-
njem dogadanja u prirodi? Dilema biva preva-
zidena ako osnov razumevanja potraZimo u na-
¢inu proizvodnje, imajuéi u vidu, kako kaze
Fridman (1/46—47), da su rad i proizvodnja u
premasinskim civilizacijama bili podredeni rit-
movima prirode. Ako su, dakle, rad i proiz-
vodnja bili podredeni kruZznoj smeni godisnjih
doba, dana i no¢i, moZe se obekivati da tome
budu podredene i osnovne kategorije i misljenja.

Medutim, ovo objasnjenje, kao i nasu prethodnu
generalizaciju, kvari to 3to se hri§¢anstvo — sa
preteino linearnim poimanjem vremena — jav-
lja u kulturama i drustvima takode podredenim
prirodnim ritmovima, i dalje, — $§to se to hris-
¢ansko shvatanje oslanja na iransku eshatolo-
giju (koja spada u stari vek i ,,istok”). Prevlast
linearnog shvatanja vremena je dovrsena u no-
vom veku, u evolucionom shvatanju prirode i
&oveka, kao i istorijskom shvatanju dru$tva sa
dominacijom ideje progresa. Sve ovo nas na-
vodi ma zakljutak da je poimanje vremena (u
starom, srednjem i novom veku) u stvari, smes$a
kruznog i linearnog, sa prevlaséu jednog, ili
drugog shvatanja.

U mpredrevelucionarnom poimanju priroda je
izgledala kao vefno ponavljanje, u kome poje-
dina bica ispisuju i ponavljaju male krugove
nastajanja i nestajanja, a kosmos wveliki krnug
nastanka, prestanka i ponovnog nastajanja. Ne
zna¢i da mi danas ne uvidamo ovo kruZenje u
bioloskom (kao ponavljanje u malim krugovima
Jifre vrste i isprepletanost ontogeneze i filoge-
neze) i kosmickom smislu (teorija o pulsiraju-
éem kosmosu), ve¢ u naSem shvatanju samo
preteZe linearni aspekt. Isto vazi i za poimanije
istorije. Mi ne smatramo predominantnim fak-
torom kruZnu shemu (nastanak i propast civiii-
zacija i dru$tava), veé linearnu (razvoj proizvod-
nih snaga, drustvenopolititko oslobadanie &ove-
ka, smenu drustvenih formacija itd.).?)

) U tom smislu, ne stoji stav Smilje Tartalje (2) da
je kruZno shvatanje istorije konzervativno, a linear-
no progresivno, naprosto, jer i linearno shvatanje
ra¢una sa kulturnim i istorijskim krugovima (nastan-
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Isprepletanost linearnog i kruinog vidljiva je
u tom smislu, i u pojedinim filozofskim i reli-
gijskim wucenjima starog veka. Dok je u hin-
duizmu i budizmu osnovna putanja ¢oveka u
svetu kruZzna (krug radanja i smrti koji se po-
navlja), ,,oslobodenje” ili ,,izbavljenje” je linear-
nog karaktera kao proces, ali je njegova reali-
zacija (konacan izlazak iz kruga reinkarniranja)
opet zatvaranje jednog drugog, veteg kruga (us-
postavljanje stanja koje je, u osnovi, starije od
svega §to mu je predhodilo).

U hrid¢anstvu, dok je put Coveka u svetu i
traZzenje spasa linearno i jednokratno (od Adama
do Stras$nog suda), dotle je krajnje iskupljenje
i izbavljenje zatvaranje kruga (vraéanje u prvo-
bitno, rajsko stanje). Istu shemu ima i Hegelov
sistem: linearni progres koji zavrSava kruznim
ishodom (otudenje-razotudenje). Da bi se u jed-
noj slici izrazila ova povezanost linearnog i
kruznog, doSlo se na ideju da se ona predstavi
u vidu spirale. Ovde je, dakako, re¢ o vremenu
u filozofskom smislu, ne u fizickom, Medutim,
postoji velika verovatnoé¢a da ¢e dosadasnja filo-
zofska predstava o vremenu biti uzdrmana upra-
vo poimanjem vremena u fizici, ako je suditi
po nagove$tajima koji otuda dolaze.

Brzina i sporost

Drugo vaZno pitanje je svest o tome da je
nesto brzo, ili sporo. Fridman (1/49) opet objas-
njava razliku movovekovnog-starovekovnog-
-srednjovekovnog {odnosno zapadno-isto¢nog)
poimanja vremena povezano$¢u sa prirodnim
ritmovima i veli da su sporost i odsustvo smisla
za brzinu samo spoljas$nji izraz duboke prisut-
nosti prirodnih ritmova. On mnavodi zapazanje
Grenara: ,IstoCnjaci se Cesto osmehuju sluSa-
juéi modernog Evropljanina kako neprestano iz-
govara re¢ -brzo-.., Ne predstavlja manji raz-
log za C¢udenje (jednom Azijatu) nadin na koji
Evropljanin shvata vreme. Njemu je potrebno
tatno odredeno vreme... da bi u njemu raspo-
redio svoj rad i pokrete, ¢ak i nekorisne, svoje
egzistencije. Azijat hote vremena da nista ne
radi, da uZiva u svome disanju.” — (Grenard:
Grandeur et Decadence de UAsie, Paris, 1939,
p. 209). Ovo zapazanje je dopadliivo, ali ne za-
hvata dovoljno duboko.

Prirodni ritmovi imaju istu odliku odmerava-
nja kao i bilo koji drugi ritam. Re¢ je, medu-
tim, o tome da se svest o brzini-sporosti javlja
onda kad se vreme kvantifikuje, a stvarna kvan-
tifikacija (tj. ne naprosto merenje vremena sa-
tom, ili na drugi natin, ve¢ kvantifikacija u
aksioloSkom smislu) mastupa ne zbog odvajanja

kom i propa3éu odredenih druitveno-ekonomskih for-
macija — nema progresa bez propadanja starog).
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od prirodne sredine i manje zavisnosti industrij-
skog rada od te sredine (za razliku od poljopri-
vrednog ili zanatskog rada), ve¢ zbog toga S§to
industrijski rad uvodi faktor produktivnosti, da-
kle, ,,uradenog” u jedinici vremena.’) Produk-
tivnost i brzina, vreme i novae, ulaze u nepo-
srednu spregu. Ovaj princip se dalje prosiruje
i na ostale vrednosti, zahvata aksiolo§ku ravan
u celini. Otuda je brzina uopste, dobra, a sporost
lo$a, a neodredeno ,prazno” vreme se doziv-
ljava kao izgubljeno vreme. Tu su, dakle, koreni
i razlika u dozivljavanju vremena ,Evroplja-
nina” i ,,Azijata” (naravno, re¢ je samo o ,Azi-
jatu” éije bice jo§ nije zahvaéeno ovom kvanti-
fikacijom). Ovu razliku u doZivljaju vremena
moZzemo uociti i u naSem podneblju, gde se
u industrijski razvijenim krajevima vreme pre-
tezno poima na ,evropski”, a u mnerazvijenim,
na ,azijatski” nacin,

Uporedili smo kruzno i linearno, ,brzo” i ,,spo-
ro” vreme. Pogledajmo sada znadenje ,starog”
i ,,novog” u poimanju vremena,

Staro i movo

»Staro” ima primat u kruznom vremenu, ono
oznadava primat proSlosti u poimanju vremena.
U kruZnom vremenu, dimenzije vremena (pro-
Slost, sadasSnjost, buduénost) su relativne, za
razliku od linearnog vremena u kome su pro-
Slost, sadaSnjost i buduénost neponovljivii U
kruznom vremenu, proslost i buduénost su jed-
no, jer proSlost ve¢ predvida buduénost, a bu-
duénost (kao i sadasnjost) samo ponavlja pro-
Slost. Staro je deviza kontinuiteta, tradicije, pro-
verenih vrednosti, nefeg pouzdanog. Bitno je
ono $to je provereno, §to ima dugu tradiciju, —
Sto je nesto starije, to mu je veta vrednost.

Novo je deviza negacije — bilo da je ret¢ o
negaciji koju hoé¢e hriS¢anstvo da sprovede ne-
girajuéi paganske religije i objavljujuéi ,no-
vost” Hristove nauke, ili da je reé¢ o novom veku
koji oznacava epohu pronalazaka i otkri¢a i no-
vih, pravednih dru$tvenih odnosa — prednost
novootkrivenog, pronadenog, nad starim, veru
u progres i njegovu nuZnost kao stalno osva-
janje novog i negiranje starog. Ono bitno je
novo, ono $to ¢e tek dodi, §to se ima ostvariti. Za
razliku od kruinog, u linearnom vremenu, sa
devizom mnovog, primat pripada buduc¢nosti, a
proslost je neponovljiva, nema vraéanja, osim
u imaginaciji. Buduénost, novo, negacija, pro-
gres, to je ono $to rukovodi ljude u linearnom
vremenu. Tek poneko uvida da u tom sklopu
novo sve brze postaje staro, tj. u sopstvenim
terminima bezvredno. Kao i inafe, trakalica su-

%) Vidi o tome i: K. Marks, Kapital (I, str. 291, 309),
Zagreb, 1948.
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protnosti stalno vreba. Otuda ¢emo u reklami-
ranju naiéi na to da se uz pozivanje na najno-
vija dostignuéa, novu formulu, poslednji model
itd. reklama poziva i na starost firme, stogo-
diénje iskustvo itd., kao §to i poneka filozolija
negira i odbacuje tradiciju koja joj prethodi,
a potom se, u istom dahu, poziva, (kao na inspi-
racijuy na jo§ stariju tradiciju.

Emigrant i stranac 4 vremenu

Bitno je shvatiti da ne proisti¢e naéin Zivota iz
shvatanja vremena (osim posmatrano u ravni
uspostavljenog shvatanja), veé nacin Zivota svo-
jom organizacijom rada i kulturnim obrascima
vréi veél ili manji pritisak na grupe i pojedince.
Samo jaki, vesti, ili skloni patnji mogu se tom
pritisku delom odupreti. Ali, zaSto se uopste
odupirati, ako je ve¢ lak3e i ugodnije biti avre-
menjen, stopljen sa svojim vremenom i njego-
vim obrascima. Meni se ¢ini da na ovo ne
postoji jasan odgovor — postoji samo neka vrsta
oseCanja i poriva, sliéna talentu za S$ah, ili
muziku. Tu temu stranca, onoga ko se oseta
stranim u vremenu u koje je bacen, ko uvre-
menjenost i usvetovljenost oseéa kao otudenost,
nalazimo jo§ u Grka i Indijaca i neSto kasnije,
gnostika. Problem sukoba unutarnjeg poretka sa
spoljnim poretkom, razilazenja wunutarnjeg i
spoljnog vremena nalazimo i u staroj i u novoj
literaturi (Antigona, Xami, Crnjanski). U
Crnjanskog, stranac je predstavljen emigran-
tom, pa je tako stranstvovanju dat konkretan
istorijski i politi¢ki okvir — emigrant, i ¢&italac
veruje da stranstvovanja ne bi bilo da se isto-
rija drugatije odvijala. Razlika izmedu emi-
granta u Romanu o Londonu i stranca je S§to
je vreme prvoga nekad negde bilo, dok vreme
stranca nikad nigde nije bilo. No, neobitno je
u kojoj se meri strukturalno slazu stranstvo-
vanje emigranta i gnostitkog stranca.

Emigrant je &ovek izbafen iz jednog vremena

i poretka u drugi, stran i razli¢it. On je tudin

jer se njegovo vreme ne moze nastaviti, niti

ponoviti. On viSe ne utestvuje u vremenu sveta,

niti mu pripada. Njegovo vreme je bilo drugo

i on se ne moZe samosvojno osetati u sadas-
njem vremenu,

Postoje razni tipovi emigranata kao i stranaca
— jedni ¢uvaju svoju tudost, drugi se uklapaju
i prilagodavaju, da bi se zatitili i lakSe opstali.
Tudost prvog ostaje uvek otvorena i bolna,
tudost drugog je potisnuta. Onaj prvi moze pla-
titi to Zivotom, ovaj drugi gubitkom samosvoj-
nosti (autentiénosti). Osnovne situacije iz Ro-
mana o Londonu nalazimo i u gnostickom poi-
manju stranca, kako ga prikazuje Jonas. ,,Stra-
nac koji ne zna obiCaje strane zemlje, luta izgub~
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ljen; ako nau¢i njene obitaje suvie dobro, za-
boravlja da je stranac i biva izgubljen u dru-
gatijem smislu, podlezuéi zovu tudeg sveta i
otudujuéi se od svog porekla. /.../ U njegovom
otudenju od samoga sebe pometenosti je nestalo,
ali ba§ ta c¢injenica je vrhunac stranéeve tra-
gedije. Prisetanje na njegovu tudost, spoznava~-
nje mesta izgnanstva onakvim kakvo je, jeste
prvi korak natrag; probudena ¢&eZnja za zavi-
tajem jeste pocetak vraanja. Sve to pripada
,paéenitkoj’ strani tudinstva., Ali sa odnosom
prema svom poreklu tudinstvo je istovremeno
i znak izvrsnosti, izvor snage i tajnog Zivota
nepoznatog okolini i u krajnjoj liniji neosvoji-
vog od nje...” (5/48—49).

Dakaxo, ove ideje mogle bi se razloziti na svoje
istorijske i socioloSke parametre isticanjem ana-
logija izmedu specifitnog polozaja jednog sloja
emigracije u novijoj istoriji Evrope, odnosno
drustvenog poloZaja pojedinih grupa u drustvi-
ma starog veka. Medutim, za ovu priliku nas
ne interesuju stranac i emigrant u socioloikom
smislu, ve¢ onaj lik kome su svako vreme i
svaka istorija tude. Dakle, nije ret¢ o ,toveku
koga je vreme pregazilo”, o pripadniku pora-
zene klase, niti o onome, koji bi, poput Prusta,
da povrati izgubljeno vreme mladosti. Nije re¢
o istoriji, ve¢ o ontologiji.f)

Rad vremena

Istorijski, sloboda se realizuje u vremenu, radom
vremena, u istoriji. Medutim, ontoloski, sloboda
je sloboda od vremena. Nisam siguran koliko

) Komentar Ferida Muhiéa: Istakao bih jo3 i veoma
zanimljivu distinkciju koju razmatra Pajin, ,,emigrant-
-stranac”, koja moze biti plodonosna za dalje analize.
Uopste, relevantnost nekih literarnih dela za razmat-
ranje odredenih filozofskih pitanja ne svodi se samo
na momenat osveZenja, nego i na zahvatanje u samu
sr? problema, iako, razume se, to ne doprinosi spe-
cifidno estetskoj vrednosti dela. U duhu mog pri-
loga, razmi$ljanjima D. Pajina (v. u produZetku) dakle,
Seleéi da odmah konkretizujem svakl iskaz, upuéujem
na izjavu Bilija Piigrima. kojl smatra da su na Tral-
famadeoru ,,mali zeleni 1judi” otkrili sustinu vremena
i da ona, razume se, nije ni sli®na nalem shvatanju:

»Svi trenucl, pro3ll, sadadnji i buduéi, uvek su po-
stojalt i uvek ¢ée postojati. Traltamadorcl mogu da
gledaju istovremeno sve trenutke... Mogu da vide
da su svi trepnuci trajni i mogu da vide svaki trenu-
tak koji ih zanima. Samo je zabluda §to vlada kod
nas na Zemlil, da jedan trenutak sledi drugi {1 da
je trenutak, kad jednom prode, proSao zauvek.” —
(Kurt Vonnegut Jr.: Slaughter Hoyge 5, Panther, Lon-
don, 1972, p. 25).

Iz ovakve koncepcije slede mnoge konsekvence, veo-
ma interesantne za razmatranje. Jedna od osnovnih
je, 5to bi se. osim obezbedenja besmrtnosti, na Sta
se u produZetku citiranog teksta eksplicite ukazuje,
morala pretpostaviti koncepcija beskrajnog pluralite-

ta svih biéa — &ovek neprekidno postoji u svim

trenucima pre rodenja, u Zivotu i posle smrtl, i uvek

¢ée postojatl... Ali, ovo veé izlazi iz okvira naSeg
razgovora!
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mi to uopste moZzemo razumeti — u maSoj per-
spektivi to je meSto nerealno — samo to shva-
tanje za nas je naprosto deo istorije, jedno od
istorijskih shvatanja. Razumeti ga, znaéilo bi
uzeti ga u vaZenju koje ono sebi pripisuje —
kao mnesto apsolutno. To je kao poku$aj da
shvatimo smrt — oseéamo $ta je smrt u jednom
magnovenju, kad osetimo ono probadanje — da
je to mesto konaéno, neopozivo, nepopravljivo.

Afirmisuéi ideju slobode u drustvenoistorijskom
znatenju, novi vek je postepeno ispustio iz vida
znadenje slobode u ontolokom smislu. Ta ideja
je postala nestvarna, ako je ikada i bila stvarna.
Kao §to ne mozemo shvatiti slobodu jzvan vre-
mena (slobodu od vremena) tako ne mozemo
shvatiti ni jedan wvanvremeni, aistorijski, neso-
cijalni identitet. To je ideja da Govek ne moze
propasti, iako sve u vremenu propada, da ne
moze propasti onaj koji zna za svoj temeljni
identitet sa bitkom. U drugatijem vidu tu ideju
nalazimo u novom veku u pojedinim socijalnim
pokretima i patetitnim vremenima, onda kad
se pojedinim ljudima ili grupama <ini da su
upravo oni u temeljnom doticaju sa istorijom,
sa bitnim vremenom i zbivanjem, tj. da vreme
wradi” za njih., To je, rekli bismo, jedna od
tipiénih novovekovnih ideja — koja pretpo-
stavlja slobodu i identitet u istorijskom smislu
— da vreme za nekoga radi, Tu je mozda sadr-
zana i jedna specifitna razlika. U ontoloSskom
poimanju, temeljni doticaj sa bitkom uspostavlja
se vanvremeno, upravo otklanjanjem vremena,
— u istorijskom, pak, posredstvom, ili ,,radom”
vremena,

U starom veku, izuzev hris¢éanstva, niko nije
smatrao da vreme za njega radi. Prema tim
shvatanjima polazna vrednost zZivota i sveta se
vremenom gubi, prilike postaju sve loSije. Sa-
vrSenstvo poletaka ne moZe odoleti kvaritelj-
skom delovanju vremena. Kako primeéuje Eli-
ade, ,,mit o savrSenstvu potetaka jasno je po-
tvrden u Mezopotamiji, kod Izraelita i Grka”
(3/60). Izvestan izuzetak u toj tradiciji pred-
stavlja samo Egipat. U Grékoj, Hesiod je prvi
opisao postepeno opadanje kvaliteta Zivota kroz
pet razdoblja. Njegov opis je donekle sli¢an
opisima iz indijske tradicije, s tim $to ova go-
vori o C¢Cetiri razdoblja. O ovim shvatanjima
starog veka Kant govori pomalo podsmesljivo,
jer je, s jedne strane, ispunjen novovekovnim
optimizmom, a s druge, opravdano nalazi da se
starovekovna predvidanja o op$tem pogorfanju
prilika nisu ostvarila, ako je suditi po istoriji
koja im sledi.

Najiscrpniji scenario o kvariteljskoj ulozi vre-
mena nalazimo u indijskoj tradiciji, razvijan u

1M




DUSAN PAJIN

udenju o yugama. Veliko razdoblje (mahayuga),
koje traje 12.000 godinaS) sastoji se od ¢getiri
razli¢ita razdoblja koja se smenjuju. Prvo, sa-
vrSeno razdoblje (krta yuga), oznaceno je jedin-
stvom moralnog i kosmitkog poretka. Pojedini
izvori razlifito oznacavaju trajanje ovog i dru-
gih razdoblja. Smenjivanje pojedinih razdoblja
vodi opadanju moralnih standarda, porastu zla,
skracenju ljudskog veka i kracem trajanju sva-
kog narednog razdoblja. Poslednje, Cetvrto raz-
doblje (kali yuga), tj. ono u kome zive savre-
menici tekstova (Manu-smrti i Mahabharata)
koji govore o ovome (tj. priblizno u III veku
pre n.e.), izgleda da jedino pripada realnoj isto-
riji kakvom je mi znamo. U njemu svojina odre-
duje drustveni polozaj, imanje postaje jedini
kriterijum vrline, pozuda jedina veza izmedu
polova, podvala jedini uslov uspeha u Zivotu,
seksualnost jedina radost. Naziv ovog mraénog
(kali) razdoblja je u etimoloSkoj vezi sa tamnom
boginjom XA&ali i vremenom (Kala) kome su
Ijudi prepusteni. Veliko razdoblje se zavrsava
raspadom (pralaya) koji je radikalan (mahapra-
laya) posle hiljaditog ciklusa. Sve to se potom
ponavlja u beskraj.

U starom veku malazimo totalno poimanje vre-
mena — me kao prostora zbilje u kome se sve
cdvija, ve¢ vremena koje se odvija kao prizor
u jednoj zbilji viSeg reda. Kosmologija i isto-
rija su tu date povezano, dok ih mi uzimamo
odvojeno — prvom se bavi astronomija, dru-
gom istorija. Pri tome niko ne uzima ozbiljno
vreme u astronomskom smislu zbog ogromnosti
njegovih cifara, a ipak se usuduje govoriti ¢
totalitetu. U Indiji, pak, vreme istorije se po-
smatra sa stanovi$ta totaliteta, dakle u sklopu
kosmoloskog vremena, koje je i samo privid,
buduéi da se istinski bitak ne priznaje onome
$to je samo pri-vremeno, ve¢ onome 35to je
van-vremeno. Ne mozZe se re¢i da je to otuda
$to bi Indija ratunala sa kra¢im vekom kosmosa
— naprotiv, ona ratuna skoro sa pribliznim
ciframa kao i savremena astronomija. Mozda to
potite otuda $to se smatra da je ukupan vek
Coveka (ratunajuéi sa reinkarnacijama) jednak
trajanju kosmosa, pa da misao mora racunati
ne samo sa istorijom, ve¢ sa krajnjim ishodom
bivanja.

Ovaj smisao za totalitet lepo ilustruje i moderna

verzija jednog od indijskih mitova koji govore

o prividu vremena (vidi: , The Sayings of Sri-
-Ramakrishna”, Madras, 1938).

U jednom susretu askete Narade i boga Visnu,
Narada zamoli da mu Visnu pokaZe snagu nje-
) Re& je o mitskim, boZanskim godinama, od kojih

svaka traje 360 ljudskih godina. Dakle, mahayuga
traje 4,320.000 kalendarskih godina.
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gove maye.%) Visnu pristaje da ispuni Naradinu
Zelju i vodi ga sa sobom. Iduéi tako, zastanu
i Visnu zamcli Naradu da mu donese vode iz
obliznjeg sela. Ovaj ode do sela i zakuca na
vrata prve kufe, koja mu otvori jedna lepa
devojka i pozva ga da ude. Kako se upustio
u razgovor, Narada zaboravi svrhu svog dolaska
i ostade da zivi sa domacdinima, ozZenivsi se,
posle nekog vremena, lepom devojkom. Prodose
dvanaest godina — Narada je sada imao troje
dece. Te godine, podruéje gde je ziveo zahvati
velika poplava. Jedne noéi, voda srusi njegovu
kuéu i podavi mu stoku. Narada zgrabi decu,
ali kako ih je voda dugo nosila snaga poCe da
ga izdaje. Najpre se udavi najmlade dete, zatim
i ostala dva, a potom izgubi iz vida i svoju
zenu. Iscrpljen Narada je bio bez svesti, noSen
vodom. Kad se posle nekog vremena osvestio
na$ao se na jednoj steni, posto se voda povukla.
Setivsi se Sta se dogodilo, Narada zaplaka od
ofajanja. No, utom <¢u pored sebe poznat glas:
»Pa gde si ti? Ima veé pola sata kako te &ekam
da doneseS vodu”, rete ViSnu. Osvrnuvsi se,
umesto tragova poplave, Narada ugleda oko sebe
samo suncem speCena polja (prepritano prema
navodima iz 4).

Mozda bi se moglo re¢i da ovakvo jedno iskus-

tvo mnastaje iz pogleda unazad, iz jednog starad-

kog videnja zivota. Jer, zaista, kad star ¢€ovek

pogleda unazad, Zivot koji je proziveo moze

mu izgledati isto tako mestvaran kao §to je

Naradi morao izgledati nestvaran Zivot izmedu
dva VisSnuova zahteva,

No, ako je tako, pitanje je samo moZemo li mi
wvaziti i kraj Zivota, smrt i doZivljaj prolaznosti,
kao 3to uvazavamo trajanje, Oé&ito, Indijci su
imali obrazac opras$tanja od Zivota, obrazac za
starenje i smrt; racunali su sa celinom zZivota.

S onu stranu vremena

O ovim pitanjima u Indiji {(pa i drugde) posto-
jale su izvesne razlike u shvatanjima izmedu
popularne religije i religiozne i filozofske elite,
kako upozorava i Eliade (3/60). U socioloSkim
objasnjenjima obiéno se istie da su ideje izbav-
ljenja i nezadovoljstva Zivotom mnastale kao iz-
raz teskog Zivota potlatenih masa. Medutim, iako
teorijsk: ubedljivo, ovo objaSnjenje opovrgavaju
socijalno-istorijske €injenice. Popularna, masov-
na shvatanja su po pravilu prihvatala i prida-
vala vredrost Zivotu u svetu i najvise éemu su
tezila je ispunjenje Zelja u ovom Zivotu i po-

% Maya je jedna cod specifiénih ideja indijske tradi-
cije, koja se javlja u mitskom i filozofskom znagenju.
U mitu oznatava snagu boZanstva da tvori iluzije 1§
prividnu realnost, a u filozofiji veo i privid mnoitva
stvari koji zastire pravu zbilju koja je jedna.
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voljniji status u narednom zZivotu. Izbavljenje
iz kosmitkog ciklusa u njegovom totalitetu je
ideal koji razvijaju elite. Istina, sada bi se nesto
suptilnije moglo reéi da mozda taj ideal nije
pripadao masama, ali da ga je elita hiela na-
metnuti i ostalima kako bi ublazila nezadovnlj-
stva. Medutim, ova shvatanja bila su po pravila
tajna i namenjena samo odredenom krugu oda-
branih i posveenih, dakle i po nameni i po
sadrzaju izvan dohvata $ireg kruga ljudi. Drugo,
ta udenja su testo podrazumevala odricanja, ili
bar drugaciji odnos prema osnovnim vrednosti-
ma institucionalne religije i samog puka, pre
svega prema sticanju imetka i poroda. Asketski
ideali su najtesce bili negatorski nastrojeni pre-
ma drustvenom poretku u celini — tj. prema po-
rodici, drZavi i klasnim razlikama.

1z pogleda unazad, jedan broj ljudi je doSao do
zakljutka da se zZivot i sreca, pre ili posle po-
vlade, ostavljajuéi za sobom ose¢aj nestvarnosti
i da ¢e se i uz pretpostavku reinkarnacije ta
bolna varka, uz manje ili vife srete, samo po-
navljati bez nekog odredenog irajnog ishoda. No,
nezadovoljstvo ovakvim stanjem izbegavalo je
da potrazi izlaz u radikalnoj megaciji i odricanju
od istorijskog vremena, veé je radije pribegavalo
preoblikovanju egzistencije i1 temeljnog stava
prema zivotu. Klasidan lik isposnika koji bi
%Ziveo potpuno usamljeno van naseobina i soci-
jalnih kontakata je razmerno redak — wu stvari,
sa njime se ne ratuna: niko ne zna 5ta on radi
i kako zivi. Ali, i bez njega indijska tradicija
nas suotava sa nekoliko pretpostavki i ideja
koje mam, u krajnjoj liniji, ostaju nerazumljive.

a) Razrefenja se traZe na planu akcije i psiho-
loskom planu. U ravni akcije ide se, ili na odri-
canje od delanja, ili odricanje od ishoda delanja.
I u hindu i u budisti¢kim uéenjima nalazimo
obe ideje — bilo zastupljene od razli¢itih skola
ili razvijane u razlid¢itim mperiodima. Asketske
tendencije su u pojedinim periodima jacale, ali
bi se posle nekog vremena povlatile pred ume-
renijim stavom, budué¢i da bi njihovo dosledno
sprovodenje razorilo ukupnu drustvenu repro-
dukciju,

Specifitno indijski pojam karme podrazumevao
je da se egzistencija odvija kao uzro¢no-posle-
diéno ulantani vremenski niz postupaka i po-
sledica tih postupaka. Po tom shvatanju, govek
je neslobodan, vezan za vreme i prilike, sve
dok je njegovo postupanje uslovljeno bilo pozi-
tivnim, bilo megativnim prianjanjem, kako za
posledice proflih, tako i ishcde budu¢ih radnji.
Sve dok stvari tako stoje, ¢ovek je podvrgnut
karmi, tj. neumitnom toku vremena oli¢enom u
kauzalnim nizovima. Sa tog stanovista, oslobo-
denje se postiZe, ili potpunom apstinencijom od
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delanja u svetu, ili izmenom temeljnog stava u
delanju, tj. uspostavljanjem potpune ravnodus-
nosti spram ishoda, odbacivanjem Zudnje za us-
pehom i straha od neuspeha. Na taj nacin, uvi-
dajuéi uslovljenost i privremenost svih situacija
i ostajuéi istinski nezahvaéen njima, smatralo
se da covek iako ostaje delatan, moZe, ne samo
da se oslobodi bolnosti povezane sa delanjem
u svetu, ve¢ i izmakne Zrvnju vremena, Ko se
ne identifikuje ni sa jednom situacijom, ni sa
jednim poduhvatom, ni sa jednim vremenom,
stavlja sebe van snage vremena, izvan uzro€no-
-posleditnog niza i dvojstva uspeha i neuspeha,
srete i nesrece.

Nama je telko da zamislimo ovaj ideal ostva-
renim, jer on pred nas stavlja lik koji je u ter-
minima naSe kulture shizoidna li¢nost, u kojoj
postoji veliki rascep izmedu tzv. pravog i laz-
nog ja, izmedu unutrasnjosti i fasade.

Takva liénest mam pre izgleda kao osoba sa
poremecajima u voljno-afektivnoj sferi, nego
kao idealno slobodan <&ovek, buduéi da ne mo-
Zemo zamisliti, kako bi ¢ovek jo5 mogao ostati
delatan, a u toj meri biti obestras$éen. Mozda
iz toga ne bi trebalo zakljuciti da postoji radi-
kalna suprotnost (u odnosu na nas) tipa kulture
i ljudi koji su mogli postaviti takav ideal, uko-
liko podemo od pretpostavke da taj ideal treba
pre shvatiti kao postulirani korektiv kompen-
zatornog karaktera, nego kao obrazac sa kojim
je ovaj ili onaj pojedinac uspevao da se poisto-
veti (ili ako je uspevao, ideal se pretvarao u
karikaturu — $to je, uostalom, Cest sluc¢aj, kad
je re¢ o idealima uopste).

b) Na psihickom planu, izbeéi vremenu znaéilo
je (privremeno ili trajno) ovladati fiziolosko-psi-
hi¢kim ritmovima i tako ostvariti jedno van-
~-vremeno iskustvo o prirodi psiholoSkog vre-
mena, tj. iskustvo onog veéno-sada, koje na neo-
bitan nacéin osvetljava karakter toka svesti, kao
osnovu nasSeg unutradnjeg dozivljaja vremena.

Cilj je da se otkloni ona rasutost i simultanost
paznje, karakteristi¢na za dnevni Zivot, koju na
planu medija najvige koriste film i televizija, a
u litnoj komunikaciji veoma je prisutna u dnev-
nom brbljanju (¢avrljanju). No, u filmu naila-
zimo na odstupanja od ovoga i priklanjanje
usredsredenosti. Dugi kadar Antonionija je veo-
ma blizak ovom zaustavljanju vremena putem
usredsredenosti, Ali, u yogi se ovo wusredsredi-
vanje sprovodi do krajnosti.

Drugi postupak je uspostavljanje nezavisnog sta-
novista spram psihi¢kih sadrzaja. Kao §to se
n odnosu na ishod delanja zauzima nezavisan
stav, tako se pokuSava upornim veZbanjem in-
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trospekcije ostvariti mezavisan stav u odnosu na
razli¢ite psihicke sklopove i raspoloZzenja koja
izranjaju u psihi.

Prirodni i druStveni bitak

Poimanje vremena povezano je sa odgovaraju-
¢im shvatanjem bitka (bivstvovanja). Ako sli-
kom sveta dominira kruzno vreme, onda je po
pravilu dominantan mnaturalisti¢ki stav u shva-
tanju bitka. Svet se, pre svega, vidi kao velika
Priroda, ili Kosmos, — odnos Coveka i sveta
je tu odnos ¢oveka i prirode, a su$tina bita se
odreduje u saglasnosti s prirodnim, ili onim S§to
bi pripadalo bi¢u nezavisno od ¢oveka., Sustina
je ,ono $to bijase biti” — ocitovano kroz neu-
mitno :ponavljanje.

Rekli smo da se linearno poimanje vremena raz-
vija sa hriS¢anstvom, ali u punoj meri ono
postaje dominantno tek sa novovekovnim dru-
stvenim shvatanjem bitka. Priroda i ¢ovek po-
staju drustvene kategorije, a bivstvovanje je
drustveno uslovljeno. Sustina je drustveno odre-
dena i ona se ostvaruje u novom i buducem,
onom Sto jo§ nije —negacijom koja se naziva
progres, U dru$tvenom bitku dominira istorija
drustva, u odnosu na koju se priroda javlja kao
nesto spoljasnje, $to ugrozava i éime treba ovla-
dati, Sve dobija svoj bitak po drustvu i unutar
drustvenog — sustina se objasnjava drustvenim
nastankom wulogom i svrhom.

Ako sumiramo, dobijamo uproséenu tablicu, koju
treba posmatrati u sklopu meduzavisnosti o ko-
jima je veé bilo reci.

Prirodni bitak Drustveni bitak
Kruzno vreme Linearno vreme
Ponavljanje, nastav- Negacija, progres
1ljanje

Staro Novo

Primat proslosti Primat buduénosti
Sustina je ono S§to Sustina je ono $to jos
bijase biti nije

Najradikalnije izricanje dru$tvenog bitka nala-

zimo u svodenju pojedinca i prirode ma dru-

gtveni odnos u stavu: priroda je drustvena kate-

gorija, a pojedinac je ukupnost drustvenih od-
nosa.

Razlika izmedu prirodnog i drus$tvenog bitka
moze se lepo videti na razli¢itom znacenju istog
iskaza. U sklopu prirodnog bitka, stav da je
sloboda saznata nuZnost znadi da se pojedinac
razreSava dilema i napetosti, tj. da se oslobada
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afekata i duhovno usaglafava sa ritmom sveta.
On prihvata velike muZnosti zivota i sve po-
smatra sa stanovi$ta velnosti. Nije vaZno ho-
¢éemo li za ilustraciju tog stava citirati Heraklita,
Lao-cea, Cuang-cea, Marka Aurelija ili Spinozu,
koji i formuliSe taj stav. Prelazno shvatanje je
da su sloboda i nuZnost sjedinjeni u istoriji u
tom smislu da se sloboda ostvaruje na tlu
istorije, ali da se sama istorija konstituiSe kao
nuzan ishod ukritanja pojedinaénih akcija.

U terminima drus$tvenog bitka, sloboda kao saz-
nata nuZnost dobija tehnolo$ko znaclenje. Ovde
je nuZnost=prirodni zakon u svom matemat-
skom, tehnolo$ki upotrebljivom iskazu+drustve-
ni zakoni i tendencije, a sloboda=moguénost
menjanja i prilagodavanja prirodnog i drustve-
nog okolista, na osnovu takvog uvida.

Literatura

1) Z. Fridman: Kuda ide ljudski rad, Beograd,
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?2) S. Tartalja: Skriveni krug, Beograd, 1976.
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FERID MUHIC
VREME — NI KRUINO, NI LINEARNG

(PRILOG RAZMISLJANJIMA D. PAJINA)

,Kako je mogute da dogadaji koji imaju traja-
nje, mogu biti sadinjeni iz dogadaja koji traja-
nje nemaju?”’ — pita se Sveti Augustin u Con-
fessiones (knjiga XI), ponavljaju¢i dramatiéno,
ono $to je pitao jo§ Zenon. Problem je, dakle,
u postojanju, ili nuznoj pretpostavci postojanja,
nekakvih temporalnih modaliteta, koji se, do-
sledno moraju svesti do infinitezimalnih veliéina
ispod praga temporalnog minimuma — dakle,
koji zapravo nemaju veli¢inu, ali ipak sazdaju
neprolazno, ono §to je TRAJANJE? U ovom
pravcu razmisljaju mnogi filozofi XX veka, ne
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samo u Evropi.’) Tako ¢u spomenuti vrlo speci-
fican spoj Zena i elemenata racionalisti¢ke filo~
zofije (pre svega Spinoze i Lajbnica) ostvaren
u Kitard Nishide.®) Ovaj savremeni japanski fi-
lozof razvija tezu o VECNOM SADA, kojom
doslovno ukide vreme, jer mu oduzima osnovnu
odliku — prototnost, sposobnost da bude, pa da
viSe nije, snagu da izmine. Ovakav stav moZe
takode da se pripiSe i Svetom Augustinu, koji,
opet u Confessiones, pori¢e postojanje ma kakvih
drugih stanja vremena osim sadasnjosti: ,Pro-
5lost je samo sadaSnjost proslog, sadasnjost je
sadasnjost sada$njosti, buduénost je sadas$njost
buduénosti.”

Zelim ovde tek da ukazem na postojanje velikog
broja koncepcija koje se nikako me svode niti
na kruzno niti na linearno shvatanje vremena,
i na zanimljiv podatak da se argumenti ¢esto
slazu u veoma visokom stepenu €ak i tamo gde
je potpuno iskljutena moguénost nekakvog uza-
iamnog uticaja. Sam Nisida se poziva, ne na Sv.
Augustina, nego na ulitelja zena iz XIV veka
Doito Kakusija. koji kaze: ,,0d vetnosti do ved-
nosti Buda i ja smo razdvojeni, a opet, ni tre-
nutka se ne razdvajamo. Citavog dana Buda
i ja se gledamo u o€i, iako nemamo nikakvih
izgleda da se ikada sretnemo.”’?)

Uporedi 1i se ovaj stav sa Kjerkegorovim odre-
denjem moguénosti komunikacije sa Hristom i
opravdanosti samog verovanja, uotiée se zapa-
njujuéa slitnost. Naime, problem koji Kjerkegor
postavija jeste: kako je moguée da hriseanin
vernik bude Isusu Hristu savremenik. Jer, ako
mu nije savremenik, ljubeéi ga, vernik ljubi
ne$to $to je deo davnina, ali 5to viSe ontoloski
NIJE, pa tako, ne ljubi li onda samo prikazu,
utvaruy, odiek? Grubo skiciran, Kjerkegorov izlaz
je ovaj. Po$to je verovanje proces, ono je deo
vremena, deo proticanja i trajanja, pa tako
u sebe ukljutuje i1 temporalne aspekte, Medu-
tim, verovanje je veoma poseban vid tempo-
ralnosti. Ono nije ni vraé¢anje kroz vreme nazad
ka dobu u kojem je Hrist bio u 1judskom liku,
niti je kretanje napred ka beskrajnoj budué-
nosti ostvarene rajske veCnosti. S bogom se
sreCemo SAMO u verovanju, ali je to STVARNI
susret, me privid, susret izvan vremena i isto-
rije, u momentu ili samom ¢&inu verovanja, kao
u pravoj savremenosti.

N Vidi pogotovo studije J. M. E. McTaggart: The

Nature of Existence (London, 1927, Vol. II), kao i

sli®na istraZivanja ¢itavog pravca — Findlay-ja, Ayera
i drugih.

%) Kitard Nishida: Intelligibility and the Philosophy
of Nothingness, New York, 1958.

®) Citirane prema navedenom delu, p. 7.
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Savremenost verovanja je, dakle, rezultat saéi-
njen iz uzajamnog dejstva €ina slobodnog (i ko-
nadnog) pojedinca, i Hrista, ¢ija bozanska lit-
nost ujedinjuje vreme i veénost, pa tako i omo-
gutuje transcendiranje samo jedne strane vre-
mena. U svakom slutaju, jasno je da Kjerkegor
sredstvima pojma kazuje ono §to je Kakusi re-
kao jezikom literature: Bog ima mo¢ menjanja
vremena, ¢ak, njegovog ukidanja.'%

Ukidanje vremena kao objektivne kategorije
izvedeno je na filozofskom planu i kod Kanta,
njegovim svodenjem na apriornu formu dCiste
C¢ulnosti u okvirima transcendentalne estetike,
i radikalizovano je u ostroj Sopenhauerovoj for-
mulaciji da ,,...vreme nije niSta drugo nego
funkcija mozga’”, §to opet pokazuje da se u filo-
zofiji, izvan predlozene bipolarne opozicije kruz-
nog i linearnog vremena izlazilo uveliko.

Uostalom, ovakva klasifikacija mozZe da se pre-
vlada i ma mnatin na koji je to uéinila sekta
zurvanizma.lly Suprotstavljajué¢i se temeljnom
nafelu zaratustrijanizma, ova srodna koncepcija
ukida tezu o dualistitkom poreklu sveta i pri-
znaje veénost, nestvorenost i samodovoljnost
(dakle odredbe koje se u tradiciji zapadne filo-
zofije rezerviSu =za supstanciju) JEDINO za
ZURVAN (vreme). Sve ostalo je prolazno, sve
se menja, sve prelazi u ve¢ videne oblike...
kruzna koncepcija se prima ali ne za VREME,
nego upravo za ono S§to nije vreme: za svet
prolaznosti, za predmetnost, za ono §to se do
vremena ne moZe uzdi¢i. Ovde mnije wukinuto
vreme, ali je ukinuto osnovno njegovo odrede-
nje, kakvo se uobiCajeno upotrebljava:; naime,
prolaznost.

Stari kineski filozofi takode ne vide u vremenu
ni linearnu ni kruZnu pojavu. Vreme za njih
jeste sled dogadaja, ali se ne shvata kao jedno-
litno trajanje u beskraj, prema jednoobraznom
ritmu i identi¢nom sastavu onoga Sto se menja.
To nisu kvalitativno iste sekvence: s viSe prava
bi se moglo re¢i da je za njih vreme sgatinjeno
iz nekih CELINA, ali da su te celine medusobno
razlid¢ite, da su one, opet, neponovljive. Zato se i
upotrebljava, u njihovom odredivanju, termin
,Era”, jer to su zaista samostalne ere, epohe,
¢iji sadrzaj niukoliko nije istovetan.!?) Ovo nije
19y §, Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript,
Princeton, Princeton University Press, 1941.

1) Rel je o0 jednoj od poznatih modifikacija zara-

tustrijanizma, koja datira s podetka III veka naSe ere.

Inade, izvanredne analize osnovnih kategorija $est

velikih religija sveta (Judejstva, hriSéanstva, islama,

hinduizma, budizma i zaratustrijanstva) vidi kod S.

A. Nigosian: World Religions, Copp Clark Publishing,
Toronto, 1974.

12y Za detaljnu analizu kineske filozofije vidi: Marcel
Granet, La pensée chinoise (Editions Albin Michel,
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ni kruzna, ni evolutivha Kkoncepcija, jer se,

nasuprot hegelijanskom receptu, ove ere ne na-

dovezuju evolutivno jedna ma drugu, niti streme
nekom hijerarhijski majviSem cilju.

Problem wvremena, pogotovo aktuelan u nekim
novijim filozofskim razmatranjima religije i teo-
logije, tretira se ma mnogo nacina, ali sasvim
retko u skici linearnog ili kruznog odredenja.
Tako Edit Stajn (Edith Stein), polemizira sa
Hajdegerom (Heidegger) o pitanjima osnovnog
odredenja Coveka, na osnovama jedne pretpo-
stavke koja upravo porite okvire takvih odre-
denja vremena, Naime, ona se majpre slaZe sa
Hajdegerom u stavu da je podloZnost vremenu,
dakle temporalnost, osobeni znak konaénih bica,
pa tako i Coveka, dodajué¢i da ovu odliku cak
treba smatrati izvornijom od jedinstva esencije
i egzistencije {(kao kod Hajdegera) — ali se
suprotstavlja njegovoj oceni da vreme omogu-
¢ava gradnju mosta ka dohvatanju opsteg ljud-
skog znacenja, jer bi se, prema njoj, na ovaj
nacin ljudsko znacenje svelo samo na tempo-
ralne, dakle ma konatne oblike hiéa. Medutim,
covek je, kako smatra ona, pre svega, bice otvo-
reno za beskonacnost. Njen Siroki pojam egzi-
stencije (Existenz) ukljuc¢uje u sebe i prostorno-
-vremenske objekte (Dasein), ali odreduje i po-
stojanje idealnih objekata, matematidkih pojmo-
va i sliCno. Ovi poslednji, pri tom, nisu stvarni
u smislu okolnosti koje odreduju stvarnost empi-
rijskih objekata; oni poseduju nezavisno posto-
janje koje ne moZe 'da se svede niti na wuslove
prostorno-vremenskog postojanja, niti na sub-
jektivne uslove naSeg misljenja (u direktnoj kri-
tici kantovsko-Sopenhauerskog stava), nego tek
na postojanje u boZjem misljenju. Pribegavanje
Berklijevom (Berkeley) argumentu, kod nje se
opravdava ,¢injenicom” da je bog jedino pot-
puno stvarno biée, ali da je upravo ovakvo,
pravo, postojanje, izvan okvird egzistencijalnog
poretka do kojih doseze <Covekovo miSljenje.
Ovde je lako prepoznati zakljucak: &ovek, kao
najvia bozZija tvorevina, stremi ka veénosti i
pravom vremenu, u kakvom je bog, pa je za
takvo vreme i predodreden, kao &to je lako
prepoznati i uticaje Plotinove, Sv. Augustina i
uopste, mistitke teze o ,,gladi duSe za bogom”,
ili odjeke Unamuma o ,Zedi za besmrinoséu”;
medutim, nije predmet razmatrania ni filozofska
argumentacija njenih teza, ni njihovo poreklo,
nego ukazivanje na postojanje drukéijih shva-
tanja vremena.l)
Paris, 1968); problem vremena obraden je pogotovo
na stranama 77—100; kao i: Joken Kato, Religion and
Thought in Amncient China (Cambridge, 1953). U sva

tri navedena rada istite se da pojam vremena nije
obuhvaéen ni linearnom ni kruZnom koncepeijom.

13) Citirano prema: H. C. Groef, The Scholar and the

Cross; The Life and Work of Edith Stein, Westminster,
Newman Press, 1955, p. 2L
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Podsetimo se da i Bergson gradi koncepciju
vremena potpuno izvan, dakle u disparatnosti sa
dve navedene koncepcije. Prihvativ§i teoriju
evolucije, Bergson je, kao Sto je poznato, na
primeru Spensera (Spencer), uotio da temeljni
pojam teorije evolucije, pojam vremena, nije
prihvatljivo odreden. Tamo je vreme izvedeno
iz pojma prostora, i nije niSta drugo nego puki
odjek prostornog misljenja, Ovakvo odredenje
moZe posluziti u okolnostima praktitnog dela-
nja, pa ¢ak i u formulaciji nautnih {egzaktnih)
zakonitosti, predvidanja i otkri¢a, ali svi ovi
ciljevi ne smeju postati najvisa norma mnaSeg
primanja sveta i shvatanja vremena. Iz ovakvih
pretpostavki Bergson razvija tezu o mprioritetu
litnog Zivotnog iskustva vremena koje upravo
pori¢e op3tost vaZenja linearnog vremena, afir-
miguéi stav o vaZnosti intuicije, unutiradnjeg
spontaniteta, i Zivotnog elana, kao sredstava
kojima se razumeva kontinuitet postojanja i dej-
stva i sam pojam trajanja.

Spomenimo, kona¢no, da su predloZeni okviri
shvatanja vremena napusteni i u naturalistitkoj
kritici vednosti, pogotovo oStro iskazanoj kod
Djuija. Kao 3to je poznato on smatra da bi
prihvatanje religije, postojanja boga i ve&nosti
definitivno srozalo ljudski Zivot ispod svih gra-
nica dostojanstva i moguénosti aksiolo8kog za-
snivanja ljudskih odnosa.%) Istituéi Niteov
(Nietzsche) postulat: ,,...Onaj ko je veran ze-
mlji, zakleti je neprijatelj neba...” Djui (Dewey)
smatra da vednosti nema kao $to nema ni boga,
i da je jedini smisao i vrednost obuhvaéena re-
lacijom prirode i ljudskog drustva. Zbog toga
je prihvatanie postojanja velnosti i regulisanje
sopstvenog delovanja prema nekom boZanskom
zakonu gore od Zivota u iluziji — to je ,....izdaja
ljudskosti i same prirode...”*%)

1y Osvrt Dulana Pajina: Navodeéi miSljenje Djuia,
Muhié u svom prilogu otvara jednu novu zanimljivu
temu, to jest u kakvoj se aksiolo3koj funkciji javlja-
ju razlidita shvatanja vremena. Otkriva se, naime,
da su i tzv. koncepcije ,,objektivnog’” 1 shvatanja
,unutrainjeg” vremena u tajnom ili otvorenom sa-
vezu sa odredenom aksiologijom. da su u ,slufbi”
nekog sistema vrednosti. Na tim wvitanjima vidimo
da se javljaju i sasvim suprotna shvatanja. Pojedini
autori budistidke (Nifida) ili hriS€éanske inspiracije
(Kirkegard, Unamuno, Stajn) smatraée da se prava
mera 1 &eZnja 1ljudskosti ne mogu realizovati bez
odredenog doticaja sa ve&no3éu, dok ¢ée drugi (Marx,
Ni¢e, Djul) smatrati da takav poriv zavarava i od-
vlaéi od pravog zadatka 1 vrednosti, a to je: realizo-
vanje jedne prolazne, ali ljudske sada¥njosti.

%) Citirano prema zborniku: Y. H. Krikorian, Na-
turalism and the Human Spirit, New York, Columbia
University Press, 1944, — Ovakav Dijuijev stav pred-
met je ol3tre kritike DZejms Kolinsa kao metodoloska
nedoslednost, ali to je veé podrudje druge proble-
matike. Ipak, upuéujemo na ovo delo zbog toga 3to
se interpretacija mnogih filozofskih pozicija o vre-
menu takode sme3ta u okvire druk&ije omedene nego
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Da me bih duZio, napomenuéu samo dobro po-

znatu koncepciju vremena kako je razvija mark-

sizam, bilo preko kiasika, pogotovo Lenjin, bilo

preko interpretatora, koja se takode ne iscrp-

ljuje odredenjima linearnog i kruznog shvatanja
vremena.l%)

s8to su pojmovi linearnog i kruZnog shvatanja: James
Collins, Crossroads in Philosophy, Gateway Edition,
Chicago, 1969.

%) Osvrt DuSana Pajina: Kroz zanimljlv presek ideja
pojedinih autora, Muhi¢ je ukazao da pored dva ti-
piéna shvatanja vremena (koja sam, slede¢i uvreZenu
terminologiju nazvao ,kruznim”, odnosno ,linear-
nim”) postojl, od starog veka naovamo, niz drugih
shvatanja koja se razvijaju mimo ova dva.

Inaée, ,treéa” shvatanja, razvijana iz egzistencijalne
ravni, verovatno zasluZuju i viSe paZnje, pre svega
jer zao3travaju neke logi¢ke tefkoée u poimanju vre-
mena, ukazujuél na njegovu protivrednost, te bismo
ih uslovno mogll nazvati shvatanjima o ,,paradoksal-
nostl’”’ vremena. Njih karakterise, s jedne strane na-
glaSena aksioloika funkcija, a s druge, potreba da
se podvuée osobenost &ovekovog .unutrainjeg"” (Lsi-
holo3kog, egzistencijalnog, subjektivnog) vremena, &ak
suprotnost toku ,,spoljadnjeg”, objektivnog vremena,
0 kome govore istorija, kalendari, organizacija rada,
fizika 1 prirodno-nauéni racionalizam. ,,Paradoksal-
nost” (govoreéi sa stanoviita ,,objektivnog’’ vyremena)
unutrasnjeg vremena, uglavnom se od¢ituje kroz spa-
janje nekih temeljnth (za ,,spoljno’” vreme) parova
suprotnosti, kao §to je prolazno-veéno (u ideji ,,ved-
nog sada”), i ukazivanjem na prividnost sleda (u re-
laciji pro$lost-sadainjost-buduénost), U filozofskoj tra-
diciji se tema ,,unutragnjeg’™ i ,.spoljaidnjeg’” vremena
javljala u polaritetu ,,vreme duha+vreme sveta”, ili
bitnog i nebitnog vremena, a u religijama u ravni
svetog i profanog vremena. Jo§ kod Hegela ta tema
se javlja u razumevanju ,spoljne’” 1 ,,unutra3¥nje”
istorije filozofije.

Ono Sto ¢&int sloZenom ovu temu Jeste postojanje
,.razliditih” vremena, uprkos.tome 35to mnogi insisti-
raju na postojanju jednog, objektivnog, fizitkog ,,pra-
vog’ vremena, onog na koje se sve svodi I po kome
svi doterujemo &asovnike, Medutim, oé&ito je da se
¢ak i u prirodno-naudnoj ravni mogu uoéiti razli¢ite
»strele” vremena (fizi¢ka-biolo$ka), a kamoli kad u
razmatranje uvedemo istorijsko vreme sa njegovim
razli¢itim segmentima (umetnost, tehnologija, istorija
drustva, filozofija). Takode ne moZemo odbaciti ni
osobenosti unutrainjeg vremena, kao ,,subjektivizam’,
ili ,,misticizam’, osim ako neemo da gledamo na
¢oveka kao na objekt medu objektima.
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VREME KA
PROBLEM
KULTURNE
ISTORIJE*

Predstave o vremenu bitne su komponente dru-
Stvene svesti, njihova struktura odrazava rit-
move 1 kadence koji obelezavaju razvoj drustva
i kulture. Nacdin percepcije i apercepcije vre-
mena otkriva brojne osnovne teinje drustva i
klasa, grupa i pojedinaca koji ga sadéinjavaju.
Vreme zauzima jedno od znacajnih mesta u ,,mo-
delu sveta” koji je karakteristiCan za ovu ili
onu kulturu, isto onako kao i ostale bitne kom-
ponente datog ,,modela”: prostor, uzrok, prome-
na, broj, odnos izmedu oseéajnog i nadoseéajnog
sveta, odnos posebnog i opsteg, dela i celine,
sudbina, sloboda itd.

“vaka civilizacija opaza svet kroz svoje sop-
stvene sisteme. Ovi se obrazuju tokom praktitne
delatnosti 1judi, na osnovu sopstvenog iskustva
i tradicije nasledene od prethodnih pokoljenja.
Svakom stupnju mapretka proizvodnje, razvoja
drustvenih odnosa i osamostaljivanja ¢oveka u
odnosu na njegovu prirodnu okolinu odgovaraju
posebni natini dozivljavanja sveta. U tom smislu,
sve navedene kategorije, ukljudujuéi i ,,vreme”,
odrazavaju drustvenu praksu., Ali one istovre-
meno doprinose oblikovanju prakse u forme od-
redene postojetim ,,modelom sveta”. Ako je istina
da je kultura ,druga priroda &oveka”, isto je
tako istina, izgleda, da se ne moZe razumeti
jedan istorijski poseban tip strukture ljudske
liénosti ukoliko se ne prouce maéini percepcije
i apercepcije vremena svojstveni odgovarajucoj
kulturi. Osetanje vremena jedan je od bitnih
,Parametara” li¢nosti.

*)} Pogovor knjizi Les cultures et le temps (Kulture i
vreme) Payot/UNESCO, Paris, 1975, str. 257.
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Posto se stav prema vremenu i nadin mna koji se

opaZa i doZivljava menjaju sa razdobljima i civi-

lizacijama, vreme predstavlja problem kulturne

istorije, ali razli¢it od problema koji predstavlja

u filozofiji, modernoj fizici, psihologiji ili knji-
zZevnosti,

Savremeni ¢ovek Zivi sub speciae temporis, On
lako rukuje kategorijom ,vreme”, sticuéi bez
velikih teSkoca svest o najudaljenijoj prosiosti.
On tvrdi da moze da predvidi buduénost, da
planira svoju delatnost, da daleko unapred pred-
odredi razvoj nauke, tehnike, proizvodnje i dru-
stva. Ova sposobnost se objasnjava vrlo visokim
stupnjem 1izgradenosti vremenskih sistema koje
koristimo. O vremenu i prostoru misli se kao
o apstrakcijama koje jedino dopustaju da se
‘stekne slika jedinstvenog svemira, da se dobije
predstava jedinstvenog i povezanog sveta. U
modernim vremenima ove su kategorije stekle
samostalnost, mogu se koristiti kao instrumenti,
ne pozivaju¢i se na odredene dogadaje od kojih
su apsolutno nezavisni. U naSoj svesti vreme
nije toliko vezano za pojave koje se u njemu
odigravaju koliko za instrumente koji dozvolja-
vaju da im se izmeri tok. Postav§i gospodar
vremena, to jest, naudivii da ga meri i odme-
rava s vrlo velikom tatnoS¢u, da ga Stedi i da
ga tro8i, ¢ovek mu je istovremeno postao i rob.
Zaista, predstava o vremenu, o njegovom proti-
canju, 0 njegovoj nepovratnosti stalno je prisut-
na u svesti danasSnjeg ,,uzurbanog” d&oveka. U
savremenoj civilizaciji bezmerno su porasle
vrednost i znacCaj brzine i korenito se ‘jzmenio
sam ritam Zivota. Ovaj ritam igleda stanovni-
cima industrijalizovanih zemalja uobicajen i}
neizbeZan. Nepovratno, jednosmerno, vektorsko
vreme, deljivo u podeoke jednake veli¢ine 1 od-
govarajuc¢e vrednosti, vreme na$ih hronometara,
Casovnika i kalendara, vreme shvaéeno kao
oblik postojanja materije, kao ,Listo trajanje”,
nerazlutivi je deo naucne slike sveta onakve
kakva se obrazovala tokom ovih poslednjih ve-
kova, slike koja se sad menja (ali u okviru iste
te nautne misli).

Nikad jo§, u celoj svojoj istoriji, ¢ovedanstvo
nije imalo takav ose¢aj vremena kakav preovla-
duje u razvijenim zemljama.

Sada¥nja percepcija vremena ima vrlo malo veze
s percepcijom ranijih doba. U takozvanoj pri-
mitivnoj ili mitoloSkoj svesti ova kategorija ne
postoji u vidu apstrakcije, jer je samo misljenje,
na arhaitnim stupnjevima razvoja prvenstveno
konkretno, predmetno. Svest obuhvata svet u
njegovoj sinhronskoj i dijahronskoj celini, te je
dakle ,,vanvremenska”, Dogadaj koji se odigrao
ranije i dogadaj koji se sad zbiva ta svest moze
da shvati kao pojave na istom planu, ¢ije je
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zbivanje obuhvaéeno istim vremenskim traja-
njem, Zato percepcija vremena primitivnog ¢&o-
veka izgleda savremenoj svesti neorganizovana.
U stvari vreme ima u arhaiénoj svesti bitno
drugaéiju strukturu. Prosto reteno osetanje vre-
mena se u primitivnom drusStvu proteze samo na
najblizu buduénost, na medavnu proslost i na
sadasnju delatnost, na pojave iz neposrednog
okruZenja ¢oveka. Izvan tih granica zbivanja se
mnogo neodredenije opazaju, slabo su vremenski
ustrojena, te pripadaju veé legendi ili mitu.

U takozvanoj primitivnoj ili mitolo§koj svesti
ova se kategorija ne javlja u vidu neutralnih
koordinata, ve¢ kao moc¢na i tajanstvena sila
koja rukovodi svim stvarima, zivotom ljudi i
bogova. Zato je vreme tu zasi¢eno afektivmom
vredno$cu: ono moze biti dobro ili zlo, naklo-
njeno nekim delatnostima, nenaklonjeno drugim;
postoji sveto vreme, vreme praznika, Zrtvovanja
i reprodukcije mita vezanog za povratak ,,iskon-
skog vremena”, koje svetovno vreme izbacuje
»iz opticaja”. U tom druStvu, vreme se ne odvija
pravolinijski od proSlosti kka buduénosti, ono je
ili nepomi¢no ili ciklitno. Ono $to je veé bilo
vrata se u pravilnim razmacima. Ova cikli¢na
apercija vremena, koja se sre¢e i mnogo kasnije
u obnovljenom obliku i u mnogo razvijenijim
drustvenim sistemima, u velikoj je meri vezana
za Cinjenicu da se ¢ovek nije odvojio od prirode
i da mu je svest podredena periodi¢nim prome-
nama godiSnjih doba. Ritam drustvenog zivota
zavisi od smenjivanja godisnjih doba i proizvod-
nih ciklusa koji su im prilagodeni. Prema tome
tumacenje prirodnog sveta, pa i druitvenog sve-
‘ta, prema mitskim kategorijama rada verovanje
u vecito ,vracanje”’. Ljudska dela su ponavlja-
nje onoga $to je nekad izvrSilo bozanstvo ili
,kulturni heroj”, preci se ponovo radaju u po-
tomcima. Svest primitivnog ¢oveka nije usme-
rena Kka opaZanju promena: ona je okrenuta
iznalazenju starog u novom. Zato se buducnost,
za nju, ne razlikuje od onoga 8to je bilo.

Nije teSko videti da ovakvo poimanje vremena
izrazava odredenu ocenu ljudske li¢nosti u kojoj
nezavisnost i osobenost nemaju nikakve vred-
nosti. U primitivnhom drusdtvu pravilo je strogo
se uklapati u tradicionalne uzore. Novatorski
stav je za opStu osudu. Naprotiv, obavezno je
strogo postovanje obreda egzistencije. Po samoj
svojoj su$tini ovo drudtvo ima krajnje ograni-
¢ene mogucnosti promene, a njegova se stabil-
nost odrzava samo zahvaljujuéi krutom meha-
nizmu sveukupne drustvene kontrole. Pojam ve-
titog vracanja vremena deo je tog mehanizma.
Kao ni vreme ni jedinka nije jedinstvena u
svojoj vrsti, Dz, Dz. Vitrou (G. J. Whitrow), s
pravom utvrduje teznju arhaitkog Coveka da
,prevazide” ili ,,odstrani” vreme, Teinja da se
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unisti vreme koje protide vraéanjem na mitski
prototip, na iskonsko illud tempus predstavljala
je mozZda samo pokusaj prevazilaZzenja usamlje-
nosti i izdvojenosti pojedinatne egzistencije. S
mitom o obnavljanju vremena, arhaitna kultura
je €oveku davala moguénost da pobedi kratkoéu
svog jedinog Zivota. Ne odvajajuéi se ni mislima
ni ponaSanjem od rodovskog dru$tva Ctovek je
varao smrt...

Za koncept mitoloskog vremena vezuje se i za-
misao da su svi oblici vremena, proslost, sadas-
njost i buduénost, rasporedeni u istoj ravni i da
su u izvesnom smislu ,istovremeni”. Ovde se
susreCemo s Ppojavom ,prostornosti” — vreme
je doZivljeno na isti natin kao i prostor, i sadas-
njost nije odvojena od vremenskih blokova
koje <€ine proslost i buduénost. Anticki ¢ovek
vidi proslost i sadasnjost kako se prostiru oko
njega, prozimaju i objaSnjavaju jedna drugu.
Proslost ne prestaje da traje, zato i nije nista
manje stvarna od sadasnjosti, Na toj predstavi
se temelji kult predaka i svi prauzori koji se
ponavljaju prilikom izvodenja mitova [ obreda
u vreme praznika. PoboZzno po$tovane tradicije
su materijalizovana i produZena proslost, koja
preovladuje u sadainjosti. Ali i buduénost uces-
tvuje u sadasnjosti: moze =se gledati, vrSiti
magijski uticaj na nju: otuda predskazanja, vi-
dovitost, prorotki snovi i, takode, verovanje u
sudbinu. Sudbina je meopoziva jer, u izvesnom
smislu, ono 3to mora da se ispuni ve¢ je ¢inje-
nica. U svakom islué¢aju buduénost, primljena kao
sudbina, moZe da se oseti u sadasnjosti: tako,
tovek, odreden da umre vel nosi, unapred,
petat smrti, ona ga obuhvata svojom senkom,
na njegovom se telu mogu opipati rane, koje ce
zadobiti u buduéem boju, on ,zaudara” na les.
U takvom stavu prema vremenu nema jasne
granice izmedu proSlosti, sadasnjosti i budué-
nosti,

Vreme u ovom obliku svesti nije apstraktno,
,brazno” trajanje., Ono je sam Zivot ljudi i s
njim se kvalitetho menja. Vreme je solidarnost
ljudskih pokoljenja koja jedno drugo slede i
vracaju se, ponavljajué¢i se kao godidnja doba.
Vreme je isto toliko stvarno i opipljivo koliko
i ostali svet. Ovo shvatanje vremena odrazava
ase¢anje punole biéa, koje je svojstveno anti¢-
kom ¢oveku. Bi¢e nije analititkim duhom izde-
ljeno u posebne kategorije, liSene svoje konkret-
ne sadrZine. Vreme kao i prostor, dati su ne izvan
iskustva ili pre njega, ve¢ jedino u samom kon-
kretnom iskustvu, obrazujuéi elemente koji ga
sadinjavaju i koje je nemoguée odvojiti od Zivot-
nog tkiva. Zato vreme i nije toliko pojmljeno
sveSéu koliko je spontano doZivljeno.

Sasvim jasnu granicu izmedu proslosti, sada$-
njosti 1 budubnosti moguce je povuéi tek u Casu
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kad pravolinijska percepcija vremena, vezana za
predstavu o njegovoj nepovratnosti, po¢ne da
preovladuje u drustvenoj svesti. To ne zna¢i da
je ovakvo razlikovanje potpuno odsutno u arha-
i¢kim druStvima: Zivotno iskustvo daje ¢oveku
elemente koji mu dopustaju da rasvetli uzastop-
nost svojih radnji i pojava u prirodi. Hronoloski
nizovi, u koje se povezuje prakti¢ni Zivot ljudi,
razdvojeni su, u njihovoj svesti, od mitskog vre-
mena, te preci i njihovi zivi potomeci postoje
u razlié¢itim vremenostima. Medutim, svecanosti
i obredi obrazuju kariku koja vezuje ove dve
percepcije vremena, ove dve razine poimanja
stvarnosti. Tako jednosmerno pravolinijsko vre-
me ne preovladuje u ljudskoj svesti: ono je
podredeno ciklicnom poimanju pojava zZivota,
mitskoj slici sveta.

Spoj pravolinijskog poimanja vremena s cikli¢-
nim poimanjem, mitskim i poetskim, sa ,kon-
denzacijom vremena putem sna” (Tomas Man),
zapaZza se tokom cele istorije; problem je u
uklapanju ovih razli¢itih oblika dozivljenog s
opazanjem proticanja vremena. Na razlic¢itim
stupnjevima brojni narodi, koji su stvorili velike
civilizacije starog veka, imali su svest o cikli¢-
nom vremenu. U tfemeljima sisternd vrednosti.
na kojima su zasnovane razli¢ite stare istocne
kulture, nalazi se predstava o nepomitnosti, o
vetCitoj sadaSnjosti nerazluéivo vezanoj za pro-
8lost. Cikli¢no smenjivanje doba, dinastija i vla-
davina, koji imaju liturgijski red i podredeni su
strogom ritmu, to¢ak kosmitkog poretka koji se
okrece oduvek, stalno ponavljani ciklus radanja
i smrti — sve {e predstave svedoée o potpunom
odsustvu razlike izmedu proSlosti, sadadnjosti i
buduénosti. Promene se vise odnose ma povrsinu
Zivota mo na njegovu sustinu. U svakodnevnom
zivotu vreme otice, ali to je vreme samo privid
gveta, a pravo vreme je veénost viSe stvarnosti
koja ne podleZe promeni.

U predstavama antickih naroda svet je iz ruku
Tvorca izaSao dovrSen, pro§lost i buduénost po-
stoje u sadasnjosti,

Anti¢ki svet se s pravom smatra kolevkom
evropske civilizacije. Medutim, reklo bi se da
niSta ne ukazuje toliko na duboku suprotnost
izmedu anti¢ke i moderne kulture koliko njihova
tumacenja vremena. Ako u danasSnjoj svesti vek-
torsko vreme suvereno vlada, u helenskoj svesti
je igralo drugorazrednu ulogu. Kod Grka je poi-
manje vremenosti bilo pod jakim uticajem mit-
skog tumacdenja stvarnosti. Svet su shvatali i
dozivljavali ne u kategorijama promena i raz-
voja vel tako kao da je u mirovanju ili u toku
jedne revolucije u ,velikom krugu”. Dogadaji
koji se odigravaju u svetu nisu jedinstveni: po-
jedina razdoblja se ponavljaju i nekadasnji ljudi
i dogadaji ponovo ¢e se pojaviti po isteku ,,Ve-
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like godine” — Pitagorine ere. Covek posmatra
skladan i savrSen svemir ,materijalni, osecajni
i zivi”, ,,koji se javlja kao vectita ciklitna rota-~
cija materije, koja <&as izbija iz bezobli¢nog
haosa, iznenadujuc¢i svojim skladom, svojom si-
metrijom, svojim ritmiékim sklopom, svojom
uzviSenom i mirnom veli¢inom, ¢as jureé¢i u pro~
past, naruSavajuéi svoju ravnotezu i ponovo se
pretvarajuéi u haos”. U likovnoj umetnosti Anti~
ke ogleda se taj stav prema vremenu: nadin na
Kkoji su prikazana tela u anti¢koj umetnosti poka-~
zuje da su ljudi starog veka u sada$njem trenut~
ku videli punocu bi¢a dovrienog u samom sebi i
nepodloznog razvoju. Tako je i sa filozofijom:
dijalekti¢ki prelazi iz jednog stanja u drugo ne
prekidaju obrtanje sveta i materije. ,,Bio, jeste
i bide oblici su vremena koje podrazava vetnost
i napreduje u krugu slede¢i broj” (Platon). He-
lenska svest okrenuta je proslosti, svetom vlada
sudbina kojoj su i bogovi podredeni, te prema
tome nema mesta za istorijski razvoj. Anti¢ki
svet je stati¢an, ,astronomski” (A. F, Lozev).
Prema predstavama anti¢kih 1ljudi, ,,zlatno doba”
je iza leda, u mitskoj proSlosti. Ljudi starog
veka kao da su bili Jjudi koji ,,u buduénost idu
natraske, okrenuvsi joj leda”.

Ovo mitsko-poetsko, statiéno i cikliéno poimanje
sveta tako svojstveno Helenima, preobrazi¢e se
na pravolinijsko proticanje vremena i tok isto-
rije ¢e tumaciti ne viSe u kategorijama mita,
vet oslanjajuéi se ma odredene trenutke istorije
(osnivanje Rima, itd.). Medutim, uprkos napretku
filozofske misli, antitki svet nije stvorio filo-
zofiju istorije koja bi se otisla dalje od opsteg
istorijskog pesimizma: u svom posmatranju
sveta, ljudi starog veka nisu poimali istoriju kao
dramu, kao polje delanja za razvijanje slobodne
volje ¢oveka.

U antitkom svetu ¢ovek jo§ mije bio u stanju
da se otrgne od svoje prirodne egzistencije i da
se odlutno suprotstavi svojoj sredini. Njegova
zavisnost od prirode i njegova nesposobnost da
je pojmi kao objekat na koji bi on delovao
spolja, dobijaju svoj konkretni izraz u ideji o
unutrasnjoj analogiji ¢oveka (,mikrokosmos”) i
sveta (,makrokosmos’”), koji imaju jedinstvenu
strukturu i saéinjeni su od istih elemenata. Otud
potite slika (koju je pozajmio Rable), ,grotesk-
nog tela”, nedovrSenog, nedovolino odvojenog
od okoline koja ga okruZuje i u nju prelivenog,
otvorenog ka svetu koji prima. Kao $to je poka-
zao M. M. Bahtin, ova je slika igrala prvoraz-
rednu ulogu u antitkoj i srednjovekovnoj kul-
turi, odrzavaijuéi se konstantno u narodnoj svesti
tokom nekoliko razdoblja sve do Renesanse.
Renesansa obelezava prelaz na novo shvatanje
sveta i na novo ljudsko poimanje samog sebe
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{individualizam i ,suzbijeno” telo, ,izdvojeno”

od sveta). Verovatno da je ovom specifiénom

poimanju stvarnosti odgovarao poseban stav
prema vremenu.

N. 1. Konrad je pokazao da su Polib i Se-Ma-
—C’en, koji su Ziveli u oblastima drusStveno i
kulturno pofpuno razlit¢itim, iznenadujuce
slidno tumadéili istoriju kao kruzni proces, Istina
ova dva velika istoridara starog veka su zacela
to tumaé&enje, smatrajuci da krug ne znaédi prosto
ponavljanje veé¢ da samoponavljanje u sebi nosi
nov sadrzaj. Ipak ni jedan ni drugi nisu uspeli
da izidu iz okvira shvatanja sveta i poimanja
vremena svojstvenog svom dobu i kulturi: isto-
rija je za njih i njihove sunarodnike bila samo
vetito vratanje istih polititkih oblika u odre-
denom poretku.

Linearno vreme — jedan od moguéih oblika
drustvenog vremena — preovladalo je kao jedini
sistem ratunanja tek u evropskoj kulturnoj
oblasti, Ali je do toga doSlo tek posle vrlo
dugog i sloZenog razvitka. Kidajuéi s paganskim
ciklitnim videnjem sveta, hriSéanstvo je iz Sta-
rog zaveta uzelo pojam dozivljenog vremena kao
eshatologki proces, kao Zudno isekivanje velikog
dogadaja kojim se razreSava istorija: pojava
Mesije. Mada preuzima eshatologi¢nost Starog
zaveta, uCenje Novog zaveia precbrazilo je ovu
predstavu i potpuno obnovilo pojam vremena.

Kao prvo, u hrid¢anskom videnju sveta pojam
vremena je razlit¢it od pojma vednosti — koji
je u drugim sistemima antifkog miSljenja obu-
hvatao i zemaljsko vreme. Velnost je nemerljiva
podeocima vremena, ona je atribut Boga, koji
,»nije bio, neée biti, veé¢ jeste uvek”. A zemaljsko
vreme Jje ,senka vetnosii”, ,nizanje stvari”
{Honoriws Augustodunensis). Ono je stvoreno i
ima potetak i kraj, koji ogranilavaju trajanje
ljudske istorije. Zemaljsko vreme je u korelaciji
s veénodéu i u nekim kljuénim trenucima ljud-
ska istorija na neki nadin ,,upada” u veénost.
Hri¢anin tezi da iz ovozemaljskog vremena
prede u vefnost, gde vlada vefno blaZenstvo.

Drugo, istorijsko vreme dobija odredenu struk-
turu, jasno se deleéi na kvantitativnom planu,
a narotito na kvalitativnhom, u dva velika raz-
doblja, — jedno je pre, a drugo posle Hristovog
rodenja. Istorija je kretanje od ¢ina bozanskog
stvaranja ka Strasnom sudu. U sredistu istorije
se nalazi kljuéna ¢injenica sakrament (sveta
tajna) koja joj odreduje tok i daje nov unapred
odredeni smisao ¢itavom potonjem razvitku: do-
lazak i smrt Hrista. Starozavetna istorija je
istorija razdoblja u kojem se priprema dolazak
Hrista, a potonja istorija je posledica njegove
inkarnacije i njegove smrti. Ovaj je dogadaj
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izuzetan i jedinstven po. znafenju. Tako se nova
apercepcija vremena oslanja na tri odredisna
trenutka: potetak, vrhunac i kraj ljudskog roda.
Vreme konatnog postaje vektorsko, pravolinij-
sko i nepovratno. Hri§éansko videnje vremena
razlikuje se kako od antitkog videnja, okrenutog
jedino proslosti, tako i od mesijanskog i pro-
ro¢kog, okrenutog buduénosti, koje je svojstveno
judejskom shvatanju vremena onakvom kakvo
se izrazava u Starom zavetu. Hris¢ansko shva-
tanje vremena pridaje vaznost istovremeno i
pro$lesti — mpodto se tiragedija Novog zaveta
veé odigrala — i buduénosti, koja donosi nagra-
du ili kaznu. I upravo, postojanje ba$ tih refe-
rencijalnih tadaka u vremenu ,ispravlja” ga
izvanrednom snagom, izvla¢i ga u liniju, stva-
rajuéi tako ¢vrstu sponu izmedu vreména i upi-
suje tok istorije u imanentnu, strogu ravan —
jedino moguéu (u okviru ovog shvatanja sveta).
Primetno je, ipak, da se vreme u hri$éanstvu,
iako vektorsko, nije oslobodilo cikli¢nog shva-
tanja: mada se tumacenje vremena korenito
promenilo. Ustvari, buduéi da je vreme bilo
odvojeno od veénosti, ¢ovek koji ispituje iselke
zemaljske istorije vidi ga u obliku pravolinij-
skog niza; ali ista ta zemaljska istorija posma-
trana u celini, uokvirena stvaranjem i krajem
sveta, pojavljuje se kao zavrSen ciklus: Covek
i svet se vrataju Tvorcu, a vreme veénosti.

Istorijsko vreme hriScanstva je dramatiéno.
Drama poéinje prvim slobodnim ¢inom &oveka:
Adamovim padom. S ovim je tesno povezan
dolazak Hrista, koga Bog 8alje da spase ljudski
rod. Nagrada i kazna doéi ¢ée na kraju zemalj-
skog postojanja. Tumatenje zemaljske istorije
kao istorije spasenja <€¢ovetanstva dalo joj je
novu dimenziju. Ljudski zivot se odvija istovre-
meno na dva vremenska plana: na planu cmpi-
rijskih i prolaznih dogadaja zemaljskog postoja-
nja i na planu ispunjenja bozanskog naredenja.
Covek dakle, utestvuje u drami opste istorije
tokom koje se odlucuje i sudbina sveta i sudbina
njegove duge. Ovo je osefanje posebno obojilo
stav srednjevekovnih ljudi prema svetu koji su
bili svesni da meposredno ulestvuju u istoriji.
Dramatiéna priroda hri$éanske apercepcije vre-
mena zasniva se na dualistitkom videnju sveta
i njegove istorije. Zemaljski Zivot i cela njegova
istorija su boriliSte na kome se sukobljavaju
dobro i zlo. Ali to nisu bezliéne kosmicke sile;
ukorenjeni su u samom <¢oveku i za pobedu
dobra u njegovoj du$i i u istoriji neophodan je
slobodan izbor ¢&oveka. Iz priznavanja ljudske
slobode izbora proistite i neumitno dramatiéna
priroda hrig¢anskog poimanja vremena i isto-
rije, Zemaljski zivot, sa svojim prolaznim ra-
dostima i jadima mnije cilj po sebi, on dobija
smisao tek u okviru sakramentalne istorije spa-
senja ¢ovedanstva. Zato oproslost i buduénost
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imaju veéu vrednost od sadaSnjosti — vremena
koje prolazi. Ovakav stav prema tekuc¢im doga-
dajima sadasnjosti svojstven je mitologkoj svesti,
koja u mjima vidi samo odsjaj izvornih uzora,
ponavljanje bozanskog prauzora. Ali i hris¢an-
sko shvatanje sveta je mitolo§ko, mada se u jed-
nome bitno razlikuje od ,;prirodnih” paganskih
mitologija: hris¢anski mit je istorijski mit koji
ne razvodnjava zemaljsku suStinu u igri natcul-
nih su$tina, veé gradi, polaze¢i od svetog i od
zemaljskog, specifiéno dualisticku sliku istorij-
skog razvitka. Zato je, u okviru hri$¢anskog
shvatanja vremena, moguée stvoriti filozofiju
istorije i pojmiti vreme kao jednosmerni isto-
rijski niz.

Hriséanski istoricizam je specifitan, On dopusta
razvitak, promenu; ali taj razvitak nije neogra-
ni¢en i ne nosi u sebi moguénosti koje bi se
slobodno mogle ostvariti, ne moze da dovede do
neotekivanih rezultata, onih koji nisu unapred
predvideni. Hri$¢anska istorija je usmerena ka
prethodno postavljenoj granici. Simboliéka ,,si-
metrija” zbivanja 1 li¢nosti Starog i Novog za-
veta (gde je onaj prvi praslika drugog, a oba
niza su u potpunom skladu), avgustinska doktri-
na Sest ,,doba” koja je Covetanstvo prezZivelo,
teorija svetog Jeronima o ¢etiri monarhije, koja
ne dopusta pojavu pete, sve su to svedodansiva
o usmerenosti istorije providenjem, a ritam,
sadrzaj i ishod su neumitni i predodredeni
vrhunskim umom. U tom sistemu misljenja bilo
je savrSeno logi¢éno da hronicar, piSuéi istoriju
de niemu savremenih dogadaja, doda, kao sto
je to na primer uéinio Oton de Frezin, sliku
smaka sveta: samo se tako sacinjena istorija
smatrala potpuno dovrSenom kao i to da je
njen smisao otkriven,

Ali, nali¢je ovog istoricizma, zamratenog reli-
gioznim shvatanjem smisla istorije, jeste i ,,anti-
istoricizam”. Srednjovekovni hroniéari, utvrdu-
jueéi ¢injenice polititke i verske istorije, kao i
kosmitke probleme koji, po njihovim uverenji-
ma, na tajanstveni naéin ufestvuju u ljudskim
stvarima, nisu poznavali sve ostale vidove dru-
Stvenih odnosa, i uop$te nisu primecivali pro-
mene, ni na materijalnom ni na duhovnom
planu. Ova osobenost srednjovekovne istoriogra-
fije objaSnjava se ne samo prednoSt¢u koju su
istoriéari davali kraljevskim li¢nostima i doga-
dajima s njima u vezi: u svesti ljudi tog doba
sva zgusnutost stvarnog Zivota ostala je izvan
istorije, ukoCena, nenacCeta vremenom., Vreme
proti¢e, ali ne u svim oblastima Zivota. Ono je
samo spoljna varijacija na osnovi nepomiénog
sveta. ,,Vremena se menjaju, ret¢i se menjaju,
ali ne i zakon”, jer ,jednom istinita tvrdnja
uvek ¢e biti istinita”. Zate o3 virovaio dGa Ce
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Hristos doé¢i, dolazi i doSao ie fI"jer Lombar).
Istina nije vezana za vrems i ne menja se s njim.

Hri%éanskom shvataniu vremena, koje poti¢e od
Svetog Avgustina, svojstven je psihologizam. O
vremenu Se niic tciiko mislilo kao o ¢istom poj-
mu, apstrakturcj meri (zna se da je Sveti Avgu-
stin dovodio u pitanje Aristotelovu tvrdnju da
je vreme m.era kretanja, a da 'se ono meri kre-
tanjem rebeskih tela), koliko se opazalo kao
psiholr3ka ¢injenica, kao wunutradnji dozivljaj
duSe. U svakom trenutku, ¢ovek je trebalo da
bude spreman da umre i da izade pred Tvorca;
stav prema vremenu i veénosti bio je, dakle,
specifitan, trenutan i litan, Vreme je postajalo
bitan vid njegovog duhovnog Zivota, sastavni deo
njegove savesti. Nije li ova psihologizacija vre-
mena vezana za opS$tu ,,dematerijalizaciju” hris-
¢anskog shvatanja sveta i nije li to reakcija na
telesno i fizitko poimanje sveta paganske antike?

. !
Mada se osetanje vremena tako osetno promenilo
pod wuticajem hri§tanstva, evropskim narodima
je bilo usadeno opazanje vremena kao cikliéne
pojave, kao veéitog vratanja godis$njih doba i
ponavljanje ljudskih jedinki u lancu pokoljenja.
O vremenu se mislilo kao o vremenu zivota
ljudi, koje van njega ne postoji; svest seljaka
nije mogla da savlada tiraniju prirodnih ritmova.
Tokom celog srednjeg veka nepobitno se vero-
valo u sudbinu mekih ljudi i u njihovu spo-
sobnost da predvide buducénost, da prori¢u i da
uticu na tok vremena magijskim sredstvima.
Sacuvale su 'se i ponovo pojavile antitke pred-
stave o cikliénom vraé¢anju vremena, ,,to¢ku sud-
bine”, vladavini ,,Gospodarice Fortune”, Vreme
nije bilo neutralno ‘trajanje stvarnih Zivotnih
procesa, ve¢ mjihov nerazlué¢ivi deo, imalo je
opipljivost predmeta i sopstvenu stvarnost (u
srednjovekovnom shvatanju ,stvarnosti”) i sa
svojstvima svih ,,proizznih stvari”. Znad¢i da hri-
§¢anstvo nije uspeio da prevazide privrZenost
arhaitke svesti mitskom prauzoru, obrednom i
magijskom siavu pred stvarnoS$¢u, a posebno

pred proticanjem vremena,

Nesposobnost srednjovekovnog Coveka da pojmi
svet 1 drustvo kao celine koje se razvijaju,
nali¢je je njegovog stava prema samom sebi
i svom unutrasnjem svetu. Clan grupe, oli¢enje
uloge i duznosti koje su mu dodeljene, pojedinac
je pre svega tezio da $to viSe odgovara utvrde-
nom tipu i izvrSava svoje duznosti prema Bogu.
Njegov zivotni put bio je unapred iscrtan, ,pro-
gramiran”, da tako kaZemo, njegovim zemalj-
skim pozivom. Nije, dakle, moglo biti unutra§-
njeg razvoja pojedinca. Zitija svetaca, knjizevni-
-biografski rod svojstven srednjem veku, obiéno
¢ute o putu ¢oveka ka svetosti: ili se junak
naglo preporada prelazeé¢i odmah i bez prelaza

235




A. J. GUREVIC

iz stanja greha u svetost, ili mu je pak ova
unapred data, a on je otkriva postupno, ne
prihvataju¢i svoje sopstveno bice u kategori-
jama razvitka, — ¢ovek ocligledno nije mogao
da sagleda svet kao proces. U tom sistemu mis-
ljenja ni pojedinac na psiholoskom planu, ni
drustvo ili svet na istorijskom nisu se javljali
kao problem.

Nista manje znatajna nije ¢injenica da srednjo-
vekovno slikarstvo dugo nije znalo za portret.
Slikari su pojedinaéno slikali ljudska lica, znadi
bili su u stanju da ih reprodukuju. Prema tome
nije re¢ o ,nesposobnosti” ili ,,nedostatku zapa-
zanja” slikara, ve¢ o njihovoj teinji da repro-
dukuju opSte na ratun pojedinatnog i nadose-
¢ajno na ractun stvarnih crta pojedinca, koje
ograni¢avaju sliénost. Ali nepostojanje portreta
se vezuje za sklonost doba prema oli¢avanju
vetnih istina i wvrednosti i ona upravo osvetljava
opazanje vremena u srednjem veku. Dekonkre-
tizacija je nali¢je bezvremenosti. Covek nije ose-
¢ao da Zivi u vremenu, za njega je postojati
znatilo bivstvovati u procesu nastajanja., A port-
ret hvata jedno od mnogobrojnih stanja Coveka
u prostorno-vremenskoj odredenosti. Stavise,
Covetanstvo ne zivi u jedinstvenom vremenu,
pored prirodnog biéa postoji i mnatprirodno, a
umetnost je trebalo da odrazava i zemaljski
Zivot, a istovremeno i stvarnost uzviSenije ra-
zine, s tim $to se smatralo da onaj prvi proishodi
iz ove druge.

Da bi se bolje razjasnilo kako je srednjovekovni
tovek osetao tok Zivota i istorije, bilo bi vazno
proutiti tumadenje vremena u knjizevnim deli-
ma tog doba. Ali, taj bi problem =zasluzivao
posebnu studiju. Zadovoljicemo se pominjanjem
Dantea, pisca koji je, mozda, najsnaznije izrazio
srednjovekovno poimanje vremena. Suprotnost
izmedu vremena prolaznog zemaljskog Zivota i
veCnosti, kao i uspon prvog prema drugoj, odre-
duju ,,prostorno-vremenski kontinuiteti” BoZan-
stvene komedije. Cela istorija ljudskog roda u
njoj izgleda kao sinhrona, Vreme, nepomicno,
celo je — sadas$njost, proSlost i buduénost — u
sadasnjem trenutku. Nastanjujuéi Pakao svojim
savremenicima 1 sunarodnicima, Dante je u naj-
vetoj moguéoj meri pribliZio razli¢ite slojeve
vremena ne samo medusobno veé i vedénosti.
Sistem misljenja ,;komedije” zasniva se na su-
protnosti izmedu ,,velnosti” i ,,zemaljskog toka”.
,Vreme ljudskog Zivota suprotstavljeno je bo-
zanskoj veénosti.” Hiljadu godina predstavlja
manje za vefno irajanje ,,od jednog treptaja za
pokret sporijeg nebeskog totka”. BlaZenstvo se
dostize tek u raju, ,,tamo” gde su se sva ,,gde”
i sva ,kad” zaputila, gde vlada ,,potetak i1 na-
stavak 1 kraj”, a me ,pre” ni ,posle”, ,gde
jedan tren oka nije duze bivanje od wvelikog
zahvata dvadeset pet vekova”.
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Drustveno vreme se razlikuje ne samo od kulture
do kulture i od drustva do drustva, veé se razli-
kuje' i u svakom socio-kulturnom sistemu prema
njegovoj unutrasnjoj strukturi. Ono ne tece jed-
noobrazno u svesti razli¢itih klasa i grupa, one
ga poimaju i dozivljavaju svaka na svoj nacin,
jer je ritam funkcionisanja u njih razli¢it, Dru-
gim retima, uvek u drus§tvu postoji ne neko,
bilo koje, vreme, jedinstveno i ,monolitno”, ve¢
¢itava skala dru$tvenih ritmova uslovljenih za-
konima razli¢itih procesa i prirodom razli¢itih
lJjudskih grupa. U sredniem veku stav prema
vremenu ima razliéite vidove, veé prema tome
da 1li je ret o zemljoradnitkom vremenu, vre-
menu porekla (ili rodoslova), biblijskom (ili
liturgijskom) vremenu, cikli¢nom vremenu i,
najzad, istorijskom vremenu. Ali kao S§to se
razli¢ite druStvene pojave, ustanove i mehanizmi
koji deluju u drusStvu nalaze u medusobnom
odnosu i obrazuju globalni sistem u kojem pre-
ovladuje odredeni tip determinizma, ritmovi de-
lovanja tih mehanizama i rada tih dru$tvenih
oblika obrazuju hijerarhiju dru$§tvenog vremena
odredenog sistema. Dru$tvo ne mozZe da postoji
ukoliko razli¢iti drustveni ritmovi nisu dostigli
izvestan stupanj koordinacije. Zato mozZemo da
govorimo o drustvenom vremenu koje preovla-
duje u drustvu. Prirodno, u dru$tvenom sistemu
bremenitom suprotnostima drudtveno vreme vla-
dajuée klase je odlutujucte, sve dok ta klasa me
izgubi stvarnu kontrolu mad drudtvenim Zivo-
tom i dok je uticajna ideolo$ka snaga. Znadajan
elemenat mehanizma druStvene kontrole, koja
je u rukama wvladajuée klase, upravo je dru-
§tveno vreme, I obmuto, promena strukture vre-
mena, prema kojem Zivi drustvo, jedan je od
pokazatelija koji nagovedtavaju da vladajuéa
klasa gubi kontrolu nad drustvenim Zivotom.

U srednjem veku crkva je bila gospodarica
druStvenog vremena. SveStenstvo je odredivalo
celokupan sistem izratunavanja vremena. Hro-
nologija istorijskog vremena radunala se polev
od stvaranja sveta i od Hristovog rodenja. Astro-
nomska godina bila je i liturgijska godina, obele-
Zena verskim praznicima. I sim dan crkva je
ustrojila prema svojim sluzbama i molitvama.
Stanovni§tvo se obaveStavalo o proticanju vre-
mena zvonima Koja su ‘pozivala na jutrenje, na
sluzbu bozju, na veéernje, itd. Tako je sve§ten-
stvo sredivalo | usmeravalo tok vremena feudal-
nog drustva i odredivalo mu ritam. Svi pokusaji
koji su imali za cilj da vreme oslobode kontrole
crkve bili su surovo gufeni: crkva je branila
da se radi u prazni¢ne dane (— postovanje ver-
skih zabrana smatralo se vaZnijim od dodatne
proizvodnje, koja bi se dobila u prazni¢ne dane,
koji su ¢&inili vise od jedne treéine godine), ona
je odludivala o dozvoljenoj hrani za taj i taj
period {(postove), meSala se u seksualni Zivot
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naznacujuci kad je spolni ¢in dozvoljen, a kad

predstavlja greh. Potpuna kontrola crkve nad

drustvenim vremenom dovodila je do pottinja-

vanja ¢oveka vladajuc¢em drustvenom i ideolos-

kom sistemu. Vreme jedinke nije bilo njeno

pojedina¢no vreme, ono joj nije pripadalo, veé
je zavisilo od vide sile koja njom vlada.

Zato je otpor vladajucoj klasi u srednjem veku
dobio oblik pobune protiv crkvenog kontrolisa-
nja vremena: eshatoloske sekte, prori¢ué¢i bliski
smak sveta i pozivajuéi na kajanje i odricanje
od ovozemaljskih dobara dovodile su u sumnju
valjanost crkvenog vremena. One su hiljadugo-
di$nju istoriju tumadcile suprotno od zvanitne
dokirine crkve, tvrde¢i da ¢e danu Stra3nog
suda prethoditi hiljadugodi$nja vladavina Hrista
na zemlji, porituéi sve feudalne i crkvene usta-
nove, svojinu i dru$tveni poredak. Apokaliptitko
itekivanje bliskog ,kraja vremena” simboli¢ki
je znatilo neprijateljstvo sektasa prema pravo-
vernom shvatanju vremena, EshatoloSke sekte
predstavljale su opasnost za vladajucu crkvu jer
su, prorituci i ,,poZzurujuci”’ smak sveta, za koji
su smatrale da je blizak, poricale opravdanje
zemaljskog poretka, kome je crkva pripisala bo-
Zzansko poreklo. Sektadi nisu, zaista. ubrzavali
vreme, oni su ga poricali prori¢uéi bliski kraj.
Mistici su ¢ak tvrdili da postoji moguénost pre-
vazilaZenja nepovratnosti vremena i vraéanja
izvornom na¢inu bi¢a bliskog Svetoj Trojici: u
tom ¢Casu, po refima Majstor Ekarta, mogude
je povratiti sve ,izgubljeno vreme”.

Svestenitko vreme moglo je da preovladuje do-
kle god je odgovaralo laganom i odmerenom rit-
mu zivota feudalnog drustva. Odbrojavanje pre-
ma pokoljenjima, vladavinama, papstvima, imalo
je za 1jude toga doba viSe smisla od tatnog izra-
¢unavanja kratkih delova vremena nezavisnih
od verskih i politickih dogadaja. U srednjem
veku nije bilo potrebno vrednovati i Stedeti
vreme, taéno ga meriti i poznavati i njegove
najmanje delove. Ova veli¢anstvena sporost
srednjovekovnog zivota bila je uslovljena pre-
vashodno zemljoradnickom prirodom feudalnog
drustva. Ali, unutar njega se obrazovalo i raz-
vijalo drugo jezgro druStvenog Zivota, obeleZe-
nog posebnim ritmom koji je zahtevao vise
strogosti u merenju vremena i viSe pazZnje pri
njegovom ,troSenju’: grad.

Proizvodni ciklusi zanatlija nisu bili odredeni
smenjivanjem godi$njih doba, Ako je zemljorad-
nik bio neposredno uvucen mu prirodni ciklus
i mogao ga se osloboditj teSko i mepotpuno,
gradski zanatlija je bio vezan za prirodu slo-
Zenijim i oprecnim odnosima. Izmedu nje i njega
stvorio je veStatku sredinu svojim ragli¢itim
orudima i svakojakim mapravama koje su po-
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sredovale u njegovim odnosima s prirodnom oko-
linom. U gradskoj civilizaciji koja se radala
Govek je ve¢ bio podredeniji poretku koji je sam
stvorio no prirodnim ritmovima,. Jasnije se odva-
jao od prirode i prema njoj se ponaSao kao
prema spoljnjem objektu. Razvitak gradskog sta-
nalniji, poCeo je da menja tradicionalisti¢ko poi-
manje prirode. Rastuca sloZenost prakti¢ne de-
latnosti éoveka i njegov jacCi i usmereniji uticaj
na prirodu postavljali su mu nove probleme.
Priroda je gubila od svoje svetosti. Odrazavajuéi
novi poloZaj &oveka u svetu, neki teolozi su
poleli da se pitaju da 1li su ljudske tvorevine
bozanske tvorevine, Covek je sebe shvatao kao
samostalnog stvaraoca svog sopstvenog vestatkog
sveta, odvojenog od sveta prirode.

U tim uslovima pot¢inje da se oseca potreba
za tafnijom i za sve vazetom merom tela, povrsi-
na, prostora i vremena. Delatnost trgovaca za-
hteva da se rastojanja izmedu {irgovackih sre-
dijta prelaze brie. Preduzetnici se trude da se
proizvede §to vise u datoj jedinici vremena te -
i da poveéaju trajanje radnog vremena, sitnim
zanatlijama i radnicima ,ide u radun’ da se
radni Casovi taéno mere, Vreme (ili taénije Cas)
postaje mera za rad. Ono dobija veliku vrednost
pretvarajuéi se u bitan faktor proizvodnje. Po-
java mehanitkih ¢asovnika vrlo je logitan re-
zultat toga, a istovremeno i izvor novog osec¢anja
vremena, Izumljeni krajem 13. veka, oni su, po
Spengleru, ,,uzasni simboli vremena koje pro-
lazi..., majstrozi izraz koji je u stanju da da
istorijsko oseanje sveta”. U 14. i 15. veku ukra-
gavaju kule gradskih vetnica mmnogih evropskih
gradova. Netatni, bez kazaljke koja pokazuje
minute, oni ipak znafe pravu revoluciju u poi-
manju drudtvenog vremena. Zvonjenje gradskog
¢asovnika simbol je ,;svetovnog” vremena, na-
suprot zvonima crkava i manastira koji su me-
rili vreme verskih sluzbi, Gradska =zajednica
postaje gospodar svog sopstvenog vremena s po-
sebnim ritmom. Tada po€inje, da se posluzimo
retima Zaka Le Gofa, prelaz s ,.biblijskog vre-
mena” na ,,vreme trgovaca’.

Medutim, ako se ove <dinjenice razmatraju u
Siroj kulturnoistorijskoj perspektivi, ¢&injenica
da se gradsko vreme oslobodilo vlasti crkve
neée mozda izgledati kao glavna posledica izuma
mehanickih €asovnika. Ako se tokom dobrog dela
istorije nije ukazala potreba da se stalno i tatno
meri vreme i da se deli u podjednake periode,
nije iedini razlog to 3t» nije bilo odgovarajuéih
uredaja za takvo merenje. Drustveno] potrebi
obi¢no odgovaraju i sredstva koia je zadovolja-
vaju. Mehaniéki ¢asovnici postavljeni su po
evropskim gradovima u ¢asu kad su uticajne
drustvene skupine postale svesne potrebe da zna-
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ju ta¢no vreme. Ove skupine su prekinule (mije
se, razume se, te dogodilo odmah, — ret¢ je
o teZnji) ne samo s ,biblijskim” vremenom vet
s ¢itavim poimanjem sveta svojstvenim tradicio-
nalnom zemljoradniékom drustvu, U tom starom
poimanju sveta, vreme, da {o opet ponovimo,
nije bilo samostalna kategorija, shvaéena neza-
visno od svoje stvarne i predmetne sadrzine,
ono je bilo samo jedan ,,0blik” postojanja sveta,
nerazdvojan od samog postojanja, a bio je obu-
hvaéen prirodnim i <¢ovekolikim konceptima.
Odatle dolazi i njegovo kvalitativnho odredenje:
moglo je biti ,,dobro” ili ,loSe”, sveto i sve-
tovno. Pojam vremena bez osobina, po svojoj
sadrzini neutralnog i nevezanog za one &koji ga
zive i pripisuju mu afektivnu obojenost, bio je
stran svesti 1judi starog i srednjeg veka. Zato je
ravnomerna podela vremena na merljive i me-
dusobno zamenljive delove bila nemogucéa.

Stvaranje mernog instrumenta najzad je uspo-
stavilo uslove potrebne izgradnji novog stava
prema vremenu, shvaéenom kao jednoobrazno i
neizdiferencirano proticanje koje se mozZe izdeliti
na jednake jedinice bez osobenosti. U evropskom
gradu je zapodelo, :prvi put u istoriji, ,izdvaja-
nje” vremena kao <&iste forme merljive i izvan
Zivota.

Mehanicki Casovnici, koje su koristili plemstvo,
vladari i gradski oci kao znak drustvenog ugle-
da, uvek su imali 'prakti¢ne ciljeve. Evropljani
su postupno mnapustali posmatranje sveta sub
speciae aeternitatis da bi prema njemu zauzeli
aktivan stav sub specie temporis.

Posedujuéi sredstvo za tadno merenje vremena,
dakle za njegovo deljenje u podjednake periode,
ljudi su morali pre ili posle otkriti korenite
preobrazaje koje je taj koncept pretrpeo, a pri-
premio ih je ditav razvitak drustva, posebno
grada. Prvi put i kona&no vreme se ,razvuklo”
u pravoj liniji od proslosti ka buduénosti pro-
lazeé¢i kroz trenutak koji se naziva sada$njost.
Ako su u prethodnim razdobljima razlike izmedu
proslog, sadaSnjeg i buduceg vremena bile rela-
tivne i ako je granica koja ih razdvaja bila
pokretljiva (u verskom i magijskom ritualu, u
¢asu ispunjenja mita, prosSlost i buduénost su
se utapale u sadas$njost, u veéni trenutak pun
uzviSenog smisla), s pobedom pravolinijskog vre-
mena ove su razlike postale vrlo odredene, a
sadasnje vreme se ,;sabilo”, postajuéi tacka koja
stalno klizi po liniji izmedu proslosti i budué-
nosti i koja pretvara buduénost u proslost.
Sadasnje vreme postalo je prolazno, nepovratno
i neuhvatljivo! Prvi put ¢ovek je utvrdio da se
vreme, Ciji je tok otkrivao kroz dogadaje, ne
zaustavlja €ak ni kad se ni$ta ne dogada. Prema
tome potrebno je uStedeti vreme i truditi se
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da se ispuni radnjama za ¢oveka korisnim. Otku-

cavanje sa sahat-kule, koja je odzvanjala redov-

no, podsecalo je neprestano ma kratko¢u zivota

i pozivalo da mu se suprotstave velika dela
i da se vremenu da pozitivna sadrzina.

Prelaz na mehaniéko ratunanje vremena dopri-
neo je otkrivanju onih osobina vremena koje su
morale da privuku posebnu paZnju nosilaca no-
vog naéina proizvodnje: preduzetnika, industri-
jalaca, trgovaca. Vreme se shvatalo kao veiika
vrednost i kao izvor materijalnih vrednosti. Nije
teSko uvideti da je shvatanje vremena islo upo-
redo s porastom svesti o sebi, koju je jedinka
sticala potinjuéi sebe da sagledava ne kao
rodovsko biée, ve¢ kao jedinstvenu individual~
nost, to jest kao jedinku, u okviru konkretne
vremenske perspektive, koja treba da razvija
svoje osobine tokom ogranitéenog perioda koji:
joj je pripao u ovom Zzivotu. Mehani¢ko racu-
nanje vremena vrsi se bez neposrednog udesca
¢oveka, koji mora da prizna da vreme od njega
ne zavisi. Rekli smo da je grad postao gospodar
svog sopstvenog vremena: u tom smislu je istina
da se ono otelo kontroli crkve. Ali je takode
istina da upravo u gradu d&ovek prestaje da
gospodari svojim vremenom, jer je ovo, imajuéi
sad moguénost da protie nezavisno od ljudi
i dogadaja, pofelo da uspostavlja svoju tiraniju,
kojoj ljudi moraju da se pokore. Vreme im na- -
meée- svoj ritam, tera ih da brZze delaju, da se
Zure, da ne propustaju ni ¢asak. Nekad je vreme
smatrano svojinom Boga (na tome su se, pusebno,
zasnivali argumenti protivnika zelenatva, koje
se smatralo kao zloupotreba boZjeg dobra — to
jest vremena); danas se vreme shvata kao nepo-
bitno i neprocenjivo dobro ¢oveka, kao Sto su

i duSa i telo (L. B. Alberti). :

Percepcija i apercepcija vremena odnose se na
samu su$tinu kulturnog vremena, Ovaj se kon-
cept tesno vezuje za pojam revolucije. Mozda
ipak gubimo iz vida ¢&injenicu da je u istoriji,
pored razvitka, i stati¢ki elemenat igrao bitnu
ulogu. Velikim razdobljima istorije svojstvene
su vrlo spore promene, stagnacija proizvodnje
i drustvenog Zivota, pa prema tome i teinja da
se svet ne shvata u nastajanju veé¢ u stanju mi-
rovanja ili ,veéitog vracéanja”. Mogucte je da
neki savremeni nauénici potcenjuju ovaj €inilac,
jer pripadaju civilizaciji koja se burno razvija,
primoravajuéi ih da i samu proSlost vide kroz
prizmu promena,

Ali videli smo da je u primitivhim drudtvima
i u antiékim civilizacijama, kao i kod nekih
vanevropskih naroda, preovladivao ne vektorski
koncept vremena veé cikli¢ni, nastao iz drugog
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nadina zZivota, iz posebnog shvatanja sveta, iz
tipa li¢nosti koja preovladuje u drustvu. Shva-
tanja vremena u tom i takvom drustvu ili kul-
turnoj oblasti odrazavaju kadencu drustvenog
razvitka. Preovladivanje cikli®nog vremena nad
pravolinijskim u drustvenoj svesti, uslovljeno je
specifitnim odnosom izmedu dinami¢kih i sta-
ti¢kih elemenata u istorijskom procesu.*)

(Prevela s francuskog IVANKA MARKOVIC)

*) Komentar Vojina Matiéa: Citajuél Gurevida, osetio

sam prijatnost izvesne srodnosti u izboru podataka o

vremenu, ali i povodom gledanja na radanje indi-

vidualnosti, i utopljenosti ¢oveka u zajednicu, u

simbiotitnom odnosu, pre toga ispiljenja. Sli¢no je 1

sa postepenim nastankom svesti ¢oveka o sopstvenoj
volji nezavisnoj od boZanske.

Otkrio sam i neke svoje nedostatke u motivaciji
istraZivanja. Imam utisak da moja motivacija, vrlo
Ziva kada se radi o pregenitalnim problemima raz-
voja, iznenada popusSta sa izlaskom iz falusnog sta-
diuma, da bi se ponovo, ali nedovoljno, rasplamsala
u pubertetskim problemima, i posle toga pala na
vrlo niske grane. Gurevi¢ naprotiv u srednjevekovnol
psihologiji, koja po meni odgovara latenciji, nalazi
svoj najvisi domet. Tu sam najviSe naudio. Kao da
mi je on eksplicirao 3ta &oveku znadi strukturacija
vremena, kao $to sam je ja prikazao. Takav psihié¢ki
mehanizam dozvolio je da do2ivljaj vremena, sada
ve¢ potisnut u primarni proces, negira prolaznost.
Gurevit kaZe: ,Zato se verovalo da ¢e Hristos doéi,
dolazi i doSao je (Pjer Lombar). Istina nije vezana za
vreme i ne menja se s njim’., Tako on smatra da
je u srednjevekovnom hrif¢anstvu postojao istovre-
meno i istoricizam hronika i antiistoricizam verovanja.

To me je vraiilo na moja tvrdenja izraZena na dru-
Eom mestu — da &¢ovek, prolaze¢i kroz iste faze raz-
voja kroz koje je proslo i dovedanstvo, slojevito ta-
10Z2i u sebi sve forme odnosa prema objektima, nji-
hovim supstitutima, i prema prirodno] i drustvenoj
stvarnosti koju oni obrazuju. Struktura vremena, kao
koordinatni sistemn, ili podnevei i uporednici, koji
dozvoljavaju precizna merenja, igraju istovremeno
ogromnu ulogu u psihi¢ko] ekonomici foveka, dajuél
preglednost i ciljnu upravljenost njegovom Zivotu,
omoguéujuéi mu da sagleda svo] smisao u svakodne-
viei koja prkosi predvidanjima.
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SLOBODNG
~ VRIME
| PODELJENI

COVEK

Daleko od toga da postane pretpostavka &ove-
kove samorealizacije, druitveno potrebni rad —
koji se shvata kao tegobna i beskonaténa aktiv-
nost koju je te3ko izdrzati — doprinosi da se
zainteresovanost za spontanu aktivnost i tvora-
§tvo prenese na vreme posle nametnutog rada.
Vet je zapaZeno da su reakcije na takav karak-
ter rada sadrzane u pojednostavljenoj tendenciji
da se umanji vaznost prozai¢nog proizvodnog
procesa, a istakne znaéaj slobodnog vremena i
potroinje., O¢igledno, ovde se zaboravlja da se
proizvodnja, koja treba da podmiri materijalne
potrebe, ne moZe smatrati jedinim motivom za
rad i da éovekovo stvaralo$tvo ostaje bitna ma-
nifestacija mjegove sustine, Tu kao da se gubi
iz vida da ée nestvaralacki karakter rada stvo-
riti objektivne i subjektivne uslove da Covek
bude otuden i dizvan proizvodnje, u svim aspek-
tima njegovog Zivljenja. Poito ne moze da izrazi
svoju liénost u bezliénoj aktivnosti otudenog
rada koja mu je strana, ¢ovek trazi slobodu u
svemu S§to mu izgleda kao ,apsolutna suprot-
nost” obaveznom radu. Medutim, njegovo pri-
hvatanje slobodnog vremena kao kompenzacije
za dehumanizovanu oblast proizvodnje ne znadi
samo zatvaranje ,paklenog kruga”, veé i uporno
ponavljanje i vraéanje zapravo tamo odakle se
prividno pobeglo. Oblast otudenog rada, liena
stvaralatkog samopotvrdivanja, u velikoj meri
determiniSe i sferu slobodnog vremena i udara
joj pefat svoje neautenti¢nosti. Ne postoji spa-
sonosna autonomija sfere slobodnog vremena, a
i kad bi postojala, ona bi bila nedovoljna za
ostvarivanje ¢ovekove celovitosti, OpustoSenost u
sferi rada ugrozila je <Coveka kao subjekta i
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ozbiljno potkopala smisao njegove egzistencije,
Spontanost ili robotizam, kreativnost ili rutinski
Zivot, otudena potronja ili puni duhovni raz-
vitak istovremeno su alternative savremene civi-
lizacije i ¢oveka slobodnog vremena,

Sam oseéaj da se sfera slobodnog vremena me-
nja pre nego §to je jasno nagovestila nove pu-
teve i raskrsc¢a, stvara posebne teskoCe u pre-
poznavanju moguceg reda u svetu haosa. Oce-
vidno je da na$a generacija proZivljava ,neljud-
sku eksploziju”: drustvo se menja za tri godine
kao za trideset godina na pocCetku ovoga veka,
viSe nego za tri veka u vremenu pre Njutna,
i viSse od tri hiljade godina nego u kameno
doba. Ova neverovatna promena sigurno se nigde
ne oseta tako dramatitno kao u domenu slo-
bodnog vremena. U naSe vreme ta okolnost nije
beznatajna — ona moZe postati duhovni izazov
da se pronikne u sveukupnost preobrazZaja sa-
vremenog drus$tva, ali i prokletstvo onih opas-
nosti koje zatvaraju horizont. Dakle, takvih opas-
nosti ima napretek. Ako se to ne shvati, nema
nista od obnavljanja humanizma.

Medutim, nezavisno od krize novonastalih od-
nosa, dramati¢an uspon nauke i tehnike postaje
sve bitniji €inilac razvitka proizvodnih snaga i
celokupnog drustvenog progresa. Taj razvitak
omoguéio je visokocivilizovanim druStvima da
raspolazu viskom vremena potpuno odvojenim
od proizvodnog procesa. Moguénosti za skraéi-
vanje drustveno potrebnog vremena u zavisnosti
od nauéno-tehnolo$ke revolucije i zadovoljenja
istorijski uslovljenog nivoa egzistencije ostvaru-
ju nov i dinamian proces koji se, istorijski
posmatrano, nalazi u potetnom stadijumu, Slo-
bodno vreme se javlja kao druStveni fenomen
koji se oglaSava istovremeno i kao spas i kao
prokletstvo. Otuda veoma uverljivo deluju pred-
vidanja da ¢e najveéi problem kraja naseg veka
biti adekvatno kori§Cenje slobodnog vremena.
Danas, viSe nego ikada ranije, postaje jasno
za§to je Didro taj deo vremena smatrao najvaZ-
nijim segmentom ¢Covekovog Zivota.

Slobodno vreme, veli Marks, pretvara onoga ko
njime raspolaze u drukéijeg subjekta. To je
vreme u kome bi tovek maksimalno trebalo da
pripada sebj i drugima na naéin prave uzajam-
nosti. Nastalo na samim osnovama unutrasnje
sklonosti liénosti, slobodno vreme je prostor &o-
vekovog samoprepoznavanja i sazrevanja. U tom
vremenu bi trebalo da nadu punu saglasnost
¢ovekova unutrasnja potreba i njegov slobodan
izbor, Dakle, za ovo vreme odlutujuée je ne
ono $to su nametnute obaveze, ne ono Sto se
mora, veé¢ ono Sto se hoée i §to se mozZe.

Izvesna ,zakonomernost” odnosa radno vreme
— slobodno vreme otevidna je, ali nije uolljiv
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porast ,koli¢ine” slobodnog vremena, narocito
sa stanovi§ta njegove moé¢i da oblikuje novi
stil zivota. Poljski teoretitar Danecki pokazuje
da teza o sistematskom porastu slobodnog vre-
mena — proporcionalno s tehniCkim napretkom
— spada u svojevrsnu dogmu sociologije slo-
bodnog vremena, On argumentovano dovodi u
pitanje veoma raSireno glediste da zajedno s
tehniékim napretkom npastupa svuda i wuvek
automatski porast slobodnog vremena. Danecki
je takode u pravu kad tvrdi da je osnov cele
teorijske konstrukcije o odnosu rada i slobod-
nog vremena nastao iz svojevrsne shematicnosti
koja polazi od pretpostavke o rascepu izmedu
rada i slobodnog vremena ‘kao ,,dveju principi-
jelno i medusobno suprotnih ravni ljudskog Zzi-
vota”. On skree painju na brz porast speci-
fiénih potreba koje su, uglavnom, posledica in-
tenzifikacije i rutinizacije industrijskog rada. Dve
vrste potreba: regeneracijske poirebe i potrebe
prestiZa, u novonastalim industrijskim uslovima,
dobijaju veoma znafajno mesto. Danecki poka-
zujie da wveéi radni napor u proizvodnom pro-
cesu zahteva veéu regeneraciju vitalnih snaga.
Iscrpljujuéi preizvodni Zivot prate veée potrebe
u oblasti odmora. Sto se proizvodni proces vise
oseca kao spoljna prisila, §to je vise u vodama
otudenog rada, to je veéa i dopunska potreba
za raznim vidovima olakS$anja i razonode. Tako
se, po Daneckom, pored tradicionalnih, pojavlju-~
ju i nove potrebe i novi troskovi. Za Coveka
iscrpljenog radom koji mu ne pri¢injava zado-
voljstvo, aktivno$éu koja ga maksimalno zamara
i mrevari, kutak za odmor ostaje ,,apsolutno ne-
ophodan” uslov za regeneraciju istroSenih snaga.
Pored toga, i sam godiSnji odmor je njegova
proizvodna potreba, koja ga skupo kosta. U poro-
di¢nim , budZetima” udeo izdataka za razne obli-
ke zabave neprekidno raste, a radnici se ne
mogu odreéi raznovrsnih vidova razonode posle
bezli¢nog i monotonog rada. Ra$flanjujuci drugu
grupu potreba koje imaju karakter prestiZa, Da-
necki pokazuje da stari princip odrzanja prestiza
,neradnih klasa” danas postaje legitimacija dru-
§tvene vrednosti i za znatan deo radnih ljudi.
PoSto fovek u svojoj proizvodno-radnoj i pro-
fesionalnoj praksi nije u stanju da potvrdi svoju
sposobnost, vestinu i vrednost, onda mu ostaje
da satisfakciju Zivotnog uspeha traZi na drugoj
strani. Dopunski rad u funkeciji forsirane potro-
$nje drasti®no smanjuje slobodno vreme i nje-
govo smisleno koriSéenje. Trka za ,,modernoséu”
stvari — ¢&ije je posedovanje merilo drustvenog .
prestiza i Zivotnog mspeha u istoj meri u kojoj
to prestaju da budu liéni rezultati u radu —
postaje glavna koénica realnog poveéanja slo-
bodnog vremena (Jan Danecki, Jedno3é podzi-
elonego czasu, ,Ksiazka i wiedza”, Warszawa,
1970). Masovna industrijska proizvodnja rada
potrebu za potroSnjom radi potrosnje. Stihija
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~kapital-odnosa”, koju prate mehanizmi rekla-
me, namece pretezno potrebe materijalne po-
tro$nje, umesto totalnih ljudskih potreba. Pri-
tisak t'h mehanizama stvara potrebe posedova-
nja i prisvajanja roba masovne industrijske pro-
izvodnje, a potiskuje potrebe duhovno razvijene
li¢nostl. Sistem vrednosti koji je determinisan
stvarno$éu takvih odnosa dovodi do vrlo ozbilj-
nih praktiénih posledica koje se sastoje, izmedu
ostalog, i u tome da logika posedovanja upo-
trebnih vrednosti potéinjava i stavlja u drugi
plan sve druge vrednosti. Izrazit tempo mate-
rijalne proizvodnje nije uéinio slozenom i neiz-
vesnom samo Pproizvodnju, veé¢ i potrodnju, koja
je, promenom odnosa izmedu ove dve veoma
zavisne i uslovljene ,veliéine”, trebalo da ublazi
jednoli¢nost i sivilo industrijskog rada. Problem
je, medutim, mnogo sloZeniji nego 5to je u pn-
tetku izgledalo, jer je postalo jasno da se sve
vife komplikuje smisao Covekove egzistencije i
njegovog angazovanja ukoliko vi§e postaje po-
tro§at¢ u carstvu kapitalizirane i manipulativne
potrosSnje, Postulati sfere potro3nje uspostavili
su takav mehanizam koji je izvan domasaja
nepcsrednog uticaja pojedinca i njegovog isku-
stva, izvan njegovih aufentiénih potreba. Pasi-
vizam i bespomoénost javljaju se kao prirodan
izcuz poloZaja ¢oveka koji je liSen duhovnih
podsticaja, ideala i moralnih vrednosti.

Proudavajuéi odnose izmedu uloge rada, vrste
zanimanja i naéina Zivota, Harold L. Vilenski
(Wilensky, Travail, carrieres et integration
sociale, ,,Revue internationale des sciences so-
ciales”, No 4/1960) pokazuje da svaki aspekt
ponadanja ostaje do izvesne mere pod uticajem
uslova rada i zanimanja, Vife od toga, sami
nadini ponaSanja stvaraju koherentne zajednice,
a to zna¢i i razlicite stilove upotrebe slobodnog
vremena. Wilensky pokazuje da se opservaciie
koje je Engels formulisao o engleskim radni-
cima, na Zalost, jo§ uvek mogu primeniti na
jzvesne radnitke grupe, na mnoge nekvalifiko-
vane nadnidare koji su optereteni tefkim i prlja-
vim poslovima, koji se smatraju degradirajuéim,
pa ¢ak i na one nekvalifikovane radnike koji
su ukljuéeni u lantani sistem starog modela.
Dakle, ovi radnici moraju savladati mnoge pre-
preke da bi se uzdigli u drustvenoj hijerarhiji
do onog mnivoa koji bi im omoguéio da u do-
menu potrosnje i slobodnog vremena mogu rav-
nopravno participirati. Wilensky kod ovih nefa-
. vorizovanih radnika identifikuje dva glavna tipa
reakcije: a) Povlagenje u sebe, — koje omogu~
¢ava veoma malo veza sa primarnom grupom
i gotovo nikakav kontakt sa sekundarnim gru-
pama, izuzev na profesionalnom planu. Apatija,
nezainteresovanost za svoj rad i zivot prate ovo
povlatenje. Stav pasivnog posmatrata vodi ih
tome da slobodno vreme provode u dremaniju,
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jelu i piéu. U takvom stanju, ista jedinka moze
oscilirati izmedu ekstremne apatije i grozni¢ave
uznemirenosti. b) Povlaéenje u porodicu i poro-
difno ognjiste — jedinka se posvetuje uskom
krugu porodice, rodaka i prijatelja. Svoj infe-
riorni drudtveni status i psiholo§ku nesigurnost
ona pokusava da nadoknadi u porodi¢noj sredini,
koju dozZivljava i kao vid bekstva i kao spas
od otudenja u proizvodnom procesu i Sire, u
samoj drustvenoj zajednici.
TeZnja za porodi¢nim ognjistem i individualno-
-porodi¢nom promocijom izvan punijeg drustve-
nog angazovanja i ,druStvene integracije”, kao
i odsustvo krititkog stava prema sredstvima ma-
sovnog komuniciranja i vrednostima kulture —
javljaju se Cesto kao svojevrsna smetnja aktiv-
nom zivotu i smislenom koriSéenju slobodnog
vremena. Sve su to, u stvari, prepreke ravno-
pravnom i aktivnom mparticipiranju u domenu
kulture. Ako su ove opaske dobro nagovestile
istinu, onda ideje o kumulativnom karakteru
kulturnog siromastva nisu puke <konstrukcije.
PaZljivom analizom moZe se utvrditi dijalektidka
uslovljenost deformacije ljudskih potreba defor-
macijom same ¢Covekove egzistencije, nalinom
njegove materijalne proizvodnje i njegovim
drustvenim poloZajem.

Da bi se ceo proces stvaranja ljudskih potreba
oslobodio funkcionalistitke statiénosti, koja je
slepa i za nove vrednosti i za nove potrebe, za
sve ono 5to predstoji, — nastojanja da se ostvari
smisleni Zivot moraju se pomeriti od otudenih
i konzumno-tehni¢kih moéi drus$tva ka razno-
vrsnom stvaralastvu i stvaralaékoj praksi. Pri
svemu tome ne bi se smelo izgubiti iz vida da
je jedna od sustinskih potreba bas to da se
imaju autentitne potrebe, Medutim, sve dok ne
budu prisutne u ¢ovekovom vlastitom ostvare-
nju, dok ih ne bude osetao kao element svoje
samorealizacije, ne moZe biti ni govora o auten-
titnim potrebama. Danas se razlike u ekonom-
skom nivou egzistencije i razlike u obrazovanju
zaista pojavljuju kao ,strateSke” smetnje za
adekvatno zadovoljavanje ljudskih potreba. Doi-
sta, druStveno ,defavorizovani” slojevi nemaju
moguénosti za slobodnu inicijativu u izboru kul-
turnih aktivnosti i kulturnih vrednosti u onoj
meri u koioj to imaju oni drustveni slojevi koji
su oslobodeni briga oko osnovnih egzistencijal-
nih problema. Za one koji nisu dospeli u fazu
zrelosti za intenzivnu kulturnu komunikaciju
napori i demokratski nadahnuta politika ¢esto
ostaju uzaludan posao, jer se kultura ne moze
aktivno primati samo spolja a da se pri tom ne
ozivotvore i pokrenu ¢ovekove potrebe kao nje-
gova unutradnja nuznost.

Nema sumnje, slobodno vreme samo po sebi
pruza velike moguénosti za stvaralacki razvitak
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;litnosti, ali te moguénosti, za sada, nisu isko-
ri§éene. Mnogobrojni ,,defekti” kulturne dina-
mike slobodnog vremena u velikoj meri su veé
ocigledni, poéev od procesa prisvajanja kuliur-
nih ostvarenja do razvijanja sposobnosti za
stvaralatku delatnost. I doista, dok se glavni
sadrZaj ¢ovekove egzistencije bude traZio jedino
.u slobodnom vremenu, a ne u svim aspektima
njegovog Zivota i rada, situacija se ne mozZe
bitnije promeniti, Vrednost radnog vremena ne
moze biti suprotna slobodnom vremenu ako Ze-
iimo da se ostvare i same vrednosti slobodnog
vremena. Otuda je i razumljivo §to Marks na-
glasava da je zasStita radnog vremena, odnosno
rada, jednaka povecanju slobodnog vremena, to
jest vremena za potpun razvoj jedinke, koja
sama po sebi kao ,0gromna proizvodna snaga
deluje obrnuto na proizvodnu snagu rada”. Ve-
rovanje sociologd da je usavr§avanje organiza-
cionih formi odmora i razonode put za likvida-
ciju &fovekove otudenosti u samom slobodnom
vremenu, nije prihvatljivo. Razume se da jedna
inventivna i mastovita organizacija zabave u
slobodnom vremenu moZe da bude uspeo tre-
nutak zaborava savremenog Coveka i izazov za
njegove spontane reakcije i jedan vid samorea-
lizacije, ali bi bilo iluzorno verovati da bi ti
sadrzaji slobodnog vremena mogli eliminisati
»opustoSenost” u samoj njegovoj li¢nosti.

Zbog svega toga meophodno su potrebni odgo-
vori na pitanja koja se ti¢u odnosa proizvodnje
prema potro$nji, tim pre $to je, izgleda, prihvat-
ljiva teza onih teoreti®ara koji istitu da je i
sama potroSnja u velikoj meri komplikovala
drustvene odnose i zamaglila smisao Zivota, , U
stvari — piSe Dejvid Risman — mi smo brzo
shvatili da je dezintegracija rada stavila na
dokolicu suviSe ogroman teret da bi mu se ona
uspedno suprotstavila; sama dokolica ne moZe
da spase rad, nema u tome uspeha, i za veéinu
Jjudi moZe da bude sadrzajna samo kad je
sadrzajan rad, tako da je verovatnije da one
osobine koje smo traZili u dokolici nademo samo
onda kad drustvena i politi¢ka akeija budu bile
bitku na dva fronta. Na frontovima rada i do-
kolice.” Potpuna humanizacija rada je pretpo-
stavka za likvidaciju suprotnosti izmedu radnog
i slobodnog vremena, uslov da se ostvari jedin-
stveno i celovito Covekovo vreme, koje bi mu
. vratilo pokretalku i stvaralatku snagu u svim
aspektima njegovog Zivota, u njegovoj celokup-
noj zZivotnoj praksi.

Proizvodni proces kao otudena praksa rada, kao
svrsishodna delatnost koia je prisilno i spolja
nametnuta, ne moZe postati prostor za stvara-
nje, samopotvrdivanje i samorazvitak, Ako bi
svet rada postao i ljudski svet u kome bi se
najpotpunije potvrdili principi slobode i stva-
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ralastva, tada bi se rad javio u saglasju sa
ljudskim potencijama kao vi$a delatnost i slo-
bodna igra ¢ovekove kreativnosti koja bi iska-
zala, potvrdila i konstituisala ¢ovekovu speci-
fitnost i individualne vrednosti. Humanisti¢ka
koncepcija rada mora se predstaviti kao praksa
stvaralatkog rada koja moze oscilirati na Siro-
kom planu od samociljne delatnosti do vrednosti
kojima se prevazilazi i priroda i drustvena stvar-
nost. U svakom slu¢aju, rad koji bude prozimao
celokupno ¢ovekovd bice naéi ¢ée se na najboljem
putu da omoguéi razvitak &ovekovih sposobnosti
i njegove stvaralacke personalnosti, Najposle,
proizvodni proces kao praksa oslobodenog rada
odvijao bi se u radnom vremenu koje viSe za
svoju suprotnost me bi imalo slobodno vreme.
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RAZLICITOST
KULTURA |

RAZLICITOST
VREMENA

Citalac ogleda sakupljenih u ovoj knjizi pod

naslovom Kultura i vreme,!) suofava se s nizom

zbunjujuéih pitanja. Poku$aéu da ih formuliSem
kao da sam jedan od tih ¢&italaca.

Pre no §to se upitamo S§ta se moZe udiniti s
otkri¢éemn ove raznovrsnosti kultura, vaino je
shvatiti §ta ona 2naéi, pohvatati joj brojne ko-
rene. Zaista mnije tako lako, kao Sto izgleda, u
potpunosti prihvatiti priznanje da za ledima na-
Seg modernizma, u slojevitim temeljima naSe
kulture leZzi nadmetanje, iskonska rasprava koja
neumitno uslovljava saznanje onoga 3to je isto-
rija od mas naéinila, Istorija nas je ma svet
donela viSestruke i razlidite: svest o tome mora
se dovesti do onog stepena gde se pretvara u
potpunu zabunu, prepreku bez vidljive breSe
(bezizlaznu aporiju).

»GRAMATICKA” RAZNOLIKOST

Specifiénosti kultura koje razmatra svako poje-
dino poglavlje ove knjige ispoljavaju se na
razli¢itim nivoima, pa su razlit¢ito i obradene
u pojedinim prilozima. Poku$aéu da ih prikazem
po nekom odredenom redu polazeéi od razlidi-
tosti koja zavisi od reéi i od sintakse vremena,
Tai aspekt bi se mogao nazvati uslovno grama-
tickom razli¢ito$éu. Ova razlititost, razume se,
ne iscrpljuje sve ono $to bi se jo§ moglo odno-
siti na jezik. Kasnije éemo razmatrati druga

) Ovo je uvodno poglavlje knilge Kulture i vreme
(les cultures et le temps), Payot/Unesco, Paris, 1975,
str. 19. Naslov je dao urednik ovog tematskog broja.
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ogranitenja jezika Kkoja nisu ¢&isto gramatitka.
Nepobedivi pluralizam, koji zavisi od razli¢itosti
jezika, kao da se ispoljio i u natinu na koji su
autori ovih ogleda svoje teme, precutno ili na-
merno, podredili problemu jezika. Autor studije
0 kineskoj koncepciji vremena?) izjavljuje na
samoru pocetku: ,Natin na koji jedan narod
oseéa uslove i okolnosti svog zivota pojavljuje
se u mnjegovom jeziku i oblicima ponaSanja.”
Samo razlikovanje izmedu jezika I ponaSanja
autor identifikuje preko njegovog otiska u ki-
neskom jeziku. (...)

Isto to unoSenje smisla u redi, u jezicka dela,
likovne predstave, ponasanja, opisuje autor eseja
,vreme i istorija u tradiciji Indije3). Igra dve
vise sile, Kale (vreme) i Karman (¢in), nije
nesto ¢iji bismo ekvivalenat odmah mogli da
pronademo u sopstvenom sistemu miSljenja.
»Indijska filozofija — primeéuje ovaj autor —
bavila se vremenom pre svega polazeéi od raz-
misljanja o gramatici i jeziku, a s druge strane
(Sto narodito pada u o¢i u jogi), od duhovne
teznje prevazilazenja vremena.” Ni ovde, kao ni
u tekstu o kineskom poimanju vremena, ne
mogu da se zaobidu nomenklatura i semanti¢ka
analiza oznadéavanja vremena, ali o tome éemo
detaljnije govoriti kasnije, Misao Indije dopusta
nam da udinimo korak dalje u razmisljanju
o razliCitosti vremenskih institucija. Ova misao
zasnovana je i u saznanjima gramatiCara. Izgle-
da da je proutavanje sanskritske gramatike i
njenog sistema glagolskih vremena presudnije
od proudavanja glosara vremena., Cak i mera
vremena zahteva semantitku shemu u kojoj
razli¢itost redi i razliCivost smisla idu uporedo.
Gradnja kalendara i pe,rodizacija duZih trajanja
potivaju na sli¢no® obra 1i jezika i re¢i. A zanim-
ljivo je da su gramati¢ari Indije prvi — u pre-
lomno vreme V i VI veka, kako kaze Panikar,
— koristili odrazavanje jezika u samom sebi pre-
ke gramatike, da bi maéeli analizu vremena i
njegovog razlaganja u trenutke na osnovu gla-
golskih vremena. Ali jezik drugog stepena, u
kojem se vrsi ova analiza, i sAm izrazava seman-
ticke izbore — na primer, razlikovanje izmedu
,;sile dopustanja” i ,sile koja spretava ili zadr-
Zzava” — koji doprinose obrazovanju jedinstve-
nog sistema jezika i miSljenja svojstvenih prou-
tavanoj kulturi, Panikar to jasno kaze: prouta-
vani primeri ,,dovoljan su dokaz da su i empi-
rijske i fenomenoloske analize zaista postojale u
induskoj tradiciji. Cinjenica je, i to znaéajna,
da je jezik 'polazna tatka ovih razmisljanja.”

Ne bih medutim, Zeleo da navedem na misljenje
da jezik — u odredenom smislu leksike i sintak-

HKlod Lar (Larre), ,,Empirijska apercepcija vremena
1 shvatanje istorije u kineskoj misli”, ibid., str. 43.

%) Raimundo Panikar (Panikkar), ibid., str. 74.
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se — predstavlja jedinu osnovu razli¢itosti kul-
tura. Kao da su jezici, kao takvi, videnja sveta.
Nije tesko prigovoriti da stvari reéene na jed-
nom jeziku preobrazavaju gramatitku prinudu
putem izraza i uskladuju je s inicijativom i slo-
bodom shvatanja svojstvenim ljudskom govoru.
Znati na tu razinu treba preneti raspravu.

RAZLICITOST OBLIKA GOVORA

Monografije u ovoj knjizi, koje igovore o razli-
kama u poimanju vremena i istorije u razlié¢itim
kulturama nude nam drugu razinu medusobnog
strukturiranja ovih razli¢itosti, koju bih ja po-
vezao s oblicima govora. IzloZio bih, ukratko,
veé pomenute dve studije i duze bih se zadrzao
na drugim oblastima kulture opisanim u ovoj
knjizi.

Monografija o kineskoj kulturi dozvoljava da
se, pored leksike, odgovarajuéa paznja posveti i
kategoriji tekstova kao $to su hronike i arhivi,
koji jednom narodu 'pruzaju moguénost da obra-
zuje svoju istoriju slazuéi je u pri¢e. Nove pri-
nude koje nisu <€isto lingvisticke javljaju se u
ovoj oblasti i daju obelezje i svojstvo jedinstve-
nog ovoj kulturi; pisac ovog teksta nabraja crte
kojima se odlikuje kineski naéin pri¢anja: ne-
besko poreklo politicke wvlasti, podela na godis-
nja doba, stil letopisa, potom, u doba ,klasika”,
teznja ka pridici i polemici, lakonizam. Sve ove
crte udaljavaju je od nas. I to ne zato $to ,stra-
nac” — kao $§to smo mi — nifta ne razume. To
svakako nije slufaj, inate ne bi bilo ni reéi o
sertama koje daju osobenost shvatanju istorije
kod kineskih istoriografa”. Razumemo, ali kao
izdaleka, i ne uspevamo da povezemo ovu <&isto
egzotiénu inteligenciju s mreZom znadenja ko-
jima se mi sporazumevamo, Tako je, na primer,
i kad je re¢ o svemimskoj ,,sredisnjosti” Kine. Jer,
ono §to zaista ne moZemo, to je da pomeramo
srediSte bilo gde. Na ovo ¢emo se jo§ vratiti. Za-
ista, u ¢asu kad je autor ogleda uspeo da saop$ti
re¢ima, koje su i nale — teZnja, demokratski,
anarhija, individualizam -— ono $to saéinjava
svojstvenost jedne kulture, predosiroino nas
vratéa na nepremostivu izuzetnost: to jest, na
nerazluéivost ,,osobenosti” pisma od ideologije
yspravilnih naziva” — koje bi bolje bilo nazvati,
veli on, ,ispravkom postupaka zavisno od pra-
vilnih naziva”. Empirijska apercepcija vremena,
da se posluzimo reéima autora, ,nerazdvojiva je
od govora, etike i politike, koje mavedena for-
mulacija odreduje”.

Monografija o Indiji daje nam dodatne argu-
mente. Autor nas upozorava da nije u pitanju
samo razmisljanje o gramatici i jeziku, veé ,,du-
hovna teinja da se prevazide vreme” koja daje
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osobenost shvatanju vremena i istorije u Indiji.

Ali ova duhovna teznja izrazava se u oblicima

govora koji nikako misu nezavisni od prenoSene
poruke, (...)

Himna, na primer, nije uopfte oblik izlaganja
nezavisan od govora i sadrzaja koji se njom i
u njoj kazu, — kao §to bi se moglo pomisliti.
Nadin izlaganja i naéin misljenja medusobno se
poklapaju. Ono §to je reteno natinom himne ne
bi se moglo re¢i drugatije. I nema filozofske
proze koja bi mogla da iscrpi poetski smisao
tekstova koje je L. Renu (L. Renou) preveo pod
naslovom Spekulativne himne Vede, Govoriti
0 transcendentalnom vremenu, o vremenu olie-
nom u suncu, planetama i empirijskim podela-
ma, veé¢ znaci re¢i na drugi nacin i ne§to drugo.
Moze 1i se govoriti na drugi nac¢in, a ne himnom,
o vremenu kao o sili koja ,dela”, koja ,,donosi
sazrevanje biéa”, obavija stvorenja, ,,bdi kad sve
zaspi”? (...)

Podsetio sam, povodom Kineza i Indijaca, a na
osnovu ovde sakupljenih ogleda, na ulogu hro-
nike i himne u genezi odredenog poimanja vre-
mena i istorije. ,Prefilozofska i ne-filozofska
poimanja vremena u grékom misljenju?) daju
priliku da se popuni registar nafina govora iz
kojih ova poimanja vuku koren. Lojd (Lloyd)
na samom podetku podvladéi ,knjiZevno svojst”
vo” ispitivanih tekstova: ,,Skoro svi na$i izvori
su tekstovi zami$ljeni kao knjiZzevna dela koja
pripadaju ovom ili onom rodu poezije ili pro-
ze” (...)

Knjizevni rod Heziodovih Poslova i dana nije
manje bremenit vremenskom tematikom; poemi
je, kaze autor, ,glavni cilj da savetuje naéin na
koji treba rasporediti poslove tokom godine”.
Ovaj oblik didaktitke poezije daje odredivanje
dana prema onome $§to valja ¢&initi ili meé&initi
shodno prilikama; vreme je onda shema povolj-
nih i nepovoljnih dana. Cak i Heziodova teo-
gonija i njegovo videnje postupnih doba ¢ovetjeg
Zivota nosi obelezje te brige za ,dela” koja su
svojstvena svakom dobu: tolika je ,neumerenost”
(hubris) ,srebrne rose”. Tako, fak i mit u ovom
tananom didaktickom okviru nosi poruku ,,upo~
zorenja protiv svega §to je neumereno”. U tom
smislu postoji vreme koje je vreme ,,Poslova i
dana” i gde su ,vremenski red i moralni red
nerazlutivo povezani”. I sama pravda je deli-
miéno vezana za vremensku sredenost Covetjeg
Zivota, dok je vreme ,vid moralnog uredenja
svemira”,

A nije 1li duh lirike, duh Pindara i duh horova
tragedije, ne u slavijenju kao u himni, ve¢ u
opevanju — 3to mozZe da znadi i oplakivenju

9% G. E. R, Lojd (Lloyd), ,,Vvreme u grékoj misli”,
ibid., str. 135.

153




POL RIKER

,nepostojanosti vremena”, prevrtljivosti sudbi-
ne, naizmenitnosti ljudskih poslova u porede-
nju s ,pravdom vremena”? (Ali, zar nije i Pol
Valeri opevao Pravedno podne?) Vreme je ,bog
koji ohrabruje” samo u perspektivi izvesne tra-
gitne mudrosti, kao u Eshila, to jest, posle su-
rove Skole ,razumevanja kroz patnju” o ¢emu
peva hor u Agamemnonu. A mozda je vreme
neumoljivi rusilac, samo u drugom tragiénom
videnju — Sofoklovom videnju.

Ne treba, razume se, zapadati u nekakav novi
determinizam knjiZevnih rodova, koji bi bio isto
toliko mnaivan koliko i determinizam lingvisti¢-
kih struktura, Tumaé¢ gréke misli i sdm upozo-
rava na opasnost ovakvog mehanitkog shvata-
nja pokazujuéi kako teku, izbijaju i kako se iz-
dvajaju motivi, teme, pojmovi i kako se na neki
na¢in oslobadaju svoje uslovljenosti knjiZevnim
oblicima, podajuéi se filozofskoj konceptualiza-
ciji. Treba, znaci, oblike govora shvatiti kao ves-
tinu, a ne kao okove. Po meni, oni nisu toliko
krute stege, koliko su pravila stvaranja govora
u odredenom obliku. Pokretatka uloga ovih pra-
vila znanja takva je da se izredeno moZe, u svom
dubokom znadenju, osloboditi oblika govora koji
su mu pomogli da ugleda sveta.

RAZLICITOST ,ZBIVANJA RECI”

Razliditost kultura zavisi od razli¢itosti jezika
u Sirem smislu, moida dubljem od sintakse, pa
¢ak i ,knjizevnijeg oblika” govora (himna, hro-
nika, ep, didakti¢na poezija, tragedija i lirika).
Nekoliko kultura, medu onima koje su predmet
razmairanja ove knjige, vezuju svoja implicitna
i eksplicitna poimanja vremena za pojavljivanje
Reti — ili Pisma. Prvobitna pojava govora, kao
polazna tacka, odreduje redosled u okviru ce-
line iskustava, ponaSanja i tumadenja, koja — sa
svoje strane — predstavlja jedinstveno iskustvo,
svojstveno toj kulturi. O tome govore, mada u
drugom smislu, poglavlja ,,Podela vremena i is-
torije u jevrejskoj kulturi’?®), ,,Hris¢ansko shva-
tanje vremena”$), ,Muslimanski pogledi na vre-
me i istoriju”?). Iako se moZe reéi da se i ovde
govori o razlikama u jeziku, ipak su te jeziéke
razlike zasnovane na osobenostima shvatanja
pojave govora. Izreteno je ovde ono 3to je za-
pisane u Pismu. Znadi, razli¢itost nove vrste.

Natin na koji nas Andre Ner (André Néher)
uvodi u poimanje istorijskog vremena u jevrej-
skoj kulturi mogao bi u prvi mah da nam pri-
krije osobenost 0 kojoj je ovde ref. Autor uka-

) Andre Ner (Neher), ibid., str. 171.
) Germano Pataro (Pattaro), ibid., str. 193.
) Luj Garde (Gardet), ibid., str. 223.
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zuje na radanje ,istorijske dimenzije” u okviru
te kulture: znad¢i, u izvesnoj meri, na poreklo
jedne od kategorija naseg modernog doba. Ge-
neza ovog pojma biva jasnija ¢im, kao Ner, ovu
swistorijsku dimenziju” suprotstavimo mitu, Kod
Semita lutalica (od Sumeraca do Egipéana i
Hanajaca) mit se posebno usredsreduje na pro-
stor koji im veéito izmi¢e — na isti onaj prostor
koji Grei (nalazeéi se s iste strane mede) poku-
Javaju da svladaju geometrijom i tkosmolo-
gijom. (...)

Osobenost se ovde ispoljava u nadinu na koji
je ova ,istorijska dimenzija” u$la u jezik., Da
bismo je razumeli, potrebno je da se upoznamo
sa egzegezom price, ,biblijske pri¢e o stvaranju
sveta, koja sadrzi istovremeno dva radanja:
radanje Svemira i radanje vremena”. Pri¢a ima
jedinstveno obelezje pozivanja ma Pocetak: ,Na
potetku vreme je polelo da se krete i otada
istorija nezadrzivo napreduje.” Razume se, smi-
sao ovog dogadaja, koji otvara sve puteve, na-
stavljaju i1 odrazavaju pri¢e koje kazuju ,Zivot
ljudi ¢ija se bitna duZnost sastoji u ¢uvanju tog
otvorenog puta”. (...)

Jedinstvenost ovog videnja je u tome $to nje-
gova potencijalna sveopS$tost izvire iz nastanka
re¢i kojom potinje razvitak biblijskog sistema.
Shvatiti taj sistem zna¢i razumeti i protumadéiti
re¢ kao §to je ,,Stvorimo €Coveka...” shvatiti je
kao jevrejski Mudraci i Andre Ner: ,,Stvorimo
¢oveka zajedno: ti — dovek, i ja — Bog, a taj
savez pruza zauvek osnov slobodi ¢oveka, stva-
raju¢i od njega, zauvek, ortaka Boga.” (...)

Znacajna vrednost teksta Permana Patara (Ger-
mano Pattaro) u tome je Sto o vremenu i istoriji
u hris¢ansko) misli ne iznosi nista $to ne bi
dokumentovao iskljué¢ivo u novozavetnom okviru
i §to se ne bi upisivalo u gravitacioni prostor
oko vremena Hrista, kao sredi$ta polja, Ne samo
da tumadlenje istorije ovde proizlazi iz tuma-
¢enja vremena, ne samo da se istorija smatra
nosiocem znadenja, veé¢ ,postoji uzajamnost od-
nosa izmedu vremena i istorije potev od Hrista
koji se u istoriji, koju istovremeno i ostvaruje
i zapotinje, javlja u odredenom trenutku kao
,buno¢a vremena” saobrazno planu Boga koji je
Bog unapred stvorio da bi ga ostvario kad ¢&as
dode”. (...)

Ako pretpostavimo da je vreme Grka kruino
— §&to se u samoj ovoj knjizi, dovodi u pitanje
— 1 ako pretpostavimo da je helenizam dao
koncept vetnosti potpuno suprotan vremenu,
vreme Novog zaveta nema drugu vanvremensku
stranu, njegov potencijal je u potpunosti odre-
den njegovom linearnom dimenzijom. Dogadaj
— pojava Hrista — ne moZe da unisti vreme:
on usmerava svu prodlost i svu buduénost u
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onoj meri u kojoj je ,,Hrist istovremeno i zavr-
Setak i cilj istorije”. Gnoza oduzima vremenu
njegovu izvornu gustinu i tako se vrata hele-
nizmu, Gréki svet i novozavetni svet se tako
iskljuéuju, SAmo vreme Boga moze jedino da
bude beskona¢no trajanje, a ne odsustvo vre-
mena. Vremend pre vremena samo su oslobo-
dena granice i odredenosti. Kraj vremena znaéi
»da se prosto vreme tekanja zavrSava Hristom”.

[
Cak i ako Novi zavet u potpunosti daje vred-
nost vremenu nasuprot pretpostavljenom hele-
nizmu, mjegov nadin uklapanja ,privilegovanih
vremena” u okviru vremena, suprotstavija ga
judaizmu. Jedinstvenost njegovog shvatanja je
dvoznatna. Vreme Hrista presudno je za redo-
sled svih vremena. Njegov ,,las” (Jovan), njegov
Kairos (Sinoptike i Poslanice) predstavlja kljué-
ni dogadaj to je upravo €as Smrti i Vaskrsenja.
A mjegov je izbor — izbor Boga. Svi ostali
Kairost nose ova obelezja i unapred i unazad,
sadasnje vreme crkve, kao i dan Strainog suda.
Biblijska istorija je lanac tih Kairosa usmere-
nih ka Hristu i Hristom. Napetost fe istorije
lezi u tome $§to se srediSni Kairos dogodio, ali
njegovo potpuno ispunjenje tek ¢e doc¢i. Tu je
i tatka raskida s judaizmom: ,tako nastala
situacija potpuno je razliéita od onoga sto pred-
vida hebrejska tradicija, — ba$ zato 3$to doba
Mesije nije viSe u buduénosti, odsad je ona
zauvek u proslosti, koja je Hristova proSlost za
svu buduc¢nost nastalu posle njega.” Istina je
da pojam te napetosti izmedu ,,veé” i ,,jo§ ne”,
koja sprefava buduénost da bude svedena na
produzeno setanje na ,trenutak dogadaja” Hri-
sta, malo ublazava, ne uni$tavajuéi je, ovu
razliku izmedu hri$¢éanstva i1 judejstva. Kao i
razlika od helenizma, razlika od judejstva leZi
u potpunosti u tome Sto ,,sam Hrist od svog
vremena stvara odluCujuéu meru za tu dija-
lekti¢ku podelu koja rada napetost”, U njemu
se cela proslost ispunjava i cela buduénost

predocava, (...)

Muslimanski pogledi na vreme i istoriju pod-
sticu mna slitno razmisljanje, mada se pitam
da li da potnem od dogadaja re¢i pri iznala-
Zenju korena razliCitosti, koji otkriva studija
Luja Gardea (Louis Gardet). Ovde treba raz-
misljati o Knjizi kao naCelu organizovanja do-
Zivljenog iskustva, na svim razinama drustve-
nog i liénog postojanja. ,, Iz jedne arapske knjige,
Korana, — kaZe Luj Garde — potitu musli-
manske vrednosti.,” Islam ba¥ kao Islam na-
meée, kako pokazuje Garde, ,raspartano vide-
nje redosleda stvari, niza ,irenutaka” (,vakt”),
a ti trenuci su znaci i meduznakovi intervencije
Boga”. Zato 3to Koran podseéa na ,boZansko
vreme”, koje nema zajednitke mere sa zemalj-
skim, brojéano obeleZenim vremenom i njego-

236




POL RIKER

vim zvezdanim odredenjima, zato je i ,,0seanje
dozivljenog vremena” dobilo taj oblik u celom
islamskom, arapskom i nearapskom svetu. (...)

A konceptualna ostvarenja, prema tome, ne
mogu a da ne nose obeleZja tog dozivljavanja,
ustrojenog uéenjem i praksom, uvedenom tim
ufenjem. Nema, dakle, niteg ¢udnog S5to je
»ispekidano hvatanje pojedinih trenutaka jace
od apercepcije neprekidnog trajanja i Sto taj
.mleéni put trenutaka — kako je govorio Masi-
njon — izgleda kao masa dodirnih tataka ljud-
skog vremena i boZanske velnosti”. Nije izne-
nadujuée ni to 8&to se videnje istorije, koje
rada ovaj smisao dat vremenu, suprotstavlja
istom jadinom i progresivnoj i cikli¢koj istoriji.
,Grubo govoreéi, moglo bi se re€i da u speci-
fitnom muslimanskom videnju sveta ima ,viSe
istorija, a ne jedna istorija’.” Poruke onih koji
upozoravaju ili izaslanika pojedinafne su munje
&iji svaki blesak odgovara, na istorijskom pla~
nu, isprekidanim trenucima koji sacinjavaju
vreme. (...)

Igra medusobnog preplitanja muslimanskog,
persijskog i grékog misljenja tako je sloZena
na izvesnoj razini sistematske obrade da se
muslimanska misao ucrtava u sveop$tost speku-~
lacije koja je ¢upa iz njene osobenosti. U prilog
ovoj tvrdnji govori i saznanje ljudi Zapada da
je muslimanska misao u neku ruku utkana
u njihov sopstveni srednji vek: Kindi, Farabi,
Avisena, Averces Ibn Haldun pripada; svet-
skoj misli. Ali to upravo i jeste razlog koji tera
stru¢njaka za Islam da uvrsti i ove mislioce,
napajane na izvorima Aristotela, stoicizma, Plo-
tina, na ,divergentnim pravcima” od Islama. A
tako ¢e postupiti i kad bude govorio o Siratskom
ezoterizmu, 0 njihovim ufenim gnosama, poseb-
no o vremenu, protumacenom s gledista ema-
nacije bi¢a. Garde je bez sumnje u pravu kad
se ovde poziva na analize filozofa i nau¢nika sa
svakodnevnim ljudskim iskustvom da bi ustvr-
dio kako je ono bremenito isprekidanim i rela-
tiviziranim vodenjem vremena, koje izrazava
pravi prodor Islama.

A ako je tako, ono §to &italac mora da zapamti
nije toliko igra preplitanja na vrlo visokoj
razini spekulacije koliko pofetno videnje Pro-
roka batenog u svet svedoCanstvom Korana. Tu
se zatinje shvatanje vremena saéinjenog od raz-
norodnih trenutaka koji dodiruju vetnost. Pre-
ma tom videnju vreme nije toliko mera kretanja
koliko je neporecivi znak nestalnosti ljudskog
bica.
Za naSe sopstveno razmiSljanje o razli¢itosti
kultura, najznatajniji je, ipak, ,muslimanski
smisao trenutka u svojoj dodirnosti s bozanskom
Sarmad.”
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HLKATEGORIJALNA” RAZLICITOST

Nismo =zavrsili s tajnom i nere8ivo3éu razli-
Citosti ¢ak i kad mislimo da smo se uzdigli
iznad razmatranja jezika — u uskom smislu
leksike i gramatike ili $irem smislu oblika izla-
ganja, ¢ak i u dubokom smislu temelja stvari
u stvaralaékoj Re¢i. Zar nema ,poimanja” isto-
rije i vremena koja se mogu prevesti, transkri-
bovati, izlagati po ,konceptualnom” redu, pri
femu bi naéini kazivanja bili nebitni,

Da se stvaranje koncepta uzdiZe iznad sopstve-
nih izraza i jeziékih oblika, to je nesumnjivo.
Inafe se nista ne bi dalo prevesti s jednog
jezika na drugi, éak ni iz jednog mnacina izra-
zavanja u drugi u okviru istog jezika. Ali
upravo to stvaranje koncepta nosi u sebi izvor-
nu i specifitnu razli¢itost, mozda najiskljutiviju
i majnepremostiviju. Ljudska misaoc nije proiz-
vela sveop$ti sistem kategorija u koji bi se
mogao upisati i vremenski i istorijski doZivljaj,
i sam podloZan istom uopStavanju.

Ova ograda koja se namece svakom prenosenju
glavnih kategorija jednog poimanja u kategorije
drugog odli¢no je prikazana u pokusaju Aleksisa
Kagama (Alexis Kagame) da obradi konceptu-
alno, pomoéu sredstava zapadnjatke metafizike,
sempirijsku apercepciju vremena i shvatanja
istorije u midljenju bantu”?f) Ovo shvatanje
vremena autor odmah sme$ta ,,na metafizi¢ki
plan”. T na samom pocetku daje kategorijalnu
shemu pomoéu koje ¢ée do¢i do bantu shvatanja
vremena: ,,Ontolodki, bantu-kultura rasporeduje
u Cetiri kategorije sve $to se moZe pojmiti i for-
mulisati. Evo tih kategorija: 1) Inteligentno biée
(Covek); 2) bite-bez-inteligencije (stvar); 3) biée
koje odreduje (Mesto-Vreme); 4) natinsko biée
{slucajnost ili promena biéa). Ove bi se bantu
ret¢i mogle prevesti u metafizitke kategorije. To
je glavna pretpostavka poduhvata: ,,Preveli smo,
dakle, ,Hanti’ kao ,biée koje odreduje jedinstvo
mesta 1 vremena’.” Ova je pretpostavka potpuno
opravdana. Nema nijednog medu autorima koji
nije u manjoj ili veéoj meri (mada ne u tolikoj
meri i tako sistematski kao Kagam) pribegao
ovakvoj transkripeciji ili ovakvoj transkategori-
zaciji: Klod Lar, egzegeta kineske misli govori
nam jezikom malbrania o ,kineskom okazioniz-
mu”, o demokratiji, o anarhiji, o individualizmu.
Rejmondo Panikar trudi se da protumati ove
ili one teme Upanifada ili budizma, prenoseéi
nam ih posredstvom odgovarajuéih elemenata
spekulativne ili kriti¢ke filozofije Zapada. Andre
Ner bez oklevanja zahvata u izvore ,filozofije
istorije” da bi saop$tio nesto od jevrejskog
shvatanja istorije. Kagam zna&i nije usamljen.
Samo je smelijl i sistemati¢niji. Ne ogranitava

%) Aleksis Kagame (Kagame), ibid., str. 103.
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se na pozivanje, na analogije pojmova u razli-
¢itim kulturama, — on obnavlja uslove razu-
mevanja jednog pojma ili izraza iz oblasti bantu
razvijajuéi eksplicitni kategorijalni sistem koji
mu je osnova. NaSav u bantu-jeziku izraz koji
znadéi istovremeno tu za mesto i tad za vreme
on se poduhvata dokazivanja postojanja jednog
nedeljivog prostornog i vremenskog odredivaca.
»Metafizicko opravdanje onda stavlja na kocku
¢itav pojmovni sistem koji je prevashodno izgra-
dio arapski, hri§¢anski i jevrejski srednji vek na
osnovu grékog nasleda: bice i ne-biée, postojanje
i postojeéi, isti i drugi, neophodno postojete i
pre-postojece, celina i kretanje, itd. Po tu cenu
moguée je obrazovati pojam ,individualizacije
kretanja svakog postojeceg”. A kombinacija tatke
u vremenu s tatkom u prostoru prestaje da
bude neodredena posto ,individualizacija koor-
dinatom svakog kretanja” ukljutuje jedinstve-
nog odredivata kao zajednitku tatku vremena
i prostora,

Alj, pitanje je, koja je to ,razina duboke misli”
gde na kraju dolazi do sjedinjavanja mesta i
vremena? Odgovor Aleksisa Kagama je vrlo za-
nimljiv: ,,Ovo je shvatanje”, veli on, ,isto toliko
staro koliko i vazZeéi lingvistitki sistem u ovoj
kulturi”, Dakle, lingvisti¢ki sistem je nosilac
bantu-filozofije. Od tog ¢asa ne vr§imo nasilje
nad stvarima kad se sluzimo eksplicitnim siste-
mom kategorija da bismo izazvali — u fotograf-
skom smislu — implicitni kategorijalni sistem
koji jezik nosi, jer, veli ovaj pisac, ,tekuéi jezik
ne moZe da se oslobodi svoje osnove koja je
struktura lingvistiékog sistema”.

Ali, da 1i time uniStavamo razliku izmedu ovog
shvatanja i nekog drugog? Nikako. Poimajuci
podvodne strukture ove lingvisticke oblasti do-
bijamo kontrasinu osnovu na kojoj se ocrtava
ono §to autor naziva ,empirijskim apercepci-
jama vremena u kulturi bantu”. Da podemo od
primedbe, prividno usputne, da ,,kod Bantua ne
postoji opsta imenica za oznafavanje vremena,
kao u evroameritkoj kulturi..., kod Bantua je
ret¢ o vremenu ovoga ili onoga, povoljnom vre-
menu za ovo ili ono.” Metod pojmovne rekon-
strukeije, posto je prvo ifao putem asimilacije,
sad ide putem diferencijacije. Dok je grtka filo-
zofija dala predstavu apstrakinog vremena, kao
ibroja kretanja (Aristotel), bantu misljenje nudi
predstavu vremena obeleZenog znakom doga-
daja. A sama logika individualizacije koordi-
natom vodi do predstave ,,obeleZenog” vremena,
koje se izdvaja od naSe predstave praznog vre-
mena. Ovaj razlikujuéi pristup nastavlja se i u
odredivanju predstava sadasnjosti, proSlosti i
buduénosti, po$to uvek ,obeleZavanje” dogada-
jem upravlja igrom vremenskih znafenja. Ne-
sposobnost ovog istog miSljenja da shvati pred-
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stavu o velnosti kao sveukupnosti trajanja
potvrduje njegovu razli¢itost u pogledu pojmov-
nog modela koji je rukovodio njegovim rekon-
struisanjem. Jo§ odredenije no lingvistiéki
sistem ovo razlikovanje podvlade sva ostala obe-
leZzja civilizacije: zakoni 1 politicki obicaji,
drustveno ponasanje, tehnika i znanje, filozofski
i verski sistemi. Svi ovi naéini pravljenja istorije
»obelezavaju” ili ,udaraju petat” vremenu. I
ovde pojmovna rekonstrukeija, u €¢asu kad kao
da vrSi pretapanje jednog nacina miSljenja u
drugi, dovodi do isticanja neobiénog. Tako,
izlaganje, uostalom vrlo racionalno, osnovne
brige o preZivljavanju grupe, iznenada istakne
neobiénu ulogu predaka, preminulih, u samom
obrazovanju istorijskog vremena; njihova ,,inter-
ferenca” u istoriju povlaéi na drustvenom planu
niz postupaka, uloga (na primer vrac), i razvija,
na planu misljenja, natprirodnu tematiku i
,magijsku logiku”. Ovaj poslednji izraz svakako
ne pretpostavlja nikakvo vracanje prelogi¢nim
kategorijama stare sociologije: ,,ono S§to naziva-
mo magijskom logikom nije stupanj jednog
mentaliteta na putu ka kartezijanskoj logici.,”
Alj istina je da je strpljiva rekonstrukcija poj-
mova, koja kao da se sluZila samo nama pozna-
tim kategorijama, ipak dosla do prepoznavanja
wSistema misljenja po sebi potpunog, ali dru-
gadije vrste”, koji naziva magijskom logikom.

\
Da 1li je neopravdano zakljuditi iz ovog ispiti-
vanja da jedna kultura ima potpunu sposobnost
poimanja i izrazavanja, a da sam rad na tuma-
¢enju sredstvima nama svojstvenih kategorija
vodi razumevanju putem suprotnosti, i drugih
kategorija? Mozda ova napetost izmedu ,svoj-
stvenog” i ,stranog” izvedi na put velikog

otkriéa, koje treba kasnije izvrSiti.

Ali, hteo bih da poduprem ovaj argumenat

primerima iz dveju oblasti izuzetno bogatih si-

stematskim radovima, Indije i Gréke. Na toj,

¢isto spekulativnoj razini, rezli¢itost kultura je
najkorenitija.

Prekinuli smo svoje razmi$ljanje o shvatanjima
Indije u &fasu kad se himna javlja kao materica
same spekulacije. Ali ono §to Panikar opisuje
kao ,interiorizaciju i prevazilaZzenje vremena”
prvenstveno u upaniSadama, izgradeno je na te-
mama za koje se sigurno mogu naéi protiv-
vrednosti u zapadnoj misli, Neo-platonizam je
takode trazio ,unutar, u é&oveku, ili taénije,
u Sebi” — §to Indija naziva atman — Zivu
i duhovnu neprekidnost vremena. Cak i simbol
prepunog suda koji se nikad ne iscrpljuje, koji
se Cak nikad ne presipa, ima odgovarajuéu
repliku u plotinovskim slikama nepresus$nog
izvora. Ali ba§ na mestima najveteg medusob-
nog priblizavanja javlja se razlika, Naglo nas
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podseta da je savladivanje unutrasnjeg ritma

nerazluéivo od vezbi koje nisu samo duhovne,

ve¢ su u istom dahu, da tako kazZemo, i vezbe

vladanja disanjem. I sad se maSem razmigljanju

nudi nerazluéivo jedinstvo onoga $to mnoge za-

padne mudrosti razdvajaju: dah zivota (prana)
i duhovni ¢éin (karman). (...)

Mozda ée ¢&italac primetiti da komentator indij-

ske misli nije dovoljno istakao razliku koju

budizam unosi u rezim tog misljenja. Pod izra-

zom reZim podrazumevam ne samo tematiku, veé
i sdm -spekulativni naéin.

Da li je time umanjena vrednost naSeg doka-
zivanja? Nimalo, Ba§ naprotiv. Duhovna razda-
ljina raste ¢im se pristupi temama, po izgledu
i sadrzini odredenije ,filozofskim”, nekih budu-
¢ih Skola: nestvarnost trenutaka i kosmickih
doba, trenutak bez proslosti i buduénosti, vetita
sada3njost. Svakako, sve ove refi se daju
sasvim lepo iskazati filozofskim jezikom koji su
iskovali Aristotel, Plotin, Hegel, Kjerkegor, Nice,
Ali.., Ali, Budenje, Oslobodenje — preva-
shodne budistitke teme — javljaju se kao da
oznatavaju neSto sasvim drugatije od katego-
rija misljenja koje se mogu izdvojiti i transkri-
bovati. Ove reéi priblizno i vbilazno oznadavaju
zaokruzeni duhovni rezim koji se ne da obu-
hvatiti ukoliko se ne preuzmu i duhovne tehni-
ke, vezbe, nalin Zzivota, ustanove, druStvene
uloge koje ¢éine konkretnu dimenziju jedne Zive
spiritualnosti.

UNUTRASNJE OGRANICENJE FILOZOFSKOG
ISPITIVANJA

Moglo bi izgledati da s grékom filozofijom naj-
zad imamo pristupa univerzalnom nacinu mis-
ljenja koji iskljuc¢uje razli¢itost kultura. Drugi
deo eseja Dz. I. R. Lojda nudi precizno izlaga-
nje — mada osudeno na sazetost pravilom kojim
se rukovedi owva tipologija kultura — shvatanja
koja svedoce o tome $ta su za Zapad filozofski
problem, ispitivanje hipoteze misli, ocena argu-
menta, diskusija postavke. U tehnitkom smislu
re¢i na Zapadu nema ,ispitivanja”, to jest filo-
zofskih rasprava koje ne polaze od ¢Citanja i tu-
macenja tekstova grcke filozofije.

Sta onda znadl unodenje izvoda iz gréke filo-
zofije u knjigu posvecenu razli¢itosti kultura?
Prva je posledica ovog unoSenja, kao povratni
udarac na sam izvod, da samo filozofsko raz-
matranje izgleda kao osobenost Zapada: ,Na
Zapadu — Kkaze tumal — filozofska rasprava
obi¢no potinje s Greima.” Mi ne bismo napisali
,s,na Zapadu” da ne mislimo na spoljasnost
grékog misljenja koja mu daje taj izgled. A
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u stvari, druge kulture samu sveopstost filozof-
ske rasprave pripisuju Zapadu. Ovaj spoljni
privid, nezamisliv je s unutras$njeg gledista:
gréka misao kao takva, moze da di samo pro-
tivstavljanje grékog i varvarskog. A mi znamo,
mi, svedoci razli¢itosti kultura, da spekulacija
Indije nije wvarvarska, da uzmemo samo taj
primer koji je zahvaljujuéi ovoj zbireci nepo-
bitan. (...)

Svaki obrazovani ljubitelj filozofije svestan je
da odlomci Anaksimandra i Parmenida i Hera-
klita, Empedokla i Zenona Elejskog zvule sa-
svim drugaéije od Platonovih dijaloga i Aristo-
telovih rasprava. Ni¢e i Hajdeger su nas maudili
da ¢itamo te autore ne kao presokratovske, to
jest proste pretece, ve¢ kao drugacdije od Sokrata
i kao zaboravljene i zabatene u senku sokra-
tizma. Gréka filozofija u tom sludaju nije samo
ona misao koja &ini prelaz od mythos-a na
logos, veé filozofija koja sadrzi razliku izmedu
pre-sokratovaca i sokratovaca i poni$tavanje
prvih drugima. Ovo je posmatranje narodito bo-
gato smislom kad je re¢ o vremenu, , Kosmiéka
pravda” d<&uvenog Anaksimandrovog odlomka
koji prenosi Simplicijus, Parmenidova izjava da
»5u dan i no¢ jedno”, pa ¢ak i njegovo tvrdenje
.jeste” i njegovo odbacivanje ,nije”, ne leze
ba§ u istom svetu izlaganja sa sokratovcima,
mada viSe nismo u oblasti Heziodove poezije,
Zato se egzegeza onog Parmenidovog ,,sad je”
ne moze vr$iti potpuno s onim S$to pruza argu-
mentacija Aristotela u IV knjizi Fizike o pri-
vidno slitnoj temi ,sada”. Tek kad za meru
uzmemo njegova odredenja mozZzemo — uostalom
sasvim opravdano — da kazemo s Lojdom da
Parmenidovo sad ,nije jasno”. Zaista smo izme-
du mita i diskurzivnog ispitivanja, a da se to
izmedu ne moze zamisliti kao prost neodreden
prelazni oblik. Misao koja nije jo§ suprotstavila
etiéko-politi¢ku ravan kosmoloskoj, ljudski red
prirodi, ne di se jednostavno svesti na prethod-
nicu sokratovskom ispitivanju kako to naknad-
no nalazi istorija filozofije. Ova situacija misli
krajnje je sloZena, posto se izvesna poricanja,
na primer Parmenida i Heraklita, ¢uju unutar
istog natina mi$ljenja, dok argumenti Zenona
Elejskog sami ve¢ predstavljaju nekakav prelaz
od presokratovskog natina mi$ljenja ka post-
-sokratovskom ispitivanju; stoga nije ¢udno §to
Cuveni argumenti Zenona pruzaju Aristotelovoj
diskusiji dostojnog protivnika, ¢ak i ako njegova
»zabuna izmedu dva smisla ,sad’” — kratko
trajanje i grani¢ni trenutak — opet svedoéi
0 nedostatku jasnoée, Iz istog razloga moderni
— a medu njima Kantor — ne preziru okuSa-
vanje na ovim opasnim paradoksima, po cenu
da i sami doZive neuspeh. Na toj se filozofskoj
i ne-filozofskoj osnovi ocrtavaju doktrine Pla-
tona i Aristotela, koji su za nas primeri onoga
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5to nazivamo filozofijom. Sad znamo da se Pla-
ton bez te osnove ne moZe razumeti. U njego-
voj Politiékoj filozofiji, a i drugde, primeéuje
profesor Lojd, on ,koristi i menja tradicionalne
predstave vezane za vreme”. Njegova veénost,
¢ak i ako se razlikuje od onog Sto vedito traje,
ne da se razdvojiti od filozofske anabaze, koja
zadrzava nesSto od o¢iS¢enja i askeze kojima se
gréka misao veé bavila na ne-filozofski naéin.
Neo-platonizam je u tom pogledu klju¢ za
otkrivanje, mada mnogo dodaje Platonu, ba3 u
oblasti pitanja vremena,

MozZe se prigovoriti da kod Aristotela diskur-
zivno razmatranje ne duguje viSe nisfta drugim
nadinima misljenja. ,,Treba sti¢i do Aristotela —
primeéuje Lojd — da bi se na$la prva iscrpna
i sistematska filozofska analiza vremena.” Cu-
vena formulacija IV knjige Fizike: ,,Vreme je
broj kretanja u odnosu na pre i posle”, kao i
razlikovanje izmedu sad kao granice i sad
shvaéenog kao beskrajno mali deo vremena, po-
ziTanje mere vremena na nebesko kretanje, pri-
padaju razini izlaganja koja ¢e dozvoliti ljudima
srednjeg veka da Aristotela nazivaju oli¢enjem
Filozofa.

Zasto onda sveopstost koja je svojstvena toj
razini izlaganja ne uspeva da izbri%e razliditosti
kultura?

Na to bi se pitanje mogla dati dva odgovora,
koji bi se pozivali na prethodna razmiéljanja,
ali ne bi ta¢no odgovarali vrlo odredenoj pri-
rodi pitanja, Mogli bismo se posluziti zajedno
s Andre Nerom, suprotno$¢u koju predlaZe pre-
vashodno istorijski smisao hebrejskog misljenja,
da bismo podvukli izvesnu ograni®enost preva-
shodno prostornog i kosmoloskog shvatanja vre-
mena kod Grka i samim tim i ogranidenost
njihovog modela kako moralnog tako i vremen-
skog roda, — §to Lojdov ogled i pominje in fine.
Otkri¢e tog wunutradnjeg ograni¢enja mnije bez
znadaja, ali se ne ti¢e onoga #to jeste u pitanju:
ne toliko tematika koliko razina izlaganja. He-
brejei nemaju ni¥ta 3to bi se dalo uporediti s
Fizikom IV kad je ret o vremenu i kretanju,
vremenu i broju, trajnom i isprekidanom, gra-
ni¢nom trenutku i trenutku-deliéu. Ono 3Sto je
u pitanju to je bag stil govora, razina analize,
stupanj konceptualizacije,

Iz istog razloga, to me bi bilo odlué¢ujuéi argu-
ment kad ne bismo mogli da pokazemo — a
sigurno bismo mogli — da je ova misao uprkos
svemu zadrZala pefat mita i nadine misljenja
zvane presokratovskim. Jer opet bismo poredili
filozofiju sa spoljnim vidom filozofije. A upravo
je u pitanju unutra¥nja ogranidenost grikog na-
¢ina filozofiranja o vremenu.
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Ovu unutras$nju ograni¢enost treba traziti na
strani pojmova priroda i kretanje, od kojih zavisi
aristotelovski koncept vremena. Za Aristotela
je, znamo, vreme ,neS$to od kretanja”, A kreta-
nje se ne da zamisliti izvan ontolodkih struktura
bi¢a i ne-bi¢a, nastajanja i liSavania, éina i
potencijala. A mislimo li mi jo§ u tim katego-
rijama?

Trebalo se uzdi¢i do najéistije grtke filozofeme
da bi se otkrio onaj odlu¢ujuéi &inilac udalja-
vanja koji predstavlja galilejevska revolucija,
a koja je uniStila pojam sile i mirovanja, kao
$to je to dokazao Kojre (Koyré), potom karte-
zijansko otkri¢e inercije, koje znaéi kraj shva-
tanja da se kretanje troSi i opada i na kraju
gasi u prirodnoj sredini onoga $to se krece.
U krajnjoj analizi, obrazovanje moderne nauke
o kretanju udaljava nas, opS$te govoreéi, od
gréke ontologije vremena, Odatle proistiéu broj-
ne posledice, od kojih u prvi red treba staviti
prvenstvo tehnoloSkog posredstva nad svim osta-
lim odnosima ¢oveka sa prirodom u modernom
dobu. Vreme u kojem nau¢no mislimo i tehni¢ki
delamo udaljilo nas je masovno od grékog shva-
tanja vremena.

KA NOVOM ODNOSU PREMA KULTURAMA
PROSLOSTI

Zavrina tatka ovog razmis$ljanja o viSestrukim

znatenjima razli¢itosti shvatanja vremena moZe

da postane polazna tatka napora nove vrste da
se neSto ucini od tog otkrica.

Ali moZe da izgleda da se niSta s njim ne da

uéiniti. Sasvim lepo mogu da zamislim ¢&itaoca

kome se ba$ ni$ta nije dogodilo do kraja ovog

¢itanja, jer nije uspeo da se uZivi u ovo &udno
putovanje. (...)

Ali &italac mozZe, takode, da smatra da se nalazi
na jednom mestu, ali da to mesto nije nazna-
¢eno u knjizi (iz lako razumljivog razloga uosta-
lom, posto ¢e biti predmet kasnijeg istraziva-
nja). Ovo smo mesto ve¢ mnaznaéili kad smo
govorili o unutrasnjem ograni¢enju karakteri-
stiCnog ,,ispitivanja” grcke filozofije. To je mo-
derna nauka. Zato S$to je za naSu kulturu pre-
vashodan naéin odnoSenja prema stvarnosti
nauka i tehnologija zato smo sad udaljeni od
grékog porekla same nauénosti. Zaista gde sam
ja, ¢italac ove kulturne tipologije? Istinu gcvo-
re¢i ja sam van orbite u odnosu na celokupno
polie zbog same svoje pripadnosti problematici
fizickog vremena, vremena racionalnog predvi-
danja, vremena futurologije nau¢no usmerene, ili
bar s nauc¢nim teZnjama. A ne mogu da obu-
hvatim kulture pro$losti kao celinu ne samo
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zato §$to su medusobno razlifite i nesvodljive
na neku sveobuhvatnu shemu, veé¢ i zato Sto
smo emigrirali iz oblasti u kojoj se one prostiru.

To su paraliSu¢a razmi$ljanja koja moZe da
donese prezivanje ove bezizlaznosti (aporije).

Pitanje je da 1li se ne bi trebalo osloniti na

ono $to nas sad paraliSe i na toj osnovi poku-

Savati da se dd smisao samom otkriéu razli-
titosti.

Medutim o ovoj iznetoj primedbi rekao bih
ovo: podimo do kraja otkri¢a. Ono $to nas uda-
ljava od grékog izvora istovremeno nas udaljava
i od hebrejskog izvora, kao i od indijskog.
Danas smo isto toliko udaljeni od kultura od
kojih nam poti¢u koreni koliko i od kultura
koje su nam uvek bile strane. Cak i ako jeste
istina, kao $to tvrdi Ner, da nas je hebrejska
misao nauctila istorijskom smislu, mi smo se i od
tog istorijskog mudaljili u onoj meri u kojoj su
nas nauka i tehnika odvojile od problematike
LPotetka”, od ,Stvaranja Reé&ju”. (...)

Danas bi onome od Cega smo se udaljili mogla
da nas pribliZi sumnja, koja se uvlaéi u nas,
da nauka i tehnologija ne mogu bez zloupotrebe
da se poistovete s Istinitom vezom koju moZemo
imati s celokupno$§c¢u stvari. Polaze¢i od unu-
trainje kritike ovog pokuSaja objektivnog sa-
znanja da se izjednaéi s Istinom, mozemo danas
da poku$amo drugo c¢itanje, post-kriti¢ko ¢ita-
nje kulturnih svedoéanstava ispitivanih u ovoj
knjizi. Za takvo tumacenje udaljenost postaje
proizvodna: dozvoljava kulturama proSlosti da
govore kao premostivsi ono §to nas je razdva-
jalo. Zadatak je danas, ponovo nati ono $to u
kulturama proslosti nije samo pre-nauéno, znadi
ono Sto nije oboreno nau¢nom revolucijom, ono
Sto jo§ moZe da govori i preko Galilejeve i
Njutnove revolucije.

Udaljenost u bliskom, bliskost u udaljenom, eto

paradoksa koji danas vlada svim naS$im napo-

rima da preuzmemo kulturna masleda proslosti

da bismo im oziveli delovanje na sadas$nji
svet, (...)

S druge strane, ne moZemo viSe pri¢i mijednoj
tradiciji bez wunoSenja kritiCke svesti o njenoj
relativnosti, u odnosu na druge tradicije, u
samu srz svog olakSanja. Svaki mapor da se
kriti¢ki preuzme jedno naslede proslosti odsad
prati oseanje njegovog razlikovanja od ovog
ili onog videnja sveta. Otvorenost prema drugim
kulturama danas je uslov naSeg prihvatanja jed-
nog centra perspektive: zategnutost izmedu ,,sop-
stvenog” i ,stranog” deo je tumacenja kojim
pokuSavamo da na sebe primenimo posebni smi-
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sao odredene tradicije. Ova zategnutost izmedu
svog i tudeg ne ukljuéuje nikakvo uzdizanje,
nikakav sveobuhvatni pogled,

Ista ta dijalektika udaljenosti i bliskosti, koja

rukovodi odnosom post-kriticke svesti prema

celini kultura, moze takode da rukovodi i odnos
jednog kulturnog nasleda prema drugom,

(Prevela s francuskog IVANKA MARKOVIC)

-/
N/
R L il

Drvarica kojom je prevoZena roba od Crnog mora do Beta
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Ugao Nusiéeve i Mose Pijade pre dogradivanja,
sruseno 1960,
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~ POJAM
VREMENA U FIZIC)

Pojam vremena nam je sigurno jedan od naj-
blizih a istovremeno i jedan od najzagonetnijih
pojniova (u ovo se hez sumnje uverio svako ko
je poku$ao da ga definiSe!). Ni u fizici, kao Sto
¢e se videti, situacija nije razliCita. Ovo izla-
ganje je nuzno suvise kratko, ali ¢e Citalac koji
se bude dublje zainteresovao na¢i na Kkraju
spisak osnovne literature, koja je inafe o ovom
pitanju prilitno obimna ali ipak ne onoliko ko~
liko bi to moglo i trebalo da bude,

Za nas je veoma bitna <&injenica da je pojam
vremena jedan od retkih pojmova koji se u
poku$aju da objektivno opiSemo Prirodu koristi
u gotovo identitnom znadenju u kome se koristi
u svakodnevnom zivotu, Drugim reéima, ovaj je
pojam u fiziku preslikan direktno onako kako ga
intuitivno shvatamo i ose¢amo. No, kakvo je to
nade intuitivno shvatanje pojma vremena?

Traganje =za ishodi$tem pojma vremena —
mintuicionizam”

Osefaj o vremenu ne dobijamo preko nekog
direktnog i specijalizovanog ¢ula vet se on for-
mira u svesti u komplikovanom procesu koordi-
niranja informacija koje priti¢u od svih ¢ula.
Pri tom smo u stanju da jasno definiSemo dve
klase stavova: prvi su vezani za termine ,ra-
nije” i ,kasnije”, ili ,pre” i ,posle”, a drugi
za termin ,trajanje”. Znaéenja upravo ovih ter-
mina su nam intuitivno jasna i na¥ se osecaj
vremena izrazava samo kroz ove dve klase sta-
vova. Razumno je pretpostaviti da su ovi aspekti
intuitivnog pojma vremena rezultat preslikava-
nja odredenih osobina Prirode u naSu svest.
Kojih?

Tipi¢ni iskazi: ,,Ovde kao da je vreme stalo” ili
»Sat mi je stao”, ofigledno slede otuda $to se
stanje sistema koji posmatramo ne menija. Ose-
¢aj o proticanju vremena vezan je, dakle, za
promenu, smenjivanje stanja, datog sistema. U
statickom svetu u kome nema promene nema ni
vremena (fotografija, recimo, upravo na takav
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nadin ,zaustavlja vreme”)! Ali ni svaka pro-
mena me obezbeduje moguénost oseéanja vre-
mena; svet u kome bi se svi procesi periodi¢no
ponavljali takode bi bio bez vremena, svaki
ciklus identitan je sa ma kojim drugim, pro-
mene de facto ipak nema. Promene u naSem
svetu o&igledno nisu ovakve vrste.

Nas veliki interes za problem vremena vezan
je za neoborivu ¢injenicu da svi mi ,,starimo”:
da poéev od rodenja prolazimo kroz definisanu
sukcesiju stanja koja nas, konaéno, dovodi do
stanja ,smrti” — stanja iz koga samo religija
pokuSava, bezuspeino, da nas spase. Ovaj je tok
stanja Zzivih organizama prvi Prirodni zakon
koji smo upoznali, i to upoznali na najdrasti¢niji
moguéi naéin, iskusili ga na sebi samima. To je
zakon u pravom smislu te reéi; pravilo od koga
nema izuzetka. Ova usmerena sukcesija stanja
koju prezivljavaju ZzZivi organizmi upravo nam
i definiSe intuitivni pojam vremena — usme-
renog i neumitnog. Intuitivno tumac¢imo da sta-
rimo zato Sto ,,vreme prolazi”’, tempus fugit;
smatramo da nam svaki novi trenutak vremena
donosi novo stanje. Vreme shvatamo kao pose-
ban entitet nezavisan od svih pojava u Prirodi
koji svojim tokom na misteriozan natin diktira
tempo promena koje pratimo.

Fizika, medutim, kao $to ce se videti, u su$tini
smatra da ovakav tok vremena ne postoji. Ne
smatramo da novi trenuci vremena donose nova
stanja sistemima, ve¢ da ova nova stanja defini-
§u nove trenutke vremena —ne postoji promena
zato §to vreme tefe, veé ,vreme tede’ zato Sto
postoji promena! Pri tom ne ma kakva prome-
na, ve¢ ona koja se sastoji u usmerenoj, jedno-
smernoj, sukcesiji stanja. Radna definicija vre-
mena se, ipak, u potpunosti poklapa sa ,,intui-
cionistickom” definicijom. Prva potice od Njutna
i glasi: ,,Apsolutno, pravo i matematitdko vreme,
ili trajanje, tede glatko i jednako po svojoj sop-
stvenoj mpriredi i nezavisno od ma &ega spo-
ljasnjeg.”

Merenje vremena — ,operacionalizam”

Problem merenja vremena automatski je isto
toliko kompleksan kao i problem njegove defi-
nicije, Kada kaZemo; ,Ostario sam za jedan
dan” pod tim podrazumevamo da je na$ orga-
nizam preziveo odredenu sukcesiju stania dok
se ,nebeski svod jedanput okrenuo oko Zemlje”
ili Sunce opet izaslo na istom mestu. Tako je to,
po predanju, otkako je sveta i veka. Rotacija
Zemlje koja nam po osetanju izgleda uniformna,
hladna i neosetljiva ma to $to nam odbroiava
dane, meri duzinu trajania na$ih Zivota. Ovaj
periodi¢ni proces nam i sluZi kao izvorna met-
rika vremenske sukcesije stanja, kao kvantita-
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tivna i operacionalisti¢ka (pa i definiciona) mera

proticanja vremena. Rotacija Zemlje i jeste nas

prvi sat. U definisanju jedinice vremena 1 odgo-

varajuceg ,sata” se i sastoji njegova operacio-
nalisticka definicija.

Vreme i moguénost formulisanja zakona Prirode

Kada moZemo smatrati da poznajemo Prirodu
ili, opet drugim reéima, u ¢emu se sastoji glavni
zadatak fizike?

Upravo ova naSa jaka vezanost za pojam vre-
mena dovela je do sledeée formulacije osnovnog
zadatka fizike: naéi zakon promene stanja siste-
ma u funkciji vremena, uz date pocetne i gra-
nicne uslove, Treba, zna¢i, nac¢i zavisnost vari-
jable koja karakteriSe stanje sistema (operaciono
je definisana) od vremena. Ovaj se pristup na-
ziva deterministi¢kim i, bio tzv. dinamic¢ki (pravi)
ili statisti¢ki, danas predstavlja krajnji domet u
opisivanju Prirode. On nam pruza moé¢ pred-
vidanja i proslosti i buducnosti.

Apstraktno vreme u jednadinama, zakonima,
fizike je nezavisna varijabla u biunivoknoj ko-
respondenciji sa kontinuumom realnih brojeva.
Odgovarajuce osobine skupa realnih brojeva su:
a) potpuno je ureden; od dva realna broja jedan
je manji a drugi veéi, $to odgovara pojmovima
ranije i kasnije, i b) gust je; ako postoje dva
realna broja izmedu mjih, uvek postoji i treéi;
to odgovara kontinuiranom toku vremena i omo-
gucava primenu infinitezimalnog ratuna, odnos-
no kauzalno tumacenje pojava. Zakonitost koja
vlada datim sistemom, dakle, poznajemo kada
smo u stanju da iz poznate vrednosti neke veli-
¢ine Y koja karakteriSe stanje sistema u nekom
trenutku vremena t, matematitkim putem dobi-
jemo vrednost te iste veli¢ine Y u nekom dru-
gom trenutku vremena t,, i to vrednost koja ce
se u tom trenutku vremena merenjem zaista
i dobiti.

Prelaze¢i na eksperiment, varijabla t postaje
vreme mereno satom. Sat je, pak, samo speci-
fican fizi¢ki sistem u kome se stanja uniformno
smenjuju. Ukratko, ustanovljavanje ili provera
fizickog zakona sastoji se u poredenju brzina
promena stanja u dva sistema od kojih je jedan,
sat, standardizovan. Pri tom valjanost ovako
ustanovljenih Prirodnih zakona verificira valja-
nost celog pristupa, ceo sistem je potpuno kon-
zistentan! To zna¢i da uvek uspevamo da repro-
dukujemo isti vremenski interval, odnosno da
nam satovi uvek kucaju istim ritmom i da se
za satom definisan interval vremena nasa veli-
¢ina Y, uz iste uslove, promeni uvek na isti
natin (pod ovo potpuno potpadaju i statisti¢ki
zakoni). Ovaj znaCajan zakljuCak C¢emo sada
dalje razviti.
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Homogenost vremena — kanoni¢nost Prirodnih
zakong

Biée korisno da malo detaljnije pogledamo koje
od fizi¢kih sistema danas zovemo satovima —
meratima vremena. To su:

a) Najprirodniji i najo¢igledniji sistem koji re-
gularno menja stanja i tako definiSe metriku
sukcesije dogadaja koju zovemo ,tokom vreme-
na” jeste Zemlja sa svojom jednodnevnom (24-
-Casovnom ili 86400-sekundnom) rotacijom i
smenom dana i noéi koju i intuitivno (vero-
vatno preko fiziolo$kih, cirkadijalnih procesa)
oseéamo kao regularnu. Ovako definisanu jedi-
nicu vremena zovemo jedinicom Univerzalnog
vremena. Proces koji se pri tom koristi je
inercijalni.

b) Fiksiramo ravan koju, recimo, Jupiter opisuje

kruze¢i oko Sunca. Vreme izmedu dva uzastopna

prolaska Zemlje kroz ovu ravan (s iste strane)

zovemo jedinicom Efemernog vremena, Ovaj se

proces odvija pod dejstvom gravitacione inter-
akcije.

¢) Zbog raspada beta tricijuma (jednog od izo-
topa vodonika) njegova se podetna masa u da-
tom uzorku smanjuje. Kada ova masa dostigne
polovinu podetne vrednosti kazemo da je pro-
tekla jedna jedinica Nuklearnog vremena (u
ovom slu¢aju 12 godina). Ovaj se proces (raspad)
odvija pod dejstvom slabe interakcije.
/
d) U atomu cezijuma postoji prelaz izmedu dva
izuzetno tanana stanja osnovnog stanja. Meri se
uéestanost (radio) zratenja emitovanog pri ovom
prelazu. Period ovog zralenja definiSe jedinicu
Atomskog vremena (0,0000000001 sekund). Proces
koji se koristi kao sat ovaj se put odvija pod
dejstvom elektromagnetne interakcije.

Mehani®ke satove, recimo, ovde nismo ukljuéili
jer nisu fundamentalni; ritam njihovog ,Xkuca-
nja” lako se menja.

Bitno je da se ispostavilo da svi ovi sistemi
koje smo definisali kao fundamentalne satove
svoja stanja menjaju uvek u istom ritmu, istim
tempom; da postoji veédita samerljivost izmedu
jedinica vremena definisanih svakim od njih —
da je odnos jedinica vremena definisanih razli-
¢itim satovima uvek isti! Dok se masa tricijuma
u ma kom wuzorku, ma gde i ma kada, smanji
na polovinu dotle Zemlja 12 puta prode kroz
ravan Jupitera i pri tom se 4380 puta okrene
oko svoje ose, a elektromagnetni talas emitovan
iz atoma cezijuma naéini 10 oscilacija — mi
na Zemlji tada kazZemo: ,,Proslo je 12 godina!”’
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Ovo opravdava na$ intuicionisti¢ki stav i do-
zvoljava mam da kazemo da svi ovi sistemi de-
finiSu (i mere) jedan isti, opSteprozimajuéi tok
vremena koji se moZe poistovetiti sa Njutnovim
apsolutnim vremenom (zbog relativistickih efe-
kata ovo je tatno sve dok u odnosu na sistem
sata mirujemo). Sledi da je svejedno kojim sa-
tom i kada u opstem toku istorije Vasione vrsi-
mo otkrivanje i proveru zakona, rezultat ce
uvek, uz iste uslove, biti isti. Fizi¢aru u prin-
cipu ne treba sat ve¢ samo hronometar — vazna
mu je samo reprodukcija vremenskog intervala
u kome se pojava odvija a ne i smeStanje po-
jave u celu jednosmernu tekuéu skalu vremena.
Fizitaru nije vazno kada radi i kojim hrono-
metfrom ,,meri vreme” — svi su trenuci vremena
medu sobom ravnopravni. Ova se osobina Pri-
rode naziva homogeno$¢u vremena') i oligledno
je ekvivalentna tvrdnji da su sve osobine Pri-
rode vetite i nepromenljive — fizi¢ke konstante
i zakoni su stalni, Priroda je, znadi, u sustini
,bezvremenska” i apsolutno kanonizirana; tem-
pus fugit u ovom kontekstu nema mnikakvog
smisla.?) Samo zahvaljujuéi tome, jasno, uopste
i moZzemo da je spoznamo, a u toj sasvim uspes-
noj spoznaji je, §to moZe da zvuéi paradoksalno,
pojam vremena bio veoma plodotvoran., Otkud
to da se u jednom sustinski nepromenljivom
svetu pojam vremena, koji implicira njegovu
usmerenu promenu, uopste mozZze definisati?

Tempus fugit — ,Strele vremena”

Odgovor na postavljeno pitanje je, dok se ne
zahteva obja¥njenje uzroka ovakvog ponaSanja,
veoma jednostavan. Upravo ti strogi i vediti
zakoni Prirode takvi su da materiji diktiraju
usmerenu promenu sianja, — promene koje ma-
terija u makroskopskoj skali doZivljava pod pri-
tiskom ovih zakona su jednosmerne, ireverzi-
bilne. Relativne brzine svih promena pri tom
su, pod istim uslovima, uvek iste, i tu &injenicu
mi interpretiramo kao proticanje neumitnog i
op$teproZumajucéeg toka vremena.

Fizika poznaje mekoliko specifi¢nih velikih Pri-
rodnih zakona koji wuzrokuju ,proticanje vre-
mena”, koji dovode ao toga da fizi¢ki sistemi
prezivljavaju ireverzibilne sukcesije stanja. Po-
¢ev od Edingtona i Rajhenbaha odomacdeno je
da se kaZe da ovakvi procesi definisu ,strelu
vremena”. Alternativno, i egzaktnije, kaZe se da

1) Iz homogenosti vremena matemati¢ki proizlazi Je-
dan od najnekorumpiranijih Prirofinith zakona — za-
kon o odrZanju energije.

) Postoji, medutim, moguénost da se neke fizi¥ke
konstante, ifako veoma sporo, ipak vremenom me-
njaju. To bi odgovaralo ,ka3njenju” ili ,Zurenju”
odgovarajuéeg fundamentalnog sata. (Zatetnik ove,
kasnije veoma razradivane ideje, je Dirak.)
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su ovi procesi asimetriéni u odnosu na inver-

ziju vremena — dozvoljena im je samo jedna

sukcesija stanja, dok se druga u Prirodi ne

opaza. OpiSimo ukratko tri vaZne strele vre-
mena.

a) Statistitka (termodinamic¢ka) strela vremena
istorijski je definisana prva. Ako pojedinatno
posmatramo elementarne konstituente materije
dolazimo do zakljutka da su to bezvremenski
entiteti, Atomi i molekuli potpuno su reverzi-
bilni sistemi. Ako dva atoma prezZive elasti¢an
sudar i taj proces snimimo ma film pa film
pustimo naopako dobi¢emo dogadaj koji je isto
toliko verovatan kao i onaj izvorni. Razliku
izmedu ovakve dve projekcije filma ne mozZemo
ni opaziti, Snimimo li, medutim, ma koji ma-
kroskopski proces, recimo prosto meSanje dve
teénosti, obrnuta projekcija pokazuje proces
koji se u Prirodi ne odvija (setimo se smeha
koji uvek prati obrnutu projekciju filma). I tako
makrosistemi, mada su sastavljeni iskljuéivo od
elemenata koji unutar njih prezivljavaju rever-
zibilne procese, kao celine preZivljavaju samo
ireverzibilne procese. Na taj nafin oni i defi-
niSu usmeren tok — strelu vremena.

Jedna od funkcija koje u statistickoj fizici defi-
nidu stanje sistema jeste i entropija. Ona je
prosta kvantitativna mera verovatnote ostvare-
nja datog stanja sistema. Sto je sistem u vero-
vatnijem stanju to mu je i entropija veéa. Otud
je shvatljivo da sistemi spontano teze stanjima
vete entropije, verovatnijim stanjima. Verovat-
nija stanja su, pak, ona koja su konfiguraciono
uniformnija, odnosno haotitnija. Ovaj rezultat
statisticke fizike govori da Priroda ne trpi ure-
denost, svaki ureden sistem spontano tezi hao-
ticnijem stanju, stanju veée entropije. Brzina
kojom se teinja ka uniformnoj distribuciji unu-
tar sistema ostvaruje zavisi od konkretnih uslova
u sistemu. Kada se jednom stanje maksimalne
entropije ostvari sistem viSe ne doZivljava nista.
On samo fluktuira oko ovog, takozvanog ravno-
teznog stanja, i to tim slabije §to je ,,makrosko-
pitniji”, Vreme u njemu prestaje da tefe! Tek
olvaranjem prema nekom drugom sistemu koji
se nalazi u nekom drugadijem stanju tok vre-
mena ponovo se uspostavlja; opet poéinje ire-
verzibilni proces uspostavljanja ravnoteZe, ovaj
put izmedu ova dva sistema. Na sli¢an nadin,
crpenjem energije iz nekog drugog sistema, u
datom sistemu mogu da se odvijaju i procesi
koji su prateni smanjenjem entropije, urede-
nost tog sistema moze i da raste, Medutim i
tada entropija oba sistema uzeta zajedno ipak
raste iz stanja u stanje, — stepen uredenosti
koji se ostvaruje u jednom sistemu maniji je
od stepena neuredenosti koji se ostvaruje u onom
koji obezbeduje potrebnu energiju. Kazemo da
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se sistem kome entropija opada ,hrani negativ-

¢ija entropija raste.

»Proticanje vremena” je, dakle, s ovog gledista
posledica spontane teZnje materije za uniform-
nom distribucijom. Ritam promena koje se pod
pritiskom ove teznje (zakona koji nazivamo dru-
gim principom termodinamike) odvijaju pri tom
,otkucavaju” fundamentalni, bezvremenski pro-
cesi — oni odreduju metriku vremena defini-
sanog porastom entropije makrosveta.

b) Elektromagnetna strela vremena proistice iz
¢injenice da svaka naelektrisana &estica u pro-
izvoljnom ubrzanom kretanju uvek samo emi-
tuje elektromagnetno zralenje (fotone), mada
zakoni elektrodinamike dozvoljavaju i reSenje
koje opisuje obrnut proces, proces u kome bi se
elektromagnetno - zratenje iz okolnog prostora
koncentrisalo na naelektrisanju. Ovakav se
obrnut proces, medutim, ne opaza; elektromag-
netni procesi su ireverzibilni, sa definisanom
usmerenom sukcesijom stanja, i definiSu sop-
stvenu strelu vremena.

¢) Kosmoloska strela vremena. Iz podataka koje
danas posedujemo o Vasioni sledi da:

— Vasiona sadrzi veoma veliki broj samostalnih
izvora energije (galaksija koje safinjavaju zve-
zde) koji su homogeno i izotropno distribuirani, i

— Vasiona dostupna posmatranju evoluira. Ga-

laksije se izotropno medusobno udaljuju brzi-

nama koje su tim vece §to je udaljenost medu

njima veéa. Ovo Sirenje Vasione inade predvida

i klasi¢na Njutnova teorija i Ajn$tajnova opsta
teorija relativnosti,

Sirenje Vasione predstavlja proces koji moZe
da definiSe sopstvenu strelu vremena. Ako, nai-
me, poznajemo dva razli¢ita rastojanja izmedu
istih galaksija tada znamo da je manje od njih
mereno pre onog drugog — ovo ,,pre” sada u
terminima kosmoloSke strele vremena.

Ove tri strele vremena koje mogu da budu
odgovorne za postojanje usmerenog toka vre-
mena lako je konvencijom ,odapeti u istom
smeru”’, Pitanje je, medutim, nisu li one na
neki madin i su$tinski povezane; na primer,
nije 1i samo jedna od njih nezavisna i primarna
a da ostale iz nje proisti¢cu? Ovakvo poveziva-
nje zahtevalo bi poznavanje dubokih veza izme-
du, ma prvi pogled, potpuno distinktnih pojava.
Samo postojanje veza oznalavalo bi postojanje
tananog jedinstva i preciznog balansa izmedu
svih pojava u Prirodi, impliciralo bi vaZenje
specifi¢nog ,,superdeterminizma” kome nista ne
bi smetalo &to bi u sus$tini bio statisti¢ki. Ispri-
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¢ajmo, opet u najkraé¢im crtama, jednu od mo-

gutéih priéa koje pokuSavaju da izvedu ovakvu

sintezu. Pri tom treba obratiti paznju na kru-
cijalnu ulogu gravitacije.

Jedinstvo Prirode — Poku$aji sinteze

Pretpostavimo da teorija ,velike eksplozije” do-
voljno verno opisuje istoriju Vasione. Po njoj
istoriju Vasione moZemo da trasiramo do oko
15 milijardi godina unazad, do trenutka u kome
se materija Vasione nalazila u stanju izvan-
redne gustine i temperature, u stanju Gamov-
ljevog ,ilema”, koktela elementarnih Cestica i
zraCenja. Posle velike eksplozije poéinje Sirenje
materije Vasione, u skladu sa statistickom, elek-
tromagnetnom i kosmolo$kom strelom vremena.
Pogledajmo prvo do kakve bi situacije doSlo da
se Vasiona ne S§iri, da je stacionarna. Danas
sve viSe vlada ubedenje da bi u tom sluaju,
pre ili kasnije, svakako i do$lo do nekad pred-
videne — na osnovu principa o porastu entro-
pije, ,,toplotne smrti Vasione”, ravnoteznog sta-
nja maksimalne entropije u kome bi svi procesi,
pa i tok vremena, stali (Bolecmanova fluktua-
ciona hipoteza smatra se krajnje neverovatnom).
Sirenje Vasione, medutim, preko pojave ,,crve-
nog pomaka” obezbeduje degradaciju energije
zradenja, €¢ini je beskonacénim termodinamickim
ponorom i sprefava dostizanje ravnoteZe. Da,
medutim, nema gravitacije, Vasiona bi ipak osta-
la mrtva, — proces hladenja primordijalne ma-
terije trajaoc bi, istina, beskonaéno dugo, ali
bi to bio i ostao svet uniformno distribuirane
sve hladnije materije i zratenja. Gravitacija,
pak, predstavlja jedinu teZnju suprotnu teznji
za uniformnom distribucijom materije u ma-
krorazmerama, ona u Sire¢oj Vasioni obezbeduje
formiranje agregacija materije uprkos trima na-
vedenim strelama vremena, i predstavlja besko-
na¢ni izvor ,negativne entropije”. Pod njenim
uticajem formiraju se Zzvezde i galaksije, u
zvezdama dolazi do ponovnog zagrevanja ma-
terije i njene termonuklearne evolucije, rezul-
tujuéa svetlost sa zvezda predstavlja izvor ener-
gije koji na planetama odrzava dovoljno dugo
makroskopske sisteme u stanju niske entropije
— toliko dugo da su ovi u stanju da spoznaju
Prirodu i da eventualno postanu kvalitativno
nov faktor koji distribuira energiju i entropiju
Vasione! Ekspanzija Vasione kombinovana sa
efektima gravitacije tako predstavlja ultimativni
razlog evolucije materije i postojanja usmerenog
toka vremena, odnosno odrZzavanja njegovih
strela.

Mozda je majbolje da ove zakljutke ostavimo

bez komentara. Napomenimo samo da sliénih

pokuSaja sinteze u novoj fiziékoj praksi ima
sve vise.
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U naSem izlaganju mnoge bitne elemente vezane
za pojam vremena uopSte nismo pominjali. Na
prvom mestu to su poznati rezultati relativisti¢-~
kih teorija, za njima slede stavovi kvantne teo-
rije, zatim pojam takozvane mikroskopske strele
vremena vezan za naruSavanje simetrije vre-
mena u slabim interakcijama, tu je i moguénost
postojanja ,hronona” — Kkvanta vremena, itd.
Od tema direktnije vezanih za nasSe izlaganje
nismo govorili o izuzetnom ponaSanju ekstrava-
gantnih gravitaciono kolabiranih objekata, tako-
zvanih ,,crnih rupa”. Ukoliko postoje, ovi objekti
utestvuju iskljuCivo u ireverzibilnim procesima
i predstavljaju jedina mesta u Vasioni gde se
odvija obrnut tok energije od normalnog (ener-
gija iz okolnog prostora iskljuéivo utiée wu
objekt). Moguctnost postojanja prostorno-vre-
menskih singulariteta takode je vezana za nji-
hovo postojanje. No, sve ovo je veé¢ sasvim
druga prida.

Ponasanje materije u svakom lokalitetu i sva-
kom vremenu, kao i u svakoj skali, verovatno
je definisano i uzajamno korelirano sa stanjem
i ponaSanjem celokupne materije u Vasioni.
Jedna od osnovanijih indikacija da ovo moze
da bude tatno jeste upravo i mogucnost defi-
nisanja opS$teprozimajuéeg toka vremena kome
smo i posvetili ovoliko paznje.
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VREME | PROBLEM
DUH-TELO™

(Izmenjeno nauéno shvatanje procesa)

Nastupajuéa naucna sinteza ¢e, sugeriSem, da
se zasniva na novoj koncepciji vremena i pro-
cesa. Od svih ideja kojima se ¢ovek dosad sluzio,
zamisli koje je stvorio o prirodi vremena su
medu najznacajnijim. Jer, ono §to nazivamo ose-
canjem vremena prozima svako polje ljudskog
iskustva, a ideja koju stvaramo o tome 3Sta se
zbiva tokom vremena utiée na svako podruéje
Jjudskog misljenja i delanja. Iznad svega, to
utiCe na mnade ideje o nama samima, kao poje-
dincima i kao zajednici.

Na primer, nau¢ne doktrine o organskoj evolu-
ciji duboko su uticale ne samo na socijalnu
tilozofiju, nego i na nase shvatanje ljudskih mo -
guénosti, koje bi mogle da pocdivaju nerazvijene
u svakome od nas. Predmet ovogodiinjeg skupa
,Covek i vreme” (,Mensch und Zeit”) stoga po-
vezuje dve ideje od narofitog znacaja: na$u
zamisao vremena i njen uticaj na nasu zamisao
éoveka.

Poku$aéu da objasnim kako izmenjeno nauéno

shvatanje vremena moZe u bliskoj buduénosti

da izmeni naSe shvatanje Coveka, a marocito
odnosa duha i tela.

No, ovde radije ne bih govorio o vremenu, nego
o promeni ili procesu. ,Vreme” je apstraktan
izraz koji zamenjuje mnoge stvari, medu kojima
i iskustvo redosleda; ¢injenicu proslosti, sadas-
njosti i buduénosti; merenje vremena; <¢injenicu
simultanosti; i tako dalje. Re¢ ,,vreme” upudéuje
i na pitanja koja se odnose na stvarnost ili
nestvarnost vremena, kojim se ovde ne bavim.
Stoga ¢éu da se sluZim refju promena, &ije je
znatenje, nadam se, jasno, i proces, za konti-
nuitet ‘koji proiima promenu.

*) Odlomel iz priloga pod istirn naslovom u knjizi
Coyek i vreme, Eranos, Jahrbuch, 1951, Rhein —
Verlag, Zurich, 1952.
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Pre nego &to razmotrimo §ta poéiva ispred, mo-
ramo sebj da postavimo pitanje: , Koja zamisao
karaktera promene je preovladivala dosad?” l1li,
da postavimo isto pitanje na drugi nadin: ,U
¢emu se kasnija stanja sistema razlikuju od
ranijih stanja, prema raznim shvatanjima koja
su prihvatana dosad?” Na primer, kako se kas-
nija stanja fizickih sistema, ili biolo§kih ili psi-
holoskih sistema razlikuju od njihovih ranijih
stanja?

Razmatrajuéi to pitanje mozemo da odbacimo
doktrine koje su pokuSavale da poreknu ili od-
bace <injenicu promene. Na primer, Parmenid
i Platon ispitivali su stvarnost promene i sma-
trali jedino permanentno stvarnim. Sledeéi iz-
vesne gréke mislioce, Viko, Ni¢e i Spengler
usvojili su ciklicko shvatanje istorije, naglaSa-
vaju¢i ponavljanje identi¢nih sledova. Takvim
shvatanjima se ovde ne bavimo, posto ne nude
nikakvu sugestiju o specifitnom karakteru same
promene.

MoZemo isto tako da odbacimo i Bergsonovo

shvatanje da pravi karakter trajanja (durée),

njegovo stvaralatko svojstvo, zauvek leii izvan

obuhvata nau¢nog razuma. Da zakljudimo, to

znati poricanje moguénosti da se odgovori na
pitanje koje sam postavio.

Izgleda da je razum Zapada dosad razvio samo
tri glavne zamisli o specifi¢nom karakteru pro-
mene., One mogu da se identifikuju kao kre-
tanje, entropija i porast. Neobitna je <&injenica
da je razum Zapada ifokom dve i po hiljade
godina, ili tokom stotinu generacija 1ljudi, pro-
izveo, izgleda, samo te tri ideje o karakteru
promene u spoljaSnjem svetu. Da ih ispitamo
redom,

1. Promena je kretanje. — To podrazumeva da
se promena sastoji od relativhog kretanja per-
manentnih entiteta kao §to su fizitka tela ili
atomi, Ovo shvatanje prcmene moZemo da po-
veZemo s imenom Demokrita. SuStina ove dok-
trine je da se promena sastoji samo u alter-
niranju relativnih poloZaja u prostoru, entiteta
koji se sami ne menjaju. Stoga promena moze
da se svede na geometriju. To je klasi¢no shva-
tanje na kome se zasnivao grtki atomizam i ono
je obezbedilo osnovu za sve fundamentalne fi-
zitke teorije od Keplera i Galileja do danas.
Njutn i AjnStajn dele ovo shvatanje promene.

2. Promena je poveéanje entropije. — Entropija
je re¢ izvedena od gréke reéi za transformaciju,
a zna¢i, zapravo, opadanije razlika u intenzitetu,
kao $to su razlike temperature ili pritiska, koje
se postepeno smanjuju i konaéno gube u stanju
ravnoteze. Taj proces opadanja i nestajanja raz-
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lika tumadéi se u matematitkoj teoriji entropije
kao kretanje sistema prema stanju najviie ve-
rovatnoée. Ovo shvatanje moZemo da poveZemo
s imenom Bolcmana (Boltzmann)., Nacelo entro-
pije je vrlo uspe$no, ali se primenjuje samo na
takozvane statistiCke sisteme, gde je vrlo veliki
broj entiteta u stanju nereda.!) Prema tom shva-
tanju, karakter promene, bar u takvim siste-
mima, sastoji se u opadanju i nestajanju razlika
intenziteta, koje su postojale u poc¢etnom stanju.
No, pojam entropije primenjuje se samo na
statisticke pojave, gde preovladuje nered. Zato
ovde sugeriSsemo da se ta jednosmerna tenden-
cija javlja samo u haotitnim, statisti¢kim siste-
mima.

3. Promena je porast i opadanje, — Upotreb-
ljavam izraz ,porast” u opstem smisluy, koji
obuhvata sve ideje koje su se upotrebljavale
u vezi sa razviéem fizi¢kih ili organskih formi,
kao 35to su nastajanje, Sirenje, diferencijacija,
razvice i reprodukovanje prostornih formi. Ta
opSta zamisao porasta doista je neodredena, no
njegova sustina mozda potiva u $irenju ili mno-
Zenju postojeé¢ih oblika ili obrazaca. To nas
podse¢a na Aristotelovu ranu ideju o promeni
koja se sastoji ili iz kretanja ili iz proizvodenja
formi.

Uprkos intenzivnom embriolo§kom i bichemij-
skom istrazivanju poslednjih stotinu godina,
nema zadovoljavajuée zamisli o sudtinskom ka-
rakteru poraste, tj., nema skupa nacela koji
precizno objasnjavaju kako dolazi do porasta
i diferencijacije, na primer, kod embriona Zivo-
tinje. Vervvatno tu treba da dode do jo$ nekih
novih otkrita. Takva kakva je, koncepcija pro-
mene koja se sastoji u procesu porasta suviSe
je neodredena da bi obezbedila bilo kakvo razu-
mevanje promene,

Zanimljive je da se suprotstave te dve ideje:
kretanje i porast. Kretanje podrazumeva da pro-
mene mogu da se svedu na relativno kretanje
deliéa i ta kretanja ne samo da su lifena unu-
trasnje tendencije, po$to su reverzibilna, nego
i bilo kakvog unutrainjeg oblike ili obrasca.
To pokazuje da, iako je kretanje snazna zamisao,
ona pati od strogih ogranid¢enja. S druge strane,
zamisao porasta podrazumeva i prisustvo jedno-
smerne tendencije i stremljenje prema Formi, ili
prema reprodukovanju postoje¢ih formi, Drugim
retima, porast pokriva tatno dva aspekta koje
kretanje odbacuje, ali je jo§ uvek suviSe ne-
odreden,

Bilo bi moguée da se ¢&itava istorija prirodnih
nauka. postavi kao pri¢a o razvijanju i primeni

1y Komentar Ivana Ani&ina: Svi sistemi su statistidkl,
i sve pojave su statistitke! Osim toga, ,entiteti’” ne
moraju biti u stanju nereda.
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tih koncepcija promene: kretanju, entropiji i
porastu. No, ovde imamo vremena da razmo-
trimo samo S§ta se zbivalo tokom ovog veka.
Do 1900, fiziéari su s velikim uspehom koristili
zamisao relativnog kretanja permanentnih enti-
teta, naro€ito u doktrini mehanitkog atomizma.
No, posle 1900. jednostavnost i jasnoéa ovog
shvatanja doZzivljavaju slom. Zapravo, tokom
poslednjih dvadeset godina, posle 1930, nago-
milao se dokazni materijal da je fizika gotovo
iscrpla vrednost takvih dinami¢kih koncepcija.
Fundamentalna fizitka teorija suofava se danas
sa velikim te§koéama kad je re¢ o jezgru atoma
i procesima visoke energije. Trenutno se stati-
sticki metodi pokazuju upotrebljivim, ali jaca
oset¢anje da su potrebne korenito nove ideje,
a to verovatno podrazumeva novu koncepciju
procesa, onog §to se zbiva sa sistemom tokom
vremena,

No, odakle da se dobije podsticaj za novu ideju
o procesu? Gde mozZzemo da nademo klicu nove
zamisli koja je potrebna? MoZemo da se vra-
timo Aristotelovom shvatanju o potencijalnosti-
ma koje se aktuelizuju, ali to izgleda suviSe
neuhvatljivo da bi bilo od vrednosti za nauku.
Mozemo moZda da potraZimo inspiraciju u ciklié-
kim shvatanjima vremena, ali ona zaista izlaze iz
okvira predmeta. Tako smo prinudeni da raz-
motrimo moZe li da se dobije neka nova orijen-
tacija, ne iz proslih feorija ili filozofija, nego
iz svezeg shvatanja prirodnih pojava uopste.

Danas gotovo da nema sumnje da zamisao po-
rasta, uz svu svoju neodredenost, stvarno pred-
stavlja ekstenzivni vid prirodnih procesa, onaj
koji doktrina atomizma odbacuje. Ovde moZemo
da nademo kljué. Ako pokuSamo da na prirodu
gledamo okom bez predrasuda, prva ¢&injenica
koja mas pogada, ili bi trebalo da nas pogodi,
jeste sveopste prisustvo konadnih, manje-vise
pravilnih oblika. Prvo oko sebe vidimo oblike
organske prirode; ovde u Askoni to mogu da
budu leptir, guster, cvetni pokriva¥, drveée koje
obrubljuje jezero i lice i stas prijatelja pored
nags, Zatim, neorganski oblici: talasi na jezeru,
vrhovi planina i mozda Kkristalast komad stene.
Kona¢no, poSto me smemo to da iskljutimo,
tovek kao deo prirode, oblici koje je napravio
tovek: automobil, naliv-pero, ili reprodukcija
renesansne slike. Sve te stvari su konatni, ma-
nje-~vige pravilni oblici.

Na to proZimanje formom olako se zaboravlja,
a ¢ak i kad se uofava, festo se smatra trivi-
jalnim. No, za nas iz dvadesetog veka to je
najvainija &injenica od svih, pre svega zato
$to je odbadena u vladajuéim doktrinama fizicke
nauke. Ta ¢injenica sveop$teg znadaja zasluZuje
preciznu tvrdnju: gotovo sve 3to se neposredno
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posmatra organom vida pokazuje izvestan stepen
konacnosti oblika. Posmatrani univerzum nije
haos neuredenih elemenata, nego pokazuje visok
stepen reda, pravilnosti, simetrije ili organiza-
"cije.?) Priroda wuporno saopstava jednu stvar,
mada mi mozda nismo nauéili da razumevamo
njen jezik: ,Oblik je od sveopSteg znacaja.”

Stoga moramo da se upitamo: Kako ti pravilni
oblici mogu da nastaju ukoliko teinja ka pra-
vilnosti nije implicitna zakonima prirode? Ne
mora li da postoji univerzalna teznja koja vodi
ustanovljavanju pravilnih ili simetriénih obra-
zaca? Drugim refima, ne mora 1li u éitavoj pri-
rodi da postoji jednosmerna tezZnja ka razvi-
janju oblika? Tako stizemo do hipoteze o karak-
teru promene, sli¢ne nadelu entropije u nagla-
Zavanju jednosmerne tendencije, ali mozda obu-
hvatnije.?) Promena ili proces mogu da se sastoje
od progresivnog opadanja ili nestajanja nepra-
vilnosti, iskrivljavanja ili asimetrija, dok se
proces kreée ka savrSenom obliku njihovog
zavrinog stanja ravnoteze.

Oni medu vama koji su pratili skoradnji razvoj
psiholoske teorije setite se onog Sto su geStalt-
-psiholozi nazivali ,teZnjom ka pregnantnosti”
(,Tendenz zur Prignanz”). To natelo potvrduje
da kod izvesnih mentalnih procesa postoji tez-
nja da se razvijaju jednostavni, pravilni oblici.
SugeriSem da to psiholo$ko natelo moZe da se
uéini matemati¢ki preciznim i da se primeni u
egzaktnoj nauci kao teZznja asimetriji da se uma-
nje i nestanu u simetri¢nim zavrinim stanjina.
Ukoliko se pokaze da ovo nadelo ima Siroku
primenu, znadi¢e da se promena sastoji, ne od
kretanja (jer to je suviSe ograni¢ena zamisao)
i ne od porasta (jer ta ideja je suviSe neodre-
dena), nego od formativnog procesa, to jest, od
teZnje pravilnih simetriénih obrazaca da se

1) Komentar Ivana Anifina: Zar je ovo nekakva no-
vost? Cela fizika i postoji samo zato da bi ispitivala
ovaj univerzalni red i poredak!

) Komentar Ivana Anidina: Karakter ovakvih promena
ne samo da je slitan onima koje postuju nadelo
entropije, veé ove u potpunosti pod njega potpadaju
kao klasa posebnik, moguéih sluéajeva. Uajtov ,,for-
mativni proces” predstavlja statistidki sasvim dozvo-
ljen proces pra¢en smanjenjem entropije u podsiste-
mu koji ga preZivljava, no uvek pra¢en veéim po-
rastom entropije u podsistemu koji obezbeduje pot-
rebnu energiju. Ukupna entropija i ukupni ,haos”
ipak uvek rastu! Usajtova ,teZnja asimetrija da se
umanje i nestanu u simetri¢nim zavrinim stanjima’”,
osim toga, na taj nadin formulisana i ne znaé¢i teZnju
ka formiranju ,oblika”, ve¢ upravo ka njihovom ne-
stajanju — distinktni oblik i jeste odstupanje od si-
metrije, odnosno uniformne distribucije! ,,TeZnja za
formiranjem oblika” itekako je razmatrana. Shvacéeno
je, medutim, da je ona uvek samo privremena (nije
i to potvrdernp na3im celokupnim iskustvom?) i na
izvestan nadin samo sporedna epizoda u op3tim toko-
vima Prirode. (Ovaj se komentar odnosi i na ceo
dalji Uajtov tekst).
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izdvoje, da se usavrSe odstranjujuéi nepravil-
nosti. Promena je formiranje, razvijanje oblika.

Aristotel i Gete svakako bi odobrili ovu suge-
stiju. Razvijanje latentnih oblika predstavlja
specificno Aristotelovo ,,ostvarivanje potencijal-
nosti”. A, Gete, u odlomku koji sam ¢esto na-
vodio, izrazava svoje ubedenje da je ,najvisa
i jedina delatnost prirode i umetnosti uobli¢a-
vanje”’ (,,die héchste und einzige Operation der
Natur und Kunst die Gestaltung sei”), da je
proces uobliéavanja najvisi proces, zapravo je-
dini, u prirodi kao i u umetnosti. Neophodno
je da se ovoj dubokoj intuiciji d4 odgovarajuci
matemati¢ki izraz, tako da mozZe da se dobije
nov uvid u oblike prirodnih procesa.

Ta ideja izgleda da ve¢ visi u vazduhu. Tokom
poslednjih dvadeset godina dva filozofa nauke,
Bavink (Bavink) i Fridman (Freidmann) suge-
risali su da bi Oblik mogao da se pokaZe dub-
ljiim i snaznijim pojmom nego Koli¢ina. Ja to
ne bih izrazio sasvim tako, jer suprotstavljanje
Oblika i Koli¢ine moze da zavede. Ipak, preka
potreba za takvim nasluéivanjima moze da bude
nagovestaj puta koji treba da se odabere u
narednom napredovanju fizi¢ke teorije.

Dakle, sugeriSem da ¢e ta zamisao formativnog
procesa, ili ne$to slitno tome, obezbediti sre-
disnje naécelo fizitke sinteze koju predvidam u
bliskoj buducnosti. To shvatanje ovde ne mogu
vise da razvijam, ali je izvesno da bi usvajanje
takvog nacela u fizici dobro doslo ostalim nau-
kama i da bi otvorilo puteve dalekoseznog
pojednostavljivanja i objedinjavanja nauénog
znanja. StaviSe, maufna sinteza zasnovana na
zamisli formativnog procesa bila bi dobrodosla
svim zainteresovanim za dobrobit ¢ovelanstva.

Aristotel, Leonardo da Vin&i i Gete bili su
u stanju da shvate prirodu i ljudsko iskustvo
kao celinu, jer su i prirodu i ljudsko iskustvo
sagledavali sa stanovi$ta oblika. To objedinjeno
videnje nije razvijeno kod Dekarta, uglavnom
zato §to je on odbacio oblik i pokusao da shvati
spoljadnje pojave pomoéu neke vrste matema-
ticke analize koja nije prihvatala nadelo oblika.
Kepler, Galilej, Dekart i Njutn ustanovili su
matemati¢ku zamisao stvarnog sveta u kome,
zato 3to nije sadrzavao naéelo oblika, nije bilo
mesta za Coveka, za ljudski duh ili za njegova
ostvarenja. Stoga se staro i srednjovekovno je-
dinstvo raspalo, duh i telo su se rascepili,
egzaktna nauka se odvojila od ostalih ljudskih
delatnosti. Istrazivanja u fizici postala su auto-
nomna i kao samostalna delatnost izvan svake
ljudske ili drusStvene kontrole,

No, sada3nja drus$tvena kriza je, verujem, upo-
rediva sa jednakom krizom u samoj fizici, §to
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¢e prinuditi tu nauku da se okrene nadelu
oblika. Fizi¢ka nauka ¢e pri tom da zaéne pro-
ces koji ¢e voditi obnavljanju jedinstva znanja.
To novo jedinstvo, mada u izvesnom pogledu
uporedivo sa srednjovekovnom sintezom, uklju-
Civace ¢itavo egzaktino znanje koje je sakupljeno
tokom vekova. Zaista, to jedinstvo ée se doseg-
nuti jedino kad kvantitativho znanje i pozna-
vanje oblika bude objedinjeno u jednostavnom
iskustvenom videnju. To je ono $to predvidam.3)

Svako takvo obuhvaino ujedinjavanje znanja
imalo bi dubok uticaj na misao u svim oblasti-
ma. Njutnovska sinteza je konaéno odgovorna
za preovladavanje atomistickih 1 mehaniékih
ideja i moramo da ocekujemo da taj uticaj
nauke na misao uopSte bude jo$ brzi i daleko-
sezniji u buduénosti. Ima nekoliko razloga za
to. Bilo koja nauéna sinteza u buduc¢nosti mora
da bude obuhvatnija nego one u proslosti i stoga
da se pribliZi problemima Zzivota i €oveka. To
je izvesno. No, postoji i dublji razlog. Od sredine
devetnaestog veka zapadnjak traga za adekvat-
nijom zami$lju o sebi i ljudskom drustvu. Tokom
dugog perioda hriSéanska tradicija pruzala je
sliku o €oveku i njegovom mestu u ukupnosti
stvari koja je zadovoljavala veliku veéinu za~
padnog sveta. No, sa razvijanjem egzaktne nauke
hriséansko shvatanje, bar u svom tradicional-
nom obliku, bivalo je sve neprimerenijim i ¢i-
njeni su poku$aji da se obezbedi zamena koja
bi viSe zadovoljavala. Dosad nijedna od tih
zamena nije ponudila dovoljno obuhvatnu za-
misao o ¢oveku, uravnoteZzenu i ljudsku da bude
Siroko prihvatljiva, bar u zapadnom svetu. Zbhog
tog velikog pomanjkanja bilo kakve naucne sin-
teze, narednih godina traZice se, sve spremnije,
ideje koje se wusmeravaju prema ljudskoj
situaciji.

Ne moZemo ovde razmatrati sve posledice koje
nova zamisao promene ili procesa, koju sam
ovde ukratko izloZio, ima po &ovekovu ideju o
sebi. Stoga ¢u svoje napomene ogranititi na
njen uticaj na problem odnosa duha i tela.

NuZno je da se postigne jedinstvena slika pri-
rode i iskustva koja ne deli ¢itav proces u dve
kontrastne i razdvojene oblasti, bilo da ih nazi-
vamo telo i duh, materija i duSa, ili kvantitet
i kvalitet. A to treba da se postigne tako da
obezbedi ujedinjavanje znanja, u isti mah filo-
zofskog, ljudskog i humanistit¢kog. To podrazu-
meva nautni monizam procesa zasnovan na no-
vom tumaéenju procesa. Ako bi to moglo da
se postigne, bilo bi moZida ¢ak znatCajnije od
atomske bombe.
4} Komentar Ivana Anifina: Litno sam pristalica
migljenja da je ova sinteza implicitno veé zamaino
izvrSena, sa fizikom kao voditeljem ujedinjenja svih
prirodnih nauka.
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Ve¢ sam maveo ideje koje bi mogle da vode
ustanovljavanju novog izgleda jedinstva. Dopus-
tite mi da ih utvrdim. Osnovna hipoteza je da
promena i proces, kako ih ljudi primaju iskus-
tvom ili posmatraju, ne mogu da se razumeju
u smislu bilo konzervacije kvantiteta i meha-
nickih ideja, ili svesne svrhe i teleologije, ili
kao puka njihova kombinacija; nego samo po-
moc¢u koncepcije univerzalnog formativnog pro-
cesa u kojem pocletni kontrasti genex=i*n procese
koji elimini$u te kontraste u jednostavnijem sta-
bilnijem zavrS$nom stanju. To podrazumeva fina-
lizam kao filozofiju nauke, koji nije ni teleoloski,
jer se pokazuje u pojedinim strukturama i ne
ukljuéuje nuzno svesnu svrhu, ni mehanicki, jer
nagla8ava oblik i upucuje na tendenciju umesto
na konzervaciju i reverzibilno Kkretanje. Ovo
shvatanje procesa sa smerom od nestabilnog ka
stabilnom daleko je od toga da bude novo.
Sliéno je Aristotelovom kretanju od potencijal-
nosti do aktuelnosti. Implicitno je opazanju Leo-
narda da Vinéija da pokretatke sile teze zau-
stavljanju, kao i ljudske strasti, da se troSe
tokom svog delovanja. I Stalo (Stallo), razmis-
ljajuéi 1885, sugeriSe da ,,u svakom delu sveta
postoji sklonost od nepravilnog ka pravilnom,
prirodno priklanjanje redu od nereda, urodena
teznja od Haosa Kosmosu”,

Naravno, vrlo ¢esto su sile haosa i stepen nereda
tako veliki da ostrva reda koja su ve¢ usta-
novljena bivaju potopljena, a tendencija ka redu
izgleda obrnuta, No, uprkos teku¢ih neshvatanja,
nema nikakve opS§te teznje ka poveéanju haosa
u prirodi. Haos pobeduje samo tamo gde je
veé prisutan. Haos je mozida bio uslov stvari
na pocetku, ali preovladuje proces prema redu,
mada ta teZnja postaje jasna i delatna samo
tamo gde lokalni haos nije suviSe veliki i do-
pusta formativnom procesu da €ini svoje.

Koncepcija univerzalnog formativnog procesa,
ukolko se potvrdi svojom uspe$nom primenom u
matematit¢koj nauci, obezbeduje nov dinamidéki
princip, ili koncepciju karaktera promene. Ona
moze da se sagleda u kontrastu sa Sopenhaue-
rovom (Schopenhauer) voljom (Wille), (koja od-
bacuje strukturu nauke i on je smatra suStinski
zlom): sa dijalektiékim procesom Hegela i
Marksa (koji je suviSe neodreden da bi vodio
preciznim predvidanjima i stoga ga je nemoguce
opovrgnutil): i sa Bergsonovom Zivotnom siiom
(Elan vital). Ali Bergsonova Zivotna sila je po
definiciji. izvan nautne analize i ogranifava se
na podrutje organskog, dok formativni proces
podrazumeva sveopS$tu silu (élan wuniverselle),
univerzalni élan asimetrije, pretvaranja asime-
trije u simetriju, razreSavanja kontrasta, otkla-
njanja razlika, usavr8avanja obrazaca i njihovo
§irenje, univerzalni Gestaltung (Gestaltung).

284




LANSELOT LOU UAJT

Ako pretpostavimo da je ova zamisao valjana,
onda klasitni dualizam duha i tela i sve teorije
koje su iSle uz to, kao 3to je paralelizam, inter-
akcija i tako dalje, nisu toliko pogresne koliko
irelevantne. Jer, te teorije pretpostavljaju posto-
janje duha i tela kao dva primarna vida biéa,
a to je upravo loSa navika mi3ljenja koju mi
sad treba da prevazidemo,

Medutim, ¢ak i sa shvatanjem jedinstva nuZno
je da se razmotri $ta reéi ,materija” i ,,duh”
znate, da se obezbedi reénik koji bi dao njihova
nova i poboljSana znatenja. Dakle ,materiju”
ne treba da smatramo entitetom supstancijalne
stvarnosti, nego tradicionalnim imenom za per-
manentni, nepromenljivi, kvantitativni vid po-
java. Konafno materija je naziv za perma-
nentne deli¢e atoma — ukoliko takvih stvarno
ima, $to je postalo manje izvesno posle 1930.

Isto tako i ,,duh” ima svoje prevedeno znalenje
u novom reCniku, ali ono je suptilnije, posto
imamo mnogo neodredeniju zamisac duha nego
materije. No, u reéniku, sa stanovista jedinstva,
mogli bismo da tumaéimo duh kao formativni
aspekat procesa u izvesnim organskim sistemi-
ma. Dok je ,materija” neutralna u odnosu na
vreme i indiferentna prema njemu, ,duh” se
su$tinski orijentiSe u vremenu, srodavaju¢i se
u izvesnom smislu sa proSlo$¢u u memoriji, dok
anticipira budutnost u masti.

Ovo su samo nagovestaji interpretacije starih
izraza sa stanoviSta jedinstva. Ono §to nam je
potrebno jeste obuhvatan jezik formativnog pro-
cesa, tako da dva odvojena jezika koja smo
nasledili iz proSlosti mogu postepeno da se
odbace, ili, ako se to pokaze nepoieljnim, da
njihova ogranitenja mogu jasno da se uoce.
njavanje svih stvarnih i pseudo-problema naSeg
dualistiCkog jezika, izgleda da ¢e da zaokuplja
paznju do kraja ovog veka,

(Preveo LAZAR STOJANOVIC)
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POSREDOVAND
VREME

Svesti niSta nije neposredno dato osim njene
sopstvene usmerenosti. Tako, niti je namg dat
neki konac¢no odredivi svet van nas, niti smo
sebi samima neposredno dati. Utoliko posredna
priroda vremena, u kojem god ga smislu shva-
tali, ne predstavlja neko naroéito, samo vre-
menu svojstveno obelezje, Paznju privla¢i tek
¢injenica da je vreme viSestruko posredovano.
Ispitivanjem ovih posredovanja mogu da se od-
rede izvesni uslovi ispoljavanja vremena. Ovde
¢ée Dbiti re¢i o vremenu kao ¢&iniocu zbivanija,
o dozivljavanju vremena i o ispoljavanju vre-
mena posredovanog izvesnim napravama.

1

Svako zbivanje pretpostavlja neprekidno menja-
nje, §to zna¢i sled stanja, smer promene i brzi-
nu. Neprekidnost je neodredivost grani¢nih ta-
¢aka medu stanjima i utoliko je sled stanja je-
dinstven tok zbivanja, deljiv samo uslovno.
Smer i brzina odvijanja zbivanja postoje isklju-
¢ivo u poredenju sa odgovarajué¢im vidom nekih
drugih zbivanja. Smer se odreduje samo u od-
nosu na suprotan smer. Sta ¢e se smatrati na-
stankom, a §ta nestankom zbivanja odluéivo je,
dakle, tek po opredeljivanju za smer. Ljudska
delatnost, zasnovana ma pretpostavei uzroéno-
-posleditnih odnosa medu zbivanjima, odreduje
svoj smer kao stvaranje, ¢ime suprotan smer
iste ose odreduje kao razlaganje. Sva ispolja-
vanja zbivanja ogranifena su na ovu osu i hjena
dva smera. Ne znat¢i da druge ose nisu zamislive,
ali sa stanovista ljudske delatnosti saglediva su
samo zbivanja ¢iji se smer preslikava na njenu
osu i stite predznak u odnosu na njen smer.
Brzina odvijanja zbivanja ogranifena je izves-
nim fizi€kim konstantama (brzina svetla, gustina
mase, apsolutna nula temperature i dr.). Izvan
ovih granica zbivanja se ne ispoljavaju sa sta-
novi§ta posmatraa unutar tih granica. Ako
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vremenu prilazimo polazeéi od toka zbivanja,

od promene koja ima izvestan smer i izvesnu

brzinu, onda je vreme odredeno osom zbivanja

i granicama brzine koje vaZe sa stanovista tog
zbivanja.

‘Ako svakom zbivanju pripada sopstveno vreme,
ili se tokovi raznih zbivanja razli¢ito ispoljavaju
u odnosu na neko jedinstveno vreme, na zajed-
ni¢ku osu (posmatraca) preslikavace se njihovo
trajanje kao interval ¢ija duZina zavisi od ugla
koji osa zbivanja zaklapa sa osom posmatraca.
(Preslikani interval nije nuino skracena slika
toka zbivanja; ako bismo pribegli predstavljanju
u pravouglom koordinantnom sistemu, tumadcili
bismo negativni predznak u drugom i Cetvrtom
kvadrantu kan negativno skraéenje, dakle pro-
duzenje. Isto tauko, preslikavanje smera zbivanja
na smer posmaftrata odreduje predznak smera
zbivanja, ali to nipoSto ne znaéi da se na te
smerove mozZe primeniti vektorski ratun.) Ovo
vazi pod wuslovom da se osi posmatraca (bilo
kojoj osi na koju se preslikava) pripisuje pro-
teinost i izvesna jedinica mere. Ako se ta osa
svede na tac¢ku, dobija se jednostavnija i jasnija
slika vremena: sva trajanja svedena su na nulu
(sa stamoviSta tatke), a zamisljene ose zbivanja
seku se u taCki posmatra¢a pod uglovima koji
njihova vremena izraZavaju kao jedinstvene ve-
licine sa stanovi§ta posmatraca. Ako zatim
uzmemo da trajanje nije nula i da posmatrat
nije tatka, ve¢ da postoje intervali trajanja, ali
da su medu sobom izjednadeni (da su, dakle,
sva zbivanja od svog nastanka do nestanka
jednakog trajanja), moc¢i ¢e i na osu posmatrata
i na ose posmatranih zbivanja da se unesu
jedini®ni intervali, moéi ée, dakle, da se izrazi
odnos medu jedinicama promene, pri ¢emu su
uglovi 1 dalje mera odnosa vremenskih ispolja-
vanja zbivamja sa stanoviSta posmatraca.

Ovo je bila predstava vremena kako je posre-
duje pojam zbivanja. U fizici se, na slitan nacin,
dogadaj predstavlja u &etvorodimenzionalnom
kontinuumu prostor-vremena, pri &emu se iz
kretanja izvode vrednosti prostora i vremena.
To liSava vreme oreola apsolutnosti, dovodi u
pitanje njegovo nezavisno postojanje. Medutim,
ozbiljna ogranienost ovog nadina predstavlja-
nja je u samom pojmu zbivanja (ili dogadaja).
Zbivanje se uzima kao izdvojeno, prostorno-
-vremenski ograni¢eno, a u isti mah celovito,
jedinstvenog smera i neprekidnog toka odvija-
nja. Takav pojam zbivanja pre bi mogao da se
veZe za antropomorfno shvatanje (i podvajanje)
sebe i sveta, nego za svest o prirodi granica,
o paradoksalnim strukturama materije i 1ljud-
skog uma, i o totalitetu.
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Za razliku od prostornih odnosa, oblika, boje,
mirisa, ukusa, taktilnih vrednosti, temperature,
sopstvenog kretanja, zbivanja vezanih za sop-
stveni organizam — vreme ne moZe da se opaZza
na osnovu neposrednih <¢ulnih podataka, jer
nema <¢ula koje bi davalo podatke o trajanju
ili razlikovalo sadasSnjost od proslosti i budu¢-
nosti. Neposredno opazZanje promene nije u
osnovi iskustva trajanja i vremenskog sleda, jer
sva Ctula su samo na promenu i osetljiva, ali
izve$tavaju o njoj iskljuc¢ivo u sadadnjem vre-
menu. Cula vrie izbor koji ima svoj redosled
i trajanje, ali ne prenose podatke o svom delo-
vanju, nego samo podatke dobijene {im delo-
vaniem. Dakle, opazanje vremena nastaje tek
naknadnom obradom ostalih opaZaja. Pamdéenje,
predvidanje i poredenje nuZni su é&inioci te
obrade. Predmet obrade su podaci koji su uvek
ve¢ obradivani. Samo sec¢anje na upamcéeno ili
samo predvidanje ne ¢ine opaZanje vremena, jer
ne govore o sebi, kao ni rad &tula, nego samo
prevode proSlo i buduée vreme u sadadnje, Tek
poredenje podataka opaZanja, pamcenja i pred-
vidanja omogucuje opazaj trajanja i vremenskog
sleda, dakle da se stite iskustvo vremena. Kao
iskustvo, vreme je podloZno svesti, bilo kao
svesno iskustvo, ili kao svesno razmatranje tog
iskustva, kao svest o iskustvu.

Vreme se opaza kao kretanje, promena, tok
zbivanja. OpaZeno vreme uvek je dato kao pro-
tok u jednom smeru: od buducéeg ka proslom.
Sadasnjost se dozivljava neposredno, iako se
opaza posredno: na osnovu svesti o upravo pri-
sutnim ¢ulnim datostima, o tekuéem iskustvu.
Sadadnjost nije trenutak, nego interval promen-
ljive duzine, koji uvek obuhvata i neposredno
paméenje i neposredno predvidanje koji se ve-
zuju za tekuce datosti i oznafavaju smer pro-
mene tih datosti u opaZenoj sadaSnjosti: uvek
predvideno postaje razreSeno (ostvareno ili izne-
vereno) u sadasnjosti.

Prepoznavanje, praéenje sleda zbivanja, iskustvo
trajanja, poredenje kretanja i promena, doziv-
ljavanje kontinuiteta sopstvenih postupaka i
svrsishodno usmeravanje sopstvenog delanja —
sve se to osniva na opaZanju vremena. Bez toga
Zivot bi bio ¢ista sada$njost o kojoj svest ne
bi bila moguca, a Ppromene koje saopStavaju
¢ula ne bi mogle da se sagledavaju u njihovom
trajanju i redosledu. Reagovanje bez odlaganja
bilo bi jedino moguée svrsishodno odgovaranje
na opazene promene, StroZe uzev, kad sada3-
njost ne bi bila interval, jer to veé podrazumeva
opazeno vreme, nego trenutak, ni promene se
ne bi opazale kao takve, nego samo kao uvek

268




LAZAR STOJANOVIC

razli¢ita, meuhvatljiva datost na koju nije mo-
gucte reagovati, jer viSe niSta ne moze da se
prepozna,

U odnosu na znanja koja su stetena o svetuy,
opaZanje je vrlo ogranitena i u velikoj meri
izvrnuta predstava o zbivanjima, Istina opaZaja
je istina litnosti onog koji opaza i istina inte-
resa ljudskog roda, jer to je i evolutivho nacelo
razvijanja organa i njihovih funkcija i stalna
nastrojenost jedinke pri koriSéenju svog orga-
nizma. Niposto, dakle, opaZanje vremena ne
moze da se shvati kao slika nekog stvarnog
vremena, nego kao fovekova svrsishodna alatka.

Ukoliko je dozZivljavanje vremena uslovljeno
ljudskom delatno$¢u i svedéu o toj delatnosti,
utoliko je ono podloZno izvesnim ograniCenjima
i nameéu mu se izvesne osobine koje mu ne
moraju hiti svojstvene kao takvom i koje mogu
i da se promene ukoliko se promeni svest ili
sama delatnost. Naro¢ito su upadljive dve oso-
bine te vrste:; razdvajanje proSlosti, sadasSnjosti
i buduénosti na osnovu vezivanja osnovnih de-
latnosti za predstavu o svetu kao uzroéno-posle-
di¢nom mehanizmu i shvatanje vremena kao je-
dinstvenog, neprekidnog i ravnomernog toka na
osnovu potrebe za povezano$c¢u, jedinstvom i
stalnoséu sopstvene delatnosti i svesti o svetu
i sebi, Dakle, svesno dozivljavanje vremena po-
sreduje vreme svrhovito, prema slici organizo-
vane delatnosti Coveka-proizvodata, u okviru
napora da stvara i tro8i celovit, povezan i stalan
svet. Druge mogucénosti sticanja svesti o vre-
menu i doZivljavanja vremena vezane su za
stanja koja se u naSoj civilizaciji ne smatraju
redovnim (droga, san, duhovno pronicanje u
vreme, razvijanje duha i tela prema drugim
nac¢elima i u drugom smeru, umiranje, opasnost
i dr). Te mogutnosti drugatijeg posredovanja
vremena sopstvenim naporom duha, predofavaju
se povremeno naSoj civilizaciji u vidu egzoti¢nih
ucenja ili neobi¢nih slucajeva predvidanja i sl.,
ali zasad nema nikakve moguénosti celovitog
uvida u bilo koju od tih oblasti iskustva, tako
da je pristup pomoéu nasih instrumenata mis-
ljenja tu gotovo iskljuten. Uostalom, delatnosti
koje vode takvim iskustvima nisu nikad razvi-
jale jezik podoban da ih prenese i rasvetli, jer
ne podrazumevaju takvu potrebu, dok su na$i
jezici razvijeni gotovo potpuno wu skladu sa
zahtevom da se Zivot &vrsto zasnuje na jedin-
stvenom delovanju velikih skupina ljudi,

3.

Nase doba poznaje izvesne naprave koje posre-
duiu vreme time $to prenose, zadrZavaju ili
menjaju brzinu i smer toka primljenih tragova
zbivanja pred prijemnikom tih naprava. Proiz-
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vode¢i privid zbivanja, te naprave proizvode
stvarno vreme vezano za taj privid. Reé je o
telefonu, magnetofonu, filmu, televiziji i kom-
pjuteru. Kod svih njih tragove zbivanja prima
neki nosaé, ¢&¢iji je hod ravnomeran i pri pri-
jemu i pri reprodukovanju tih tragova. Nosati
obuhvataju Sirok spektar sredstava, od meha-
nitkih (gramofonska plo¢a), do elektri¢nih (rav-
nomeran protok struje u kolu telefona, npr.),
magnetskih (trake i jezgra) i svetlosnih (zrak
lasera kao prenosnik). Ravnomeran hod nosaca
u osnovi je primenjeno nalelo &asovnika, jer
sluzi kao osnov za uporedivanje sa tokom zbi-
vanja pred prijemnikom. Prijemnik je naprava
osetljiva na promene izvesnih vidova zbivanja,
koja o njima Salje signale ka nosadu, Tu se,
usled kretanja mnosafa, nizanje promena u vre-
menu o¢ituje kao uobliCavanje redosleda tra-
gova na nosatu., Otitavanje tragova vrsi se
natelno postupkom obrnutim od primanja: tra-
govi sa nosada koji se krete prevode se u opazive
konfiguracije podataka, koje ostvaruju privid
istinskog zbivanja, ili samo iznose neku pove-
zanu celinu podataka prema nekom redosledu,
bilo da je re¢ o prenofenju koje tele istovre-
meno sa prijemom, o zadrzavanju i rekonstruk-
ciji, o izmenjenom toku zbivanja, ili ¢ak o kon-
figuraciji tragova saéinjenoj nezavisno od bilo
kakvog primanja, neposredno na nosadu, Vreme,
stvarno vreme, uvek je bitan &inilac ovih fan-
tomskih zbivanja.

Ostvarivanje stvarnog toka prividnog zbivanja
i moguénost uticanja na taj tok namecéu blize
ispitivanje posredovanja vremena i posredova-
nja zbivanja vremenom, jer naprave koje omo-
guéuju ovo, makar i fantomsko, meSanje éoveka
u vreme nisu nikakav privid, bar ne veéi nego
svet i ¢ovek sam. Najjasniji, najpoznatiji i naj-
potpuniji primer ovih naprava je kinematograf,
film. Sto vazi za film, vazi, mutatis mutandis,
za sve ostale pomenute naprave, pri ¢emu pove-
zivanje nekih od njih otkrivaju znatno S§ire
moguénosti manipulisanja prometom podataka
(5to je i kod &éoveka i kod masine osnovni &inilac
vremena).

Za razliku od knjiZevnosti, koja pomocu vre-
menske analize zbivanja dotarava prostorne i
druge odnose, film preko prostornih odnosa, pre-
ko kretanja u prostoru, stvara vreme. U knji-
Zevnom delu razvija se vife ukr$tenih slojeva
vremena radnje i vremena pripovedanja, Takva
struktura moguéa je na filmu samo posredno,
jer svaki snimljeni prizor nosi obelezja &iste
sadasnjosti u trenutku snimanja i u trenutku
projektovanja.

Za razliku od' pozorista, gde na sceni Zivi ljudi,

nosioci zbivanja proizvode scensko vreme, uvek
donekle razliéito od fizitkog i doZivljenog vre-
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mena gledalaca, na filmu je vreme istog reda
kao i prikazano zbivanje: kretanje senki pro-
izvodi senku vremena, To vreme nije nestvarno:
identifikacijom kod gledalaca ono se pokazuje
stvarnije i potpunije dozivljenim nego vreme
na pozoriSnoj sceni. U istoj ravni, homogeno,
film integriSe snimak okolnosti, snimak li¢nosti
i snimak kretanja koje stvara vreme. Na osnovu
te celovitosti i jedinstva osnovnog materijala
moguée su promene brzine i smera filmskog
vremena bez remeéenja dozivljaja autentitnog
zbivanja. Nije, dakle, u sli¢nosti, u prividnosti,
izvor snaZnog delovanja filmskog vremena, nego
u jedinstvu materijala.

U muzici je pertinentno vreme ¢&ista funkcija
tempa i ritma. Na izgled, vreme se javlja u
tistijem vidu nego na filmu. Medutim, filmsko
vreme koje potiva ma projekciji nekog prizora
u njegovoj vizuelnoj i auditivnoj potpunosti,
oslanjajuéi se na tok, ali i na prekidanje toka
zbivanja, izvire iz nekog konkretnog materijala
(muzitki materijal je apstraktno tkivo zvucanja
organizovanog ritma i tempa) i tom konkretno-
§éu postaje samerljivo naSem opStem iskustvu
vremena kao dimenzije promene, postaje prevo-
divo u termine ,stvarnog” vremena,

Fotografija je uvek snimak proSlog, za razliku
od filma, koji je uvek dat u sadaSnjem vre-
menu, ¢ak i kad govori o proslosti, Prividno
stalno sada3nje vreme skulpture zapravo je
nepostojanje toka, a time ni vremena, izvesna
vetitost usled potpunog izostajanja bilo sopstve-
nog, bilo referentnog vremena. Slika, zavisno od
apstraktnosti, pokazuje ili svojstva Ifotografije
ili svojstva skulpture u odnosu na vreme, Strip,
iako organizuje zbivanje po ugledu na film, vise
pokazuje svojstva knjiZzevnog vremena, preto-
¢enog u gramatiku i sintaksu, nego slikovnog
ili fotografskog. Od filmskog vremena tu postoje
samo tragovi, vidljivi u istovetnim obrascima
montazne analize, ali se kod filma to zbiva nad
materijalom koji poseduje svoje vreme, a u
stripu se montaza vrii nad materijalom u kojem
se kretanje prikazuje kao u knjiZevnosti: sim-
bolizovanjem vremena. Film ponekad preuzima
stripovne i knjizevne retoritke figure da bi o
vremenu govorio simbolic¢ki, ali to ne bi moglo
da se smatra ne¢im tipiénim za film (€ak i mu-
zika, skulptura i slika mogu da se posluZe izves-
nim retorickim figurama koje inafe nisu speci-
fiéne za njihov materijal, najéesée u vidu signala
za gledaotevo snalaZenje),

Pertinentno vreme filma je, dakle, uvek sadai-
nje vreme i uvek je vezano za konkretan tok
audiovizuelnog zbivanja. To vreme je uvek
stvarnc vreme pri snimanju i projektovanju,
nezavisno od toga kako ée se dozivljavati. Nepo-
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sredno je dato kadrom, kao vreme prikazanog
zbivanja, i u prelazima s kadra na kadar i sa
sekvence na sekvencu (sa ili bez nekih dodatnih
izrazajnih sredstava koja signalizuju ili simbo-
lizuju vreme), kao podrazumevano vreme,.

Vreme filma izvire iz sukcesije statiénih foto-
grama. Projekcija je uvek ravnomerna i poka-
zuje svojstva Casovnika Kkoji deli sekundu é&a-
sovni¢kog vremena na ¢etrdeset osam odseCaka:
dvadeset Cetiri slitice i dvadeset ¢etiri pauze.
Ravnomernost ovde znaci uzajamnu jednakost
svih potpunih intervala u odnosu na ¢asovni¢ko
vreme. Tih intervala (sli¢ica — pauza) je dva-
deset Cetiri (to je najCesca brzina projekcije; za
televiziju je dvadeset pet, a za amaterski film
Sesnaest, pa i osam; ovde nije bitan broj inter-
vala u sekundi, nego njihova uzajamna jedna-
kost u odnosu na ¢Casovnitko vreme, dakle isti
odnos). Razlika izmedu dva uzastopna fotograma
istog kadra vrlo je mala. Sukcesija tih malih
razlika ¢ini pokrete. Tako je fotogram neka vrsta
kvanta pokreta (kad je kraéi od 1/24 sekunde
pokret ostavlja samo neostar obris intervala kre-
tanja u ravni slike od potetka do kraja pokreta
za vreme ekspozicije, kao na bilo kojoj drugoj
fotografiji, te nema svojstva kinematografskog
pokreta unutar fotograma, nego samo u skoku
od jednog fotograma do drugog). Kad nema
projekcije, nema mi sukcesivnog prelazenja s
jednog fotograma na drugi, dakle, nema kreta-
nja. Promene, medutim, ima, Ona je i u statié-
nom vidu izraZena razlikom izmedu dvaju su-
sednih fotograma istog kadra. Ta promena je
potencijalni pokret i od njene velit¢ine zavisi
brzina kretanja u kadru. Tu se veé¢ jasno razli-
kuju dva vremena: vreme projekcije, koje je
utvrdeno i tete samo dok tefe projekcija, i vre-
me unutira$njeg kretanja u kadru odredeno veli-
¢inom razlike medu fotogramima, dakle poten-
cijalnom ‘brzinom kretanja u kadru pri projek-
ciji, koje se pri utvrdenom ritmu smenjivanja
fotograma pretvara u tempo kretanja u kadru.
Ovo drugo vreme, vezano za pokret unutar
kadra, opredmec¢eno je u statitnom vidu u raz-
lici medu fotogramima i u sledu fotograma.
Sled je dvosmeran, a razlika je moguéa do
apsolutne, Dakle, moguénost stvarania vremena
unutar kadra otvorena je u dva smisla: odvi-
janje vremena, bilo saglasno, bilo suprotno odvi-
janju vremena izvornog snimljenog zbivanja, i
slobodan izbor brzine kretanja unutar kadra, da-
kle prelazak istog puta za slobodno izabrano
vreme, odnosno slobodno menjanie veli¢ine pro-
mene izmedu dva fotograma, koia ée, uz utvr-
deno vreme proiektovanja, davati utisak dila-
tacije ili kontrakciie vremena datog zbivanja.
Tehni€ka osnova ovih sloboda u odnosu na vre-
me je u moguénosti izbora smera kretanja i
brzine kretanja filmske trake u kameri (pri
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snimanju na licu mesta ili naknadnom obradom)
uz utvrdeno vreme proiekcije (ni to ne mora da
bude utvrdeno, ali ne bi sustinski menialo ove
slobode, a tehni¢ki je uobitajeno da bude utvr-
deno, tako da se i ovde uzima kao standard).
Ako se ukine razlika izmedu dva fotograma,
ukinuée se pokret, dakle i unutrasnje vreme
(multiplikovanjem istog fotograma u proizvolj-
nom broju, u nizu); vreme oprojekcije (broj
umnoZenih istih fotograma) odredivaée trajanje
tog stanja zaustavljenosti unutrasnjeg vremena.

Odnos brzine snimanja i brzine projektovanja,
bez obzira koja se od njih menja (pri ¢emu je
uobiéajeno da uzimamo kao promenljivu samo
brzinu snimanja), obuhvataju¢i i mnegativne
vrednosti brzine (hod trake u suprotnom smeru
u odnosu na hod trake pri projekeiji), odreduje
odnos kretanja u kadru prema kretanju kod
izvornog zbivanja u trenutku snimanja. Dakle,
kolike ¢e razlike izmedu fotograma da se pojave
zavisi od oba momenta: od brzine kretanja pri-
zora pred kamerom i od razlike u brzini snima-
nja i projekcije. Ako nema razlike, ta vremena
su istovetna; ako se javlja razlika, javlia se
i ubrzavanje ili usporavanje, Pozitivan predznak
razlike (pri ¢emu predznak vazi i za nulu raz-
like) oznadava tok vremena u istom smeru kao
i kod zbivanja pred kamerom, a negativan
predznak znaél da se hod trake pri snimanju
odvijao u suprotnom smeru u odnosu na hod
trake pri projektovanju, dakle da kretanje, a
time i vreme, teku obrnuto od kretanja i vre-
mena prizora pred kamerom.

Dakle, pri projektovanju film aktuelizuje vreme
koje je sadrZano u potencijalnom vidu u pro-
menama zabeleZzenim na traci. Medutim, film ne
belezi vreme neposredno, nego samo uzastopne
promene prostornih odnosa pred kamerom. Sta-
vise, beleZi samo niz prostornih situaciia, a pro-
mena u situaciji zbiva se nezavisno od snimanja.
Slobodan izbor prostorne situaciie i naknadne
intervencije (promena orijentacie levo-desno,
gore-dole, pokret kamere i naknadni pokreti pri-
dati kadru triknm., monta%a prostora pomoéu
niza kadrova) uti®u na ispoljavanje tih promena
u situaciji, ali samo na ispoljavanie sa stano-
vista snimka. Tako film stvara samo ono vreme
koie wproistite iz promena zah~leZenih u uslo-
vima nezavisno promenljivog hoda i prostornog
situiranja kamere. Vreme se javlia kao odnos
hoda kamere i toka zbivanja pred njom, kao
zavisno promenljiva veli¢ina, pri ¢éemu je hod
kamere mezavisno promenljiva velidina.

i
Ako vreme prikazanog zbivania neposredno za-
visi od stannvista bilo kog instrumenta, u okvi-
rima tehni¢kih moguénosti prenosenia i zadrza-
vanja podataka, to zna¢i da zavisi od stanovista
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posmatraéa, ¢ije su moguénosti pro§irene instru-
mentom. Naprave se ovde pojavijuju kao nov
stupanj u posredovanju vremena, koji omogu-
¢uje dodatne stepene slobode u doZivljavanju
vremena. To obuhvata moguénost da se npr.
neposredno dozivi sazimanje i produZavanje tra-
janja, =zaustavljanje kretanja, izjednatavanje
razlititih trajanja i sl., o ¢emu je, kao o mogu-
¢em vidu ispoljavanja vremena, bilo govora u
prvom delu ovog napisa. Pri tom je prikaz
mogué kao jedna sasvim nova celina, koja
ukr§tanjem raznih zbivanja postize potpuno oso-
benu organizaciju svojih unutras$njih tokova i
time vlastito vreme. Ovim posredovanjem ¢ovek
dotite same ivice fizickih ogranidenosti ispolja-
vanja vremena. U isti mah, ovo je kratak i
pristupaéan put do dozivljaja vremena koji nije
ograniCen sve$¢u o uzro€no-posleditnom svetu
proizvodnje, koji samo uz napore moze da se
odrzi celovitim.

Medutim i ovo je uslovljeno i ogranifeno po-
sredovanje vremena. Prvo, ono je u velikoj meri
(ne sasvim!) vezano za usmerenost toveka iza
instrumenta. Zatim, vremenom (kao i svim osta-
lim) ono se bavi u ravni jednog potpuno izdvo-
jenog sveta, Cije posledice, u najboljem slucaju,
postoje samo po svest, a ne i po zbivanje pred
instrumentom. Dakle, ne menja se vreme izvor-
nog zbivanja, mego se samo (doduSe opredme-
¢eno) posreduje dozivljavanje vremena,

A,

Vreme, ukoliko tako neSto uop$te postoji, mora
da se posreduje dalje sve dok se ne postigne
mogucnost delotvornog uticanja na njega u na-
Sem univerzumu, a ne samo u izdvojenom uni-
verzumu prikaza. Tek to znaéi njegovo stvarno
razjadnjenje i svodenje na poseban sluéaj unu-
trasnje strukture naSeg univerzuma (ili bilo kog
zamislivog) koji vaZi samo u granicama tog
univerzuma, od kojih neke znamo. Paradoksi
koji nastaju izvodenjem vremena iz zbivanja ili
postavljanjem zbivanja u neko pretpostavljeno
jedinstveno vreme uglavnom usmeravaju mi$-
ljenje ka tumaéenju univerzuma kao celine
ogranitene na poseban nadin (izvesnim konstan-
tama preko kojih nastupaju ispoliavanja o koji-
ma mozZzemo da nagadamo i koja ne dozivlja-
vamo unutar tih granica, a ne nekim izdvoje-
nim prostornim, vremenskim ili strukiurnim
granicama). Bilo bi, moZzda, ispravnije da se
govori o0 ograni¢enom ispoljavanju univerzuma
sa stanovisSta &oveka i njegovih instrumenata.
Time bi pojam vremena mogao da se sagleda
kao trenutno podesno sredstvo za pokrivanje
izvesnih krupnih paradoksa liudskog znanja (kao
»flogiston” u svoje vreme, npr.).
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Jednostavna odluka da se neposredno uti¢e na
smer i brzinu bilo kog zbivanja ili vera da
zbivanje ima smer i brzinu razli¢ite od onih
koje se namecéu dozivljavanju mogu, o¢igledno,
jedino da izazovu potpun nesklad htenja i na-
strojenja, s jedne, i delanja i trpljenja, s druge
strane. Reke neée krenuti od u$ta izvorima sa-
mo zato $to neko tako hoce, niti ée njihov tok
da se dozivi obrnutim samo zato §to neko pove-
ruje da je on zapravo obrnut, To, medutim, ne
iskljuéuje unapred mogucnost posrednih postu-
paka koji bi uticali na smer i brzinu izvesnih
zbivanja, kao 3to doZivljavanje ne podrazumeva
odbacivanje znanja koja mu protivreée. Vodu je
moguée zaledivati i isparavati, a led ili para
precbrativi su u vodu, pri ¢emu brzina svih tih
preobrazavanja moze da se menja., Dozivljava-
nje kretanja sunca sa istoka na zapad ne remeti
évrstu uverenost u nepomiénost Sunca u odnosu
na Zemlju koja se okreée u suprotnom smeru.
Izvesni postupci i znanja ¢ine, dakle, most preko
(svih mogucih) nesklada izmedu zbivanja i na-
strojenja duha, preko kojeg se promet vrsi u oba
pravca. Hotimiéno delanje koje utie na zbiva-
nja i svesna iskustva koja uti¢u na veru pred-
stavljaju ¢vorne tatke ovog posredovanja. (Ret
je o prometu koji se u ovim taikama najlak3e
sagledava jer one omeduju stanoviSte ¢oveka, a
ne o rasprostranjenom shvatanju da su one
zbiljskije od ostalog, ¢ak jedina zbilja, ili da su
ishodiSte i utoc¢i$te svega postojeCeg, svega mo-
guteg, €ak i nemogucteg.)

Predmet ovog napisa je posredovanje vremena
i posredovanje vremenom, dakle: na osnovu ¢ega
se zbiva vreme i §ta se zbiva pomoéu vremena?
Sazimajuéi izloZzeno, moguée je predloziti da se
vreme shvati kao proizvod unutras$nje razmene
(materije, energije, podataka, mesta u prostoru
i dr.) u pretpostavljenom zatvorenom sistemu,
¢ija unutra$nja struktura smanjuie vlastiti ne-
sklad, neravnotezu, ili u kojem deluje viSe uza-
jamno oprefnih ¢&inilaca, Na osnovu vremena
zbivale bi se promene stanoviSta svakog mogu-
éeg posmatrafa unutar sistema, koji tim menja-
njem stalno ufestvuje u unutra$njoj razmeni,
Ovo, videstruko posredovano vreme bilo bi vid
ispoljavanja, a ne pertinentno svojstvo univer-
zuma (¢ime se ne tvrdi da takva svojstva inade
postoje).
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LOGIKA | VREME

Vreme je jedan od osnovnih pojmova kojim kao
da je proZeto maSe saznanje i naSe razumevanje
sveta, Mada se ne moze dokazati da je nemo-
gucte definisati pojam vremena, takva definicija
ne postoji. U definicijama koje su filosofi pred-
lagali definijens obi¢no sadrzi termine koji za-
vise od pojma vremena. Na primer, za Aristotela
je vreme ,mera kretanja u odnosu na pre i
posle”, Plotin ga definiSe kao ,Zivot duse u kre-
tanju kojim prelazi iz jednog stanja delovanja
ili iskustva u drugo”, a Avgustin tvrdi da postoji
samo ,,sadasnjost pro$lih stvari, seéanje; sadas-
njost sadasnjih stvari, videnje; sadasnjost stvari
buduc¢ih, ocekivanja”.l)

Iako je vreme pojam koji, izgleda, mora ostati
nedefinisan, filosofi, nauénici i logi¢ari su nasto-
jali da taj pojam objasne. Filosofi to ¢ine tako
$to izgraduju teorije ili filosofske sisteme u koji-
ma pojam vremena zauzima odredeno mesto i
nalazi se u odredenim odnosima prema drugim
filosofskim kategorijama. Pronituéi u takve teo-
rije 1 sisteme, uoavaju¢i te odnose, mi razu-
mevamo njihovu poruku, pa tako izgleda da
razumemo i $ta je vreme. U tom razumevanju
mi ne zadovoljavamo samo na$u radoznalost i
%ed za znanjem, ve¢ i duboke emotivne, reli-
giozne i metafiziCke potrebe. Razumevanjem
jedne filosofije mi nalazimo odgovore na pitanja
koja nas dugo mude i odnose se na nasu sud-
binu, koja se odvija u vremenu, i njenu svrhu.
U tom pogledu poulno je Hajdegerovo Biée i
vreme. To nije samo nastojanje da se odredi
jedan novi pojam biéa proZetog trajanjem. Ose-
¢ajuéi ogromnu razliku izmedu dva pojma —
biéa i vremena — koju nam je ostavila tradicija,
Hajdeger pokuSava ne samo da je smanii, veé
da pokaZe kako su te dve kategorije jedno te
isto. Ali ¢ineéi to, uzimajuéi kao polaziste bicée
ljudskog Zivota prozZeto trajanjem i prolazno&éu,
on ocrtava perspektivu iz koje naSe trajanje i
niie niSta drugo do prolaznost bez utehe, ali da
nam uteha nije ni potrebna, jer ta prolaznost
i nije drugo do samo bicée, Kada zanemarimo
racionalnost Hajdegerovih analiza, onda to su-

) Ovaj napls nastao je na osnovu predavanja koja je

autor pod istim naslovom odrZao u Domu omladine u

Beogradu 10. i 17. maja i 1. juna 1972. godine, i objav-

ljen je u §iroj verzifl u &asopisu ,,Ideje”, god. III, br. 3
(str. 47—81), maj—jull 1972.
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morno delo, tako mam se bar ¢ini, vrsi duboko
ljudsku funkciju: ono usmerava snagu nasih
osetanja u praveu u kojem moZzemo podneti
,hajvise stvarnosti” ne trazeéi nikakvu naknadu.

Nauka u prou¢avanju vremena ima mnogo ma-
nje emotivnih funkcija, Fizika, na primer, pro-
utava kako merimo ono $to Njutn naziva ,rela-
tivno vreme”, kako promenljiva t, oznatavajuci
neku op$tu meru trajanja, pomaze da razumemo
odvijanje nekog procesa, kako se pojam vremena
odnosi prema pojmovima prostora i kretanja,
i kako od njih zavisi. Pojam vremena tu takode
ostaje nedefinisan. Cak i u klasi¢noj mehanici,
koja uziva glas gotovo savr§ene teorije u kojoj
nita nije nedoreCeno, taj pojam ostaje neobjas-
njen. Pogledajmo kako je Njutn razlikovao
apsolutno i relativno vreme i kako je pokusao
da odredi ono prvo. ,,Apsolutno, istinito i mate-
mati¢tko vreme, samo po sebi, zbog svoje sop-
stvene prirode, teCe ravnomerno, bez obzira na
bilo §ta spoljasnje, i zove se drukéije trajanje;
relativno, prividno i obitno vreme je neka opai-
ljiva i spoljasnja (bez obzira da 1li je tafna ili
neravnomerna) mera trajanja, odredena pomocu
kretanja, koja se obi¢no upotrebljava umesto
pravog vremena; to je €as, dan, mesec, godina.”?)

Fizikalne teorije nam, u najboljem sludaju, kazu
kako se pojam vremena mora upotrebljavati u
nauci i kako, u zavisnosti od te upotrebe, vreme
moZemo zami$ljati. Tako ¢e nam teorija relativ-
nosti re¢i da vreme nije apsolutno, da o vre-
menu moZemo govoriti samo kada smo prethod-
no definisali sistem merenja u kojem prosia-
vamo neko kcetanje, Fizika uzima u obzir vreme
kao neS§to 3to je veé dato i $to treba samo prila-
goditi odredenim svrhama. Nema nikakve sum-
nje da pojam vremena pre naufne analize u
fizici nije isto $io i pojam vremena posle te
analize, ali je jasno da fizika ne moZe da objasni
sam fenomen vremena kao nesto §to je iz osnove
stvoreno u samoj nauci.

Mada su filosofija i nauka mnogo uticale na
razumevanje onoga §to nazivamo vremenom,
one su mnogo manje uticale na naSe dozivlja-
vanje vremena, trajanja, prolaznosti i svega $to
je povezano s ovim osnovnim predstavama na-
Seg svesnog Zivota. U tom pogledu onaj svet
se¢anja, mirisa i slika koji se pred nama odvija
n delu Prusta, mozZe viSe da nas uzbudi i ukaZe
na prirodu tih predstava nego bilo koia teorija
moderne fizike i vide od ma kojeg Hajdegerovog
dela. Treba, igleda, verovati da postoji neka
osnovna intuicija vremena koju imamo u naSem
svakodnevnom Zivotu i koju bismo mogli nazvati
zdravorazumskim pojmom vremena. Taj pojam,

%) Mathematical Principles of Natural Phillosophy, ed.
Florian Cajori, Berkeley, Calif., 1947, p. 6.
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ili predstava, bogat je sadrzajem i utkan je
duboko u nasa osetanja, a te§ko se moze odvojiti
i od religioznih i slikovnih elemenata koji ga stal-
no prate. Cinjenica 5to niko, verovatno, ni sa sta-
novista zdravog razuma nije u stanju da vreme
odredi, me treba nimalo da nas zbunjuje; ona
je sasvim spojiva s postojanjem takve intuicije.
Setimo se re¢i Avgustinovih: ,Sta je, onda,
vreme? Ako me niko ne pita, ja znam; ali ako
hoéu da objasnim onome ko pita, ja ne znam.”
Ove teSkote nma koje nailazi obi¢na svest navele
su mnoge naucénike, pisce i filosofe da tvrde
kako vreme ,nije nista stvarno”, kako ono ne
,postoji”’, kako je to ,,samo na§ naéin opaZanja”,
itd, Takva tvrdenja su irelevantna, jer niSta
ne objasnjavaju; ona nam ne pomazu da razu-
memo predstavu koju imamo o vremenu. Pret-
postavimo da znamo $ta znafi da vreme ,ne
postoji” i da je to neka vrsta iluzije kojoj svi
podlezemo; tada bi jo§ uvek preostajalo da se
objasni poreklo i priroda te iluzije, a to se ne
bi moglo u¢initi bez analize njenog sadrzaja,
Sto ée reéi pojma vremena. Tvrdnja da vreme
,ne postoji” nije odgovor na pitanje S§ta je
vreme. Postojalo ono ili ne, postavljaju se ista
pitanja. Cak i da je vreme iluzija, mi je mne
mozemo razlikovati od stvarnosti,

Logi¢ka analiza pojma vremena mozZze se chav-
ljati na dva nactina. Prvi se sastoji u ispitivanju
i objasnjavanju naseg zdravorazumskog pojma
vremena. Neki filosofi koji su okrenuti nauci
prigovorili bi da je taj pojam izvor velikog
broja nesporazuma, protivreCnosti i zastarelih
empiristickih uverenja. Prema njihovom miSlje-
nju, moderna nauka je potpuno odbacila takvo
shvatanje vremena pokazav$i sve njegove nedo-
statke. Pa ipak, pre nego $to se mozZemo uveriti
u takvo tvrdenje i pre nego Sto sagledamo u
¢emu je doprinos moderne nauke, neophodno je
zapodeti analizu upravo te zdravorazumske
predstave od koje, kako ovde vidimo, polazi i ta
moderna nauka, a nema sumnje da je ona pola-
zifte i za mnoga filosofska razmatranja.

Metod koji se u ovakvoj analizi primenjuje je
metod jezitke analize i on se sastoji u ispitiva-
nju upotrebe vremenskih odredaba u obi¢nom
jeziku. Ma kakvo miSljenje imali o filosofiji
obitnog jezika, odbacivali je mi ili ne, ¢injenica
je da nam ovakve analize pomaZu da izgradimo
bar osnovu na kojoj se moZe zapoeti analiza
neke druge vrste, Prema Vitgenitainovom sa-
vetu, u jezi¢koj analizi gradimo logi¢ku grama-
tiku, pravila za upotrebu izraza koji se odnose
na vreme.?’) Da bismo ostvarili taj cili nije do-
voljno uoditi logitke veze izmedu razli¢itih vrsta
vremenskih izraza, ve¢ je neophodno videti na-

" L. Wittgenstein. The Blue Book, Oxford, 1960. pp. 6,
26tt.
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¢in na koji ovi izrazi odreduju neke nase osnov-
ne pojmove, Sto viSe u tom proucavanju napre-
dujemo, postaje sve jasnije za$to .vreme” ne
moze da se definife: pojmovi vremena proZi-~
maju sve druge pojmove koje upotrebljavamo
kada mislimo o svetu; oni su kao ,,koreni jednog
drveta duboko urasli u tle naSeg pojmovnog
sistema, koji drZe ¢&vrsto razliGite delove tog
tla”),

Drugi nafin ma koji vreme postaje predmet
logi¢ke analize jeste onaj koji ¢emo u ovom
napisu prikazati. On se sastoji u primeni metoda
matematicke logike na pojmove koji se odnose
na vreme, Sami po sebi, ni formalni metodi ni
rezultati dobijeni pomoéu njih u analizi vre-
mena nisu filosofski zanimljivi, ali interpreta-
cije formalnih teorija poznatih kao ,vremenske
logike” znacajne su za filosofiju. One ukazuju
na neotekivane veze koje postoje izmedu razli-
¢itih vremenskih odredaba i na povezanost tih
odredaba s uobitajenim modalnim kategorijama.
Modalni pojmovi nuino i moguce mogu da se
objasne, a mozda ¢ak i da se defini$u, pod izves-
nim uslovima, pomoéu nekih vremenskih odre-
daba. U ovom napisu prikazaéemo najvaznije
probleme i rezultate ostvarene u toj logitkoj
analizi,

Kako bi se mogli odrediti ciljevi matematitke
logike u proutavanju pojma vremena? Jo§ je
Kant u Kritici ¢&istog uma pisao: ,,Vreme je,
dakle, dato a priori.. Na ovoj nuZnosti a priori
zasniva se i moguénost apodiktitkih osnovnih
stavova o odnosima vremena, ili aksiome o vre-
menu uopste.”’) Cilj matematitke logike je da
objasni sadrzaj, ispita posledice i utvrdi odnose
izmedu iskaza koji bi mogli posluziti kao ,,apo-
diktiéni osnovni stavovi 0 odnosima vremens, ili
aksiomi o vremenu uop§te”. Medutim, mi nismo
obavezni (da prihvatimo filosofske osnove od
kojih je polazio Kant,

Klasitna matemati®¢ka logika, o kojoj je najviSe
knjiga napisano, ne poznaje iskaze ¢ija istini-
tost zavisi od vremenskih odredaba. U tom smi-
slu je ona, kao i majveéi deo tradicionalne logike,
,vanvremenska”,

Na mne-vremenskom karakteru istine moramo se
zadrzati, Prema vrlo raSirenom shvatanju, svaki
znati koja od ovih alternativa je u pitanju, ali
utoliko gore po nas. AKko je iskaz istinit, onda
je to njegova bitna karakteristika koja se ne
menja; ako nam se Cini da je to nesto Sto se

4 Richard Gale, The Language of Time, Humanities
Press, New York, 1968, pp. 5—6.

%) Prevod Nikole Popoviéa, Beograd, 1932, s. 52.
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menja, onda to nije iskaz. Na primer, recenica
m,Danas je sreda” nije iskaz, jer re¢ ,danas”
nije odredena, Ova refenica postaje iskaz kada
je dopunimo recimo, ,,Danas, 19. jula 1972, je
sreda”. Tek uz ovu odredbu izraz, koji je bez
nje iskazna funkcija, postaje iskaz, pa je onda
ili istinit, ako je 19. jula 1972. zaista sreda, ili
lazan, ako toga dana nije sreda. Ovakva, u osno-
vi realisticka koncepcija, bila je izgradena za
potrebe matematike. Osnova za takvu koncep-
ciju bila je, verovatno, ne-vremenski interpre-
tirana kopula ,,je”. Ako je objekat ¢ u klasi
X, onda je to tako bez obzira na vremenske
odredbe, jer mi ne zamisljamo klasu kao meSto
$to menja, gubi ili dobija elemente. Ako klasi X
oduzmemo ili dodamo elemenat b, dobiéemo
novu klasu, recimo Y; niko neée reé¢i da je to
jo§ uvek klasa X koja je izgubila ili stekla
elemenat b. Jedna Kklasa je odredena u potpu-
nosti kada se znaju svi elementi te klase, a to
se moze znati kada postoji neki kriterijum po-
moc¢u kojeg za proizvoljni objekat mozemo utvr-
diti da 1i toj klasi pripada. Klase X i1 Y su
identiéne samo ako imaju iste elemente. To pro-
izlazi iz aksioma jednakosti i ekstenzionalnosti,
osnovnih principa teorije skupova. Otuda je jas-
no da se kopula ,,je” mora uzeti me-vremenski:
da bi se satuvao identitet jedne klase u mekoj
argumentaciji, nuzno je pretpostaviti da se njeni
elementi ne menjaju i da se njihov broj ne
menja.

Nema sumnje da se ovakva, ne-vremenska upo-
treba kopule ,,je” moze na¢i i u svakodnevnom
govoru i u nauci. Na primer, kada kaZzemo da
je Covek smrtan, mi nemamo u vidu nikakvu
vremensku odredbu ovog ili onog ¢oveka. Bilo
bi, verovatno, pogresno tvrditi da mi pod tim
podrazumevamo da je fovek uvek smrtan. Na-
prosto, to je jedna nevremenska odredba ¢ove-
ka; ona mije ni ,,vetna” ni ,,vanvremenska’ niti
,nadvremenska”. Vazno je pitanje da 1li se sve
recenice mogu izraziti bez vremenskih odredaba,
da li za svaku refenicu koja 'sadrzi vremenske
cdredbe mozemo naéi drugu koja ih ne sadrii
i koja ima isti smisao kao prva, Odgovor je
verovatno negativan. ,,Prevodenje” vremenskih
redenica na mne-vremenske vodi vrlo neobi¢nim
i neprirodnim posledicama. Na primer, za reée-
nicu ,Jue je padala Kki$a”, na osnovu pravila
logike, imamo prevod ,Svi dani koji su iden-
tiéni sa juteradnjim danom jesu dani u kojima
pada kiSa”., Tako izgleda da su vremenske od-
redbe relacije i svojstva, §to nam izgleda sasvim
neprihvatljivo. Zanimljivo je da su veliki logi-
tari ovoga veka, Rasl i Broud, to upravo i tvr-
dili. Medutim, izgleda da u modernoj ne-
-vremenskoj logici ne postoji podesan naéin da
se izraze vremenske odredbe, kao §to je ,jute-
rasnji”, koje ipak nisu obilna svojstva i rela-
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cije. Ne postoji ni natin da se u toj logici po-
desno jzraze glagoli, jer ,,pada kiSa” nije svoj-
stvo nekog dana, kao $to ni ,,pada” nije osobina
kiSe. Ne li¢i nam na svojstvo ni ,biti padajuéa”,
kao kada bismo rekli ,Kifa je padajuéa” po
ugledu na .,Petar je visok”. Ostavljamo ¢itaocu
da sam prosudi o prirodnosti ovakvog ,prevo-
denja”, Podseticemo samo na jo§ jednu Cinje-
nicu. Dugo su logitari i filosofi rasvravljali o
tome da 1li se svi sudovi mogu izraziti u obliku
subjekat-kopula-predikat, sve do 1931. godine,
kada je na osnovu Gedelovih rezultata postalo
jasno da to mnije moguce. Logika predikativnih
sudova je odlucujuca, ali to nije logika rela-
cionih sudova. MocZda ¢e se do sliénih rezultata
doéi i u pogledu vremenskih i me-vremenskih
sudova. Za sada ostaje uverenje da se prvi ne
mogu svesti na druge. Zato je potrebna jedna
logitka teorija koja ¢ée ispitivati iskaze sa vre-
menskim odredbama. Da takva potreba postoji,
mogu se navesti jo§ i ovi razlozi: (1) moguce je
razviti vremensku logiku, a logika ne moze
ostati ravnodu$na prema jednoj svojoj mogucoj
grani; (2) sa logitkog stanovista takvo istrazi-
vanje je zanimljivo; (3) ono je korisno za filo-
sofska razmatranja, posledice takve analize ima-
ju znacaj i za mauku i za filosofiju.

Prethodnici. — Ne smemo biti sigurni da je
vremenska logika tekovina moderne logike. Vecé
su antiéki logi¢ari uodili vezu izmedu vremen-
skih odredaba i modalnih kategorija. Stavie,
Diodor Kronos je imao teoriju vremenske impli~
kacije na kojoj bi mu pozavideli mnogi savre-
meni logic¢ari.f) Sto se tite modalnih kategorija,
Megarani i stoitari su razvili dva razli¢ita shva-
tanja nuznosti i moguénosti. U oba sludaja ove
dve kategorije definisane su pomoc¢u vremenskih
odredaba. Prema pisanju Seksta Empirika 1 Bo-
etija, Diodor Kronos je smatrao (oko 300 godine
p.n.e.) da je sada moguée ono $to je sada ili ono
Sto ée biti; da je sada memoguée ono Ito nije
sada i $to nikada meée biti; da je sada nuZno
ono §to je sada i §to ée uvek biti; da sada nije
nuZno ono &§to sada nije ili neée uvek biti?)

Medu antitkim logi¢arima nije postoiala saglas~
nost. Prema jednom drugom migljenju.®) sada ie
moguée ono §to ie veé bilo ili ono $to je sada
ili ono 3to e biti, a sada je nuino ono $to je
uvek bilo, §to je sada i $to ée uvek biti,

f I. M. Boch~nski, A. History of Formal Logic, trans.
and ed. Ivo Thomas, Univ. of Notre Dame Press, 1961,
pp. 116—133.

7 Isto, p. 115.

*) Nicholas Rescher and Alasdalr Urquhart, Temporal
Logic, Springer 1971 n
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Zanimljivo je da je Megarsko-stoi¢ka $kola, u
kojoj su se javile ove ideje, bila potpuno zane-
marena, delom zato 3to je od njih ostalo vrlo
malo fragmenata, a delom zato sto su docniji
komentatori interpretirali njihovo uéenje u duhu
Aristotelove logike, To su ¢&inili i moderni isto-
ricari logike, pa se tako Prantlu®) desilo da
uopste ne primeti da je kod njih re¢ o logici
ickaza; on je umesto iskaznih promenljivih vi-
deo promenljive Cije su vrednosti termini. Pers
je prvi uotio da je ret¢ o logici iskaza, a tek je
LukaS$ijevi¢ dao tatnu interpretaciju.!?)

Stoi¢ari su zaduzili logiku i svojom teorijom
predikacije, koja je znacajna za vremensku lo-
giku. Njihove ideje prihvatili su srednjovekovni
arapski logicari. Avicena je produbio stoitku lo-
giku vremenskih odredaba, a Diodorovu teoriju
implikacije razvio je u opStu teoriju katego-
rickog silogizma.ll) On je takode vrlo znacajan
za vremensku interpretaciju modalnih kate-
gorija.

Evropski srednjovekovni logitari su takode za-

sluZzni za razvoj vremenske logike. Medu njima

treba pomenuti Tomu Akvinskog, Viljema

Okamskog, Alberta od Saksonije i Jovana Bu-
ridana.

Matemati¢ka varijanta vremenske logike u pra-

vom smislu podinje 1947, jednim &lankom polj-

skog matematiCara Lo$a.!?) Njegove ideje su pri-
hvatili i razvili Prajor i ReSer.

Kako zamiSljamo vreme? Pre nego $to se upo-
znamo s rezultatima logitko-matemati¢ke ana-
lize, vratimo wse =za ¢asak zdravorazumskim
predstavama koje imamo o vremenu. Razmatra-
nje tih predstava pomoé¢i ¢e nam da razumemo
te rezultate.
Veruje se, mozda pogresno, da mi 0 vremenu
mislimo na dva razlitita nafina. Pre svega, vre~
me zami§ljamo kao prolaZenje, Dogadaji nam
se prikazuju kao prosli, sadasnji ili bududéi, a
ove odredbe se neprekidno menjaju. Dogadaji
kao da ,,putuju” iz buduénosti ka sadas$njosti,
onda se ostvaruju, a zatim prolaze, ,putuju”
sve dublje i dublje u proSlost. Izgleda nam da

#) Geschichte der Logik im Abendlande, 4 Bde., Leip-
zig, 1855—1980.

10y Zur Geschichte der Aussagenlogik’”, Erkenntnis,
5, 1935/36, pp. 111—131.

1) Nicholas Rescher, Temporal Modalities in Arabic
Logic, Reidel Pub. Co, Dordrecht, 1966.

) Jerzy Los, ,,Podstawy Analizy Metodologiczne] Ka-
nonow Milla”, Annales TUniversitatis Mariae Curie-
-Sklodowska, vol. 2, pp. 269—301.
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se sve viSe udaljavamo od proslih dogadaja i da
se priblizavamo buduéim. To dinamitko doziv-
ljavanje vremena lezZi u osnovi naSeg nacéina na
koji o vremenu govorimo — u osnovi glagolskih
vremena — kao i u mnogim pesni¢kim i filo-
sofskim izrekama o trajanju i proslosti. Kao sto
éemo wskoro videti, ono lezi i u osnovi naSe
formalne analize pojma vremena.

S druge strane, misle¢i o vremenu, mi doziv-
ljavamo izvesnu stati¢ku strukturu ili poredak.
Isti dogadaji koji su prvo buduc¢i, zatim sadas-
nji, pa onda prosli, nalaze se medusobno u jed-
nom odnosu koji se pri prolazenju ne menja;
oni su ili istovremeni ili prethode jedan drugo-
me. Ovaj odnos izmedu dogadaja zvacéemo ,biti
raniji”. On ureduje sve dogadaje u niz u kojem
svaki od njih ima svoje nepromenljivo mesto.

Sve nas ovo navodi da pomiiljamo na dve
vrste vremenskih ¢injenica, Prvo, postoje &inje-
nice o vremenskim odnosima prethodenja i,
drugo, postoje ¢injenice o pros$losti, sadasnjosti
i buduc¢nosti istih dogadaja. Prvoj vrsti ¢injenica
odgovara niz dogadaja koji se u literaturi zove
B-niz. Taj se niz ,odvija” od ranijeg ka docni-
jem 1 on generiSe relaciju koju mozemo nazvati
ranije (kasnije) od. Drugoj vrsti vremenskih ¢i-
njenica odgovara niz koji se zove A-niz; on
se odvija iz daleke proslosti kroz blisku proslost
do sadadnjosti, a onda od sadasnjosti kroz blisku
ka dalekoj buduénosti. B-niz se ne menja u
tom smislu $to je odnos ranije (kasnije) stalan.
S druge strane, A-niz podrazumeva promenu,
jer se granica izmedu wproslosti, sadasnjosti i
buduénosti menja. Lako moZemo zamisliti dva
A-niza koji sadrze isti dogadaj, ali je u jednom
od njih taj dogadaj u sada¥njosti dok je u dru-
gome u proSlosti. Odnos ranije (kasnije) zove
se B-relacija, a polozaj jednog dogadaja u A-
-nizu, njegovo prisustvo kao proslog, sadasnjeg
ili buduceg dogadaja zove se A-determinacija.l?)

U B-nizu dogadaji ne mogu menjati svoj polo-
zaj. Platonovo rodenje, na primer, ostace uvek
ranije u odnosu na Hegelovo rodenje. Ako je
izmedu ta dva dogadaja bilo toliko i toliko
vremenskih jedinica do sada, onda ¢e taj broj
ostati za ¢itavu buducnost. Dogadaji mogu me-
njati A-determinaciju; jedan buduéi dogadaj
postaje dogadaj u sadaSnjosti i pretvara se u
pros§li dogadaj. Prosli dogadaj ostaje uvek pro-
5li, on svoju A-determinaciju ne mozZe prome-
niti. Tako je Platonovo rodenje nekada bilo u
dalekoj buduénosti, zatim je bilo sve manje bu-
duce da bi se m jednom trenutku ostvarilo i

13) J, M. E. McTagart, ,,The Unreality of Time”, Mind
XVI1 (1908); The Nature of Existence, London, 1927,
Vol. 2, p. 271; Philosophical Studies, London, 1934.
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postalo sadasnje, a onda se otisnulo u proslost
u koju sve dublje tone,

Nefemo se zadrzavati ma analizi A-niza, jer

to nije cilj naSih razmatranja., Ukazatemo jo&

samo na vezu koja postoji izmedu B-nizova i

A-determinacije, uprkos velikoj razlici, i na je-

dan pojam koji je prisutan u nasim razmislja-
njima o A-determinaciji.

Nije teSko razumeti da se u A-determinaciji
granica izmedu proslosti 1 buduénosti stalno po-
mera. Svaki sadasnji dogadaj ima svoju proslost
i svoju buduénost. Hegel je Ziveo u Platonovoj
budti¢nosti, a Platon u Hegelovoj proslosti. U
odnosu na Hegelovo, Platonovo rodenje nije ni-
kada bilo buduc¢i dogadaj. Te mam nagovestava
vezu izmedu B-niza i A-determinacije: ako je
dogadaj d u B-nizu pre dogadaja e, onda me
postoji A-niz u kojem je dogadaj d buduéi do-
gadaj, a e mije. Dakle, A-determinacija je nu-
Zan uslov postojanja odredene B-relacije.

Svako razmi$ljanje o A-determinaciji podrazu-
meva ostvarivanje. Buduéi dogadaji za obi¢nu
svest misu stvarni, veé moguci, verovatni ili
sigurni. Neki od njih ée se ostvariti, ali to ne
mora biti sigurno, pa su u tom pogledu neiz-
vesni i meodredeni. Ako e ostvare i postanu
pro§li, onda se njihova priroda ne menja. Sadas-
njost je granica izmedu stvarnog i moguéeg. To
prisustvo ideje ostvarivanja ili stvarnog u za-
migljanju vremenskog toka pomaZe mam da ra-
zumemo za$to je jo§ tako davno uspostavljena
veza izmedu vremenskih odredaba i modalnih
kategorija.

U matemati¢ko-logi¢koj analizi vremenskih od-

redaba bite prisutne obe predstave o vremenu,

i B-nizovi i A-determinacija. U nekim sistemima

one su eksplicitne, u drugima samo se podra-

zumevaju, ali intuitivna interpretacija vremen-
skih logika mije bez njih moguéta.

Vreme koje se grana. — Predstavu o vremenu
koja je maSla svoj iskaz u A-nizovima i A-de-
terminaciji moramo dopuniti. Lako moZemo za-
misliti da nam u jednom trenutku neki dogadaj
izgleda mogué i da ¢e se moZda 1 desiti, ali da
to niie izvesno. Na primer, moguée je da tim
za koji naviiamo pobedi iduée nedelie, Pretpo-
stavimo da na$§ tim mije pobedio, a da je posle
nekoliko dana prestao da mostoii, jer su svi
igrati presli u meki drugi klub. Tako se jedan
mogué buduéi dogadaj nije desio i vile se ne
mozZe desiti. Za takav dogadai ne moZemo reét
ni da je buduéi ni da je sada$nii niti da je
prosli: on viSe niie mogué, To samo pokazuje
da odnos moguteg i stvarnog niie iscrplien
dosadasnjom analizom. U A-determinaciji do-

304




ALEKSANDAR KRON

gadaji su buduéi, onda se ostvaruju i postaju
prosli. Ali ta predstava je suviSe jednostavna.
Zar ne bi bilo potrebno pored ,stvarnog’ vre-
menskog toka posmatrati i tok pretvaranja mo-
gué¢ih buducih dogadaja u stvarne ili u neostva-
rene? Zar ne bi bilo potrebno pored ,,stvarnog”
vremenskog toka posmatrati i tok pretvarania
moguéih budué¢ih dogadaja u stvarne ili u ne-
ostvarene? Zar neostvareni ne mogu jo§S uvek
biti moguéi ili nemoguéi, zar nema ostvarenih
dogadaja koji viSe nisu moguéi? Sve to poka-
zuje koliko je sloZen odnos izmedu buducih,
sadasnjih i proslih dogadaja, i buduc¢ih sadas-
njih i proslih moguénosti.

U nama je duboko usadeno wuverenje da na
buduénost moZzemo donekle uticati, ali da je
besmisleno i pomiSljati o uticaju na proslost.
Ona nam izgleda zavr$ena i potpuno odredena.
Dogadaji koji su se desili ne menjaju se, iako
se menja na8a slika i naSe znanje koje imamo
o njima. Ukoliko i govorimo da je proslost neod-
redena, da je neSto mozda bilo ovako ili onako,
onda se to odnosi samo na naSe znanje o pro-
§losti. Ocigledno, nase znanje o pro$losti moze
biti buduée. Drukéije je ss buducno$éu; buduéi
dogadaji su sami neodredeni. Ovo uverenje, tako
nam bar izgleda, nije nikakva iluzija. Nase
razlikovanje proSlosti i buduénosti u vezi je s
razlikom izmedu stvarnog i moguteg. Buduci
dogadaji su moguéi ili neizbeZni, ali jo§ uvek
nisu stvarni, jer se nisu odigrali. Progli dogadaji
su se odigrali i oni su u tom smislu stvarni.
Kretanje, deSavanje, promenu wuopSte, moZemo
razumeti kao pretvaranje moguéeg u stvarno,
kan ostvarivanje moguénosti. Buduénost nije
neodredena samo zato $to je ne znamo. Svakako,
za meke dogadaje znamo da fe se neminovno
desiti, ali ne znamo ni kada ni kako ni gde,
jer jo§ ne postoje nuZni uslovi da se oni dese.
S druge strane, mnoge dogadaje ,,stvaramo” tako
fto ih zami$ljamo i Zelimo. Kao zamisljeni do-
gadaji i ciljevi maSe akcije oni su prisutni u
nasoj svesti i tako postaju moguéi dogadaji koji
pre toga nisu bili buduéi. Istina, kada se veé
desiio nedto sasvim neodekivano, nesto ¢ ¢emu
nismo uopste pomisljali, oseamo se kao da smo
otkrili da je to bilo moguée. Medutim, izgleda
da je to drugi problem — problem misaone re-
konstrukcije proflosti. Moguéi budué¢i dogadaji,
ciljevi na%e akcije, ostvaruju se u naSem delo-
vanju. Dakle, mi ostvarujemo buduénost koja
nam nije unapred data; ona mnije neodredena
samo zato §to je ne znamo, veé i zato S§to je
u izvesnom smislu i nema.

Kad kaZemo da ne znamo %ta e se i kako ée
se desiti, onda je to drugi smisao od onog u
kojem kaZemo da ne znamo kako se nedto desilo.
U prvom shufaju znamo da se to nije desilo, u
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drugome da jeste, U prvom sluctaju moZemo jo§

pomisljati da uti¢emo na ono Sto ée se desiti,

u drugome znamo da je to nemoguée i mi na
to i ne pomisljamo.

Kao &to mozemo zamisljati moguée budule do-
gadaje, tako mozZemo zamisljati i nizove buduc¢ih
dogadaja. Na primer, ako je EO neki sada$nji
dogadaj, onda mozZemo zamisliti da e se posle
toga desiti prvo EI, pa E2, pa E4, ili da ¢e
dogadaji teé¢i redom EI1, E3, E6, ..., ili mozda
E1, E2, E5, ... Sve cve moguénosti mozemo
prikazati ovako:

/E4
EQ0—— E1<E2\Es

E3—ESb6

Na ovom dijagramu dogadaji EI i E2 se granaju,
ali se ne granaju E0 i E3. Razlozi za ovaj nadin
izrazavanja su ocigledni. Imaju¢i u vidu ovakav
dijagram, mozemo definisati uslovljenost doga-
daja Ey dogadajem Ex: Ex wuslovljava Ey ako
se dogadaj Ex ne grana i Ex je povezan sa Ey.
To znati da se Ey deSava ako se desi Ex, jer
nema drugih alternativa. U naSem primeru EO
uslovljava EI, E3 uslovljava E6, ali E2 ne uslov-
ljava ni E4 ni E5.

Ako Ex ne uslovljava Ey, onda mozZemo reéi da
je Ey u otvorenoj buduénosti dogadaja Ex.
Tada, ako se Ex desi, nije izvesno da ¢e se
desiti i Ey; za Exr mozZzemo reéi da ima razne
alternativne buduénosti. Tako je u naSem pri-
meru E2, E4 jedna alternativna buduénost doga-
daja E1, Da U jedan dogadaj ima otvorenu
buduénost, nije pitanje samo nadeg znanja i
mo¢i zamiSljanja, ve¢ i pitanje strukture sveta
u kojem zivimo. EI mozZe biti uslovljeno doga-
dajem EO zato $to medu njima postoji neka
uzrotna veza ¢&ije prisustvo nije samo stvar
naSeg znanja,

U potpuno deterministi¢kom svetu nijedan do-
gadaj nema otvorenu buduénost, pa bismo mo-
zda imali ovakav dijagram:

E0——E1——E3—E6

U tom sludaju bilo bi moguée da je E0 uzrok
El1, da je EI1 uzrok E3, da je E3 uzrok E6, Ali
isto je tako mogule zamisliti svet u kojem
izmedu ovih dogadaja nema nikakve uzrotne
veze, mada je on ipak deterministi®ki jer nije-
dan drugi raspored ovih dogadaja nije mogué,
kao ni bilo koji drugi raspored drugih dogadaja.

Vratimo se jo§ jednom mnasSem dijagramu. Pret-
postavimo da se ostvari niz dogadaja EO0, EI,
E2, E5. Tada je, naravno, EO0 ranije od EI1, El
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je ranije od E2 i E2 je ranije od E5., Dogadaji
E3, E4 i E6 nisu se desili i mi ih mozemo sma-
trati propusStenim prilikama ili sreénim sticajem
okolnosti., Ali, da li je E3 prosli dogadaj u od-
nosu na E5? Ne. Da bi neki dogadaj bio prosli
u odnosu na dati dogadaj, oni se moraju nalaziti
na istoj ,,grani”, a moraju biti ispunjeni i neki
uslovi u pogledu ,,ostvarenosti”. Poito se u na-
Sem primeru ostvario niz E0, EI, E2, E5, u od-
nosu na E5 prosli su dogadasji E2, E1 i EO...
Da se ostvario niz dogadaja EO, EI1, E3, EG6,
onda bi E3 bio prosli dogadaj u odnosu na E6
dtd. Ali to se nije desilo i E3 nije prosli dogadaj
u odnosu na E6. Razlika izmedu ostvarenng i
onog 5to je bilo mogute odrazava se i u naSem
nadinu izrazavanja: mi ne kazemo da je Ex
ranije od Ey ili da je Ex prosSlo u odnosu na
Ey, ako se Ex i Ey nisu ostvarili, ve¢ da bi
Ex bilo pro$lo u odnosu na Ey.

1
U hronoloSkim i vremenskim logikama elementi
jedne razgranate strukture uvek predstavijaju
dogadaje ili trenutke, a grane su nizovi moguéih
dogadaja ili trenutaka. U dijagramu koji nam
je posluzio kao ilustracija elementi razgranate
strukture bili su dogadaji. Prajor'®) je smatrao
da otvorene buduénosti lefe u prirodi samog
vremena, a ne u toku dogadaja, Posmatrajmo

slede¢i dijagram:

/OE se dogada
®

®
n v\@E se ne dogada

n oznalava sadadnji trenutak, a docnije deSa-
vanje grana se u v; jedna grana vodi dogadaju
E, druga dogadaju ne-E. Tako se E mnalazi u
otvorenoj buduénosti i predstavlja moguéi do-
gadaj. Prajor misli da je v tatka grananja u
samom vremenskom toku. Prema tome, v nije
nikakav dogadaj, veé¢ izvesna karakteristika
,vremenskog kanala”'®) kroz koji dogadaji
prolaze,

Reder i Arkart misle da vreme treba zamigljati
kao linearni tok, a da u vremenu postoji gra-
nanje tokova dogadaja. Dakle, postoje razli¢iti
moguci tokovi dogadaja u jednom jedinom vre-

menu. .
Ova dva shvatanja vrlo su razlicita i svako od
njih ima svoje dalekosezne posledice, Na primer,
prema Prajorovom shvatanju neodredenost bu-

|
4y A. N. Prior, Time and Modality, Oxford, 1957.

%) "Ovaj izraz je iz pomenute knjige Re3era 'i Arkarta.
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duénosti, njena kontingencija, data je ontclos-
kom strukturom samog vremena. Zato jedan
iskaz o buduéem dogadaju ne moze biti ni isti-
nit ni lazan; on mora biti neodreden u tom
pogledu. Prema drugom shvatanju, nemogué-
nost odredivanja istinonosne vrednosti iskaza o
buducé¢im dogadajima lezi u nemoguénosti odre-
divanja posledica dogadaja koji se granaju, pa
tome nije razlog priroda vremena. Za iskaz o
nekom budutem dogadaju ima smisla reé¢i da
je on istinit ili lazan, mada ne moramo biti
u stanju da kaZemo koja je vrednost u pitanju.
Iako ¢éemo to svakako saznati kada se taj doga-
daj desi, ve¢ sada ima smisla reéi da na$ iskaz
ima jednu od tih vrednosti. Prema ReSer-Arkar-
tovom shvatanju, dakle, kontingentnost budué-
nosti lezi u kauzalnoj strukturi toka dogadaja, a
ne u strukturi vremena,

Kada se uporede ova dva shvatanja, onda na
prvi pogled izgleda da ReSer-Arkartovo shvata-
nje ima prednost nad Prajorovim. Ono je, prvo,
jednostavnije. Drugo, u Prajorovom shvatanju
nastaju teskoée u interpretiranju relacije U ili
ranije (kasnije) od. U naSem prethodnom ras-
pravljanju bilo je sasvim prirodno Sto dogadaji
koji se nisu ostvarili me moraju biti u relaciji U
(ako se nalaze na razlititim granama razgranate
strukture). Medutim, Prajor misli da je U rela-
cija izmedu trenutaka ili vremenskih razmaka.
Kada bi vreme bilo linearno, pofeci svaka dva
razmaka bi se poklapali ili bi pofetak jednog
prethodio podetku drugoga ili bi podetak drugog
prethodio pofetku prvoga. Ako se vreme grana,
onda ima trenutaka za koje ne vaZi ni jedna od
pomenutih alternativa, kao $to je to sludaj i
kod neostvarenih dogadaja. Ali dok to izgleda
prirodno kada je re¢ o neostvarenim dogada-
jima, priliéno je tudno kada je re¢ o vremen-
skim intervalima ili irenucima. Uostalom, nije
uvek u skladu s naSom intuicijom reéi da su
trenuci ili vremenski razmaci u relaciji U, iako
je sasvim wprirodno reéi da su dogadaii u 1oj
relaciji. Na primer, kada se brod pribliZava,
dim se vidi ranije nego 5to se vidi brod, ali
iako se kaZe da je sreda pre Cetvrtka, ne kaze
se da je sreda ranije od d&etvrtka, kao 3to se
ne kaZe mi da je devet sati ujutru bilo ranije
od dvanaest sati. Razume se, umesto ranije, mi
kazemo i pre, ali mije sigurno da ova re¢ ima
iskljuéivo vremensko znaenje; na primer, 5 je
pre 8 u nizu brojeva.

Pa ipak, Prajorovo stanoviSte izgleda prihvat-
ljivo kada imamo na umu relativisticko vreme
moderne fizike. U tom slutaju se grananie vre-
mena poklapa s grananjem dogadaja. Mogu se
zamisliti sistemi koji se udaliavaju jedan od
drugog tako da nikakva komunikacija medu nji-
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ma nije moguca, pa ni uporedivanje vremena.

Za trenutke u jednom od tih sistema ne mozemo

re¢i ni da su raniji ni da su kasniji niti da se
poklapaju s trenucima iz drugog sistema.

Svi sistemi vremenske logike koje smo razmo-
trili ili opisali prilino su siromasni u odnosu
na nadin na koji upotrebljavamo vremenske od-
redbe. Oni nam niSta ne kazu o tome da li je
vreme diskretno, gusto ili kontinuirano, da 1li
ima pocetak i kraj itd, Odgovori na neka od
ovih pitanja su znafajni za mauku. Za primenu
matematicke analize moZe biti znacajno da li
je vreme kontinuirano ili diskontinuirano, Me-
dutim, moguée je postaviti i druge zahteve u
pogledu prirode vremena. U daljem izlaganju
mi ¢emo izloziti 1 razmotriti samo neke od njih.

Pojam vremena koji upotrebljavamo u obi¢nom
zivotu i u nauci, osim linearnosti, ima i mnoge
druge osobine. Tako je vrlo mnogo raspravljano
i knjiga napisano o ,kontinuiranosti i diskonti-
nuiranosti” vremena, njegovoj ,deljivosti u bes-
konatnost” i drugim odlikama. Na Zalost, mnoge
takve analize su sasvim nepouzdane, jer su ne-
precizne, Na primer, u mjima se retko razlikuje
kontinuiranost od gustine.

Vreme i modalne kategorije. — Vel u poletku

ovog mapisa pomenuli smo da su logi¢ari odavno

znali za vezu izmedu modalnih kategorija nuz-

nosti i moguénosti sa vremenskim odredbama.
Da ispitamo taj odnos.

Pokazalo se tako da se skoro sve modalne logike
luisovskog tipa mogu izvesti u okviru vremen-
skih logika, pa nam se ¢ini da modalne katego-
rije, bar onakve kakve su u modalnim siste-
mima, nisu ni potrebne. Mnogi autori to i tvrde.
Prema priliéno rasirenom misljenju, u Luisovim
sisternima nuzZznost je isto $to i ,,uvek istinito”,
a mogucénost isto $to i ,,ponekad istinito”, O¢i-
gledno, postoje¢i sistemi modalne logike objas-
njavaju samo neke osobine modalnih kategorija.
Mnoge druge osobine nisu uopste uzete u obzir.

Sto se vremenskih logika tide, rezultati koje
smo prikazali zavise od na&ina na koji su pret-
postavke o vremenu iskazane i od metoda koji
su primenjeni u analizi tih pretpostaviki. Mi
smo se ograniCili samo na metode iskaznog ra-
¢una. Svi sistemi vremenske i modalne logike
bili su zasnovani ma iskaznom raéunu iz Prin-
cipila Mathematica. Polazeéi od nekih drugih,
neklasi®nih ratuna, dobili bismo sasvim druge
rezultate. Ne znamo da li bi oni bili bliZi nasoj
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intuiciji. Uvodenje logike predikata veoma bi
obogatilo nasu analizu, ali bi i izlaganje bilo
sloZzenije. Mi smo kvantifikovali samo vremen-
ske promenljive, pa tako nismo imali racun
predikata u pravom smislu. Kvantifikacija dru-
gih promenljivih u prisustvu modalnih operatora
stvara izvesne teskote, pa su se neki autori
protivili izgradnji modalne logike predikata.
Danas se logiCari ne ustruéavaju da to ¢ine, ali
su jo§ uvek ostali mnogi problemi u interpre-
tiranju takvih ratuna predikata.
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THE MULTIPLE SIGNIFICANCE OF TIME

Luckily, time has not become the subject of a
special branch of science which would take over
exclusive rights to dealing with this theme, and
proclaim itself the sole factor competent for it.
Although many sciences deal with certain of its
aspects, time seems to have successfully eluded
the efforts of experts to imprison it in their
rigid frameworks of concepts and hypotheses
and has remained, as opposed to all else, within
the domain of free individual thought and dis-
cussion which does not recognize the boundaries
of professions and sciences.

Thus, too, this thematic issue devoted to time,
however extensive it may be, does not pretend
to delve comprehensively and exhaustively into
the ,problematics of time”. It is merely an
insignificant sample of a collective view of time,
which was elaborated over the past two years
from the dais of the Student Cultural Centre
in Belgrade, with the participation of a great
miany intellectuals who felt the need, preoccu-
pied by one or another temporal aspect of the
world and life, to overstep the frontiers of their
professions and have their views cross swords
with the views of others, Many of the partici-
pants in the talks did mot have time to write
their texi{s, and among the authors in this issue,
there are those who did mot take part in the
talks.

Although it does not cover the entire ,terri-
tory” of time, the content of this thematic issue
is comprehensive and internally systematic in
a way, and from it one can discern quite defi-
nite interests and orientations. The material is
distributed in four parts, the first and fourth
being of a general, theoretical nature, while the
second and third are devoted to specific pro-
blems of |psychological and social time. When
it was necessary to represent more fully a par-
tial theme, or one of the specific concepts of
temporality, we resorted to the already pu-
blished texts of our writers (Kangrga, Kostié,
Kron) or translations of foreign authors (Piaget,
Ornstein, Benvenist, Kagame, Gurevich, Ricker,
White).

‘What concept of the temporal dimension of
human existence is expressed by the distribution
of madterial in this thematic issue? The starting
assumption that modern man differs essentially
from the men of earlier ages by virtue of the
fact that the time implacement is from future
to mpresent, and not from past to present, is
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expressed by placing at the beginning Kangrga’s
interpretation of Hegel's concept of ,historical
or ‘human (i.e. productive)”’ time, and the texts
of Colanovié, Muhié and Zivotié, which explicate
and confront three approaches to the future
characteristic of our age — futurological, uto-
pian and antiutopian. On the ontogenetic level,
man has always been confronted with his tran-
sience, and has wrestled with it with all his
conscious and unconscious psychic apparatus,
attempting to perfect his ability to experience
the attractions of time (although lacking a spe-
cdial sense for them) and his sensory instru-
mentarium, in order to register as precisely as
possible the passage of time and to know where
he is in this course, while at the same time
not casting off the irrational roads of overco-
ming transience by time displacement. Eight
contributions in the second section deal with
subjective time, spotlighting it from three essen-
tially different angles: Mati¢, Raskovi¢ and Je-
roti¢ think and write in the tradition of classical
and modern psychoanalysis conceived in the
broader sense as a general theory of man and
culture; academic psychology is represented by
an author who marks the foundations of the
modern concept of psychic development (Piaget)
and an author who belongs to the latest gene-
ration of experimentalists, free of the tradi-
tional frameworks of the psychological labora-
tory and the ,psychologistical” theory (Orn-
stein); finally, we have three texts which could
be hallmarked as introspective testimonies (Ko-
stié, Mojovié, Abramovié), in which certain pro-
blems. of subjective time are defined and resol-
ved in a completely personal, we might ecven
say poetic, way.

The fact that cultural or social formulae lar-
gely determine the boundaries and modalities
of experiencing time is intimated in the texts
of the second section, but this is brought into
full focus only in the third section, which opens
with Colovié’s original detection of specific
temporal structures in some aspects of our mo-
dern mass literature (death motices in news-
papers, barroom love songs, and newspaper com-
mentaries on the major games of our national
football team), and ends with Ricker’s know-
ledgeable comparative view wof the basic tem-
poral formulae of the world’s major cultures
(Chinese, Indian, Hebrew, Moslem, Bantu,
Ancient Greek and Christian). Of the mine texts
in this section, the first three are devoted to
literature (Colovié, Olujié, Cvjeti¥anin), the next
two deal with discovery of the temporal in
language (Benvenist, Kagame), two deal with
the socio-economic origins and genesis of tra-
ditional Indian and modern European concepts
of time (Pajin, Gurevich), one deals with the
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sociology of man’s leisure time today, (Bozovié),

and the last icompares the temporal in the basic

cultural-religious traditions wof the world
(Ricker).

The tdssue is rounded off with the last section
which ‘dncludes contributions of rthe broadest
theoretical level (Ani¢in, White, Stojanovig,
Kron), from which one might build up a general
conviction that the content of t{ime is phase
—- elther circular or spiral, upward or down-
ward; with or without a beginning — while its
forms branch out ad infinitum, But, far
more interesting in these closing texts is con-
sideration of those problems which have not
vet atfained a satisfactory ilevel of inter-sub-
jectivity in science and philosophy (the relation-
ship of reversibility of process in microsystems
and irreversibility of process in macrosystems:
differentiation of movement, entropy, growth
and formation as essential modalities of the
process of change; problems of the multifold
intermediation of time; the possibility of enri-
ching the intuitive perception of time by elabo-
rating mew, temporal and modal, mathematical
logic).

If this fis the tip of the iceberg which is before
our eyes, it is only fitting for us to peer beneath
the wisurface of the water and see what has
remained unwritten for this issue, having been
planned, agreed upon, or only hinted as a pos-
sibility. Some of these projects will wery likely
be realized subsequently, but in incomplete form
they @ll belong to this thematic issue, and the
reader should know about them.

For the present, the first section has remained
without two contributions by Pera Muzijevié,
which would enrich an understanding of - the
historical roots of modern utopian thinking (in
the Student Cultural Centre, MuZijevi¢ presented
a review of Rennaisance wutopias, and subse-
quently intended to write separately about Ra-
belais as a utopian), and without a contribution
by Trivo Indjié¢ on the presence of the utopian
in the ideologlies of today’s revolutionary move-
ments. Apart from these texts which would add
depth to the present orientation of this bloc on
the future, certain contributions have also been
left out which might have approached the human
aspects of time from completely different angles.
Philosophers Jovan Culum, Branko Pavlovié,
Milan Mladenovi¢ and Voja Stojanovié stated
views in the discussions on time which differed
from those wf Kangrga. However, their other
obligations idid not allow them time to present
them in textual form for this dssue. The issue
has thus lost on discursiveness, but the oppor-
tunity remains for them to speak out later.
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The Freud-Jungian approach to time was to
have had another two texts: Boiko Popovié on
the reversibility of psychological time, and
Zarko Kora¢ on the basic tenets of Jung’s psy-
chology of time. These texis by psychologists
dealing with psychoanalytical theory would
have presented an interesting supplement to
the present psychoanalytical segment in the
issue, which represents only psychiatrists of the
psychoanalytical provenance. It would have been
interesting to receive contributions from three
psychologist-psychotherapists belonging to three
different orientations of modern psychotherapy
— the humanistic (Jelena Vlajkovi¢), gestalt
{(Mladen Kosti¢), and transactional (Josip Ber-
ger). They contributed greatly to the talks in
the Student Cultural Centre, as the time plane
was very relevant to each of these three schools
of psychotherapy. One should add to this a
different approach to psychotherapy, from the
standpoint of existential analysis, defended in
the discussion by child psychiatrist Svetozar Bo-
janin. Experimental time psychology would
have been iportrayed more d$fully had Zarko
Koraé had time to write up his discussion in
ithe Student Cultural Centre.

The time dimension of modern literature would
have been enriched with the contributions of
Djordjije Vukovi¢ and Igor Mandi¢, and parti-
cularly Branko Aleksi¢é (on time in the works
of Marko Ristié) and Ivan Colovié (on the forms
of sacral time in modern European literatuire),
a1l of whom took part in the talks. The ani -
pological section, which is quite well filled-in,
would have certainly benefited from the textis
of Zoran Glu$tevi¢ (on the cyclical nature of
mythical time), Rade Ivekovi¢ (on the concept
of continuity and discontinuity in Indian thought)
and JaSa Babi¢ (on temporal practice in Black
Africa). The sociological approach to time is
represented by only one text on leisure time.
There was at one point the possibility that we
would receive another two more empirically
concretely situated texts on the same subject
(Bane Cukié on the interference of self-managing
and working roles, -and Vesna Pusié on the
relationship of mproductivity and creativity),
along with two more general texts on the social
consequences and determiners of long-term
planning (Branko Horvat and Silvan Bol¢i¢). Let
us also add to this a variegated review of modern
sociological concepts of the temporal, presented
in the talks by Mi$a Jezernik, and the unrealized
wish for the inclusion of the prominent Ljub-
ljana researcher in the field of the sociology
of labour, organization and self-management,
Veljko Rus.
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The last section would have been more stimu-
lating if Jovan Culum (on the new concept of
psychological time in the modern theory of
physics), Djordje Zivanovié (on the consequences
of the empirical study of ,black holes” on the
concept of the eternity of space), Zvonko Mari¢
(on the thermo-dynamic ,,time-arrow”), Zoran
Radovié (on the simultaneous irreversibility and
reversibility of processes in physics), and Lazar
Stojanovié (on the total synchronicity of events)
had had time to write up their discussions.

Accompanying some of the texts you will see
a sgpecial addendum in which the authors of
the contributions in this issue exchange com-
ments, This is slightly unusual, and it is up to
the reader to evaluate how successful it has
been. The desire was to use this form of break-
ing up the closed system of elaboration, and at
the same time to opem up lateral partial discus-
sions with the author. This produces interesting
material, certain problematic points are discus-
sed in greater detail, and the thematic issue is
spontaneously and optimally bound wup  inter-
nally, through the mutual contacts of the authors,
made interwoven and alive. Unfortunately, most
of the conftributions arrived at the last moment
(14 out of 25), so that there was no time to
multiply them and send them out to the other
authors, and subsequently to await their com-
ments. However, obstacles of a technical mature
were not the only ones in the way of effecting
this idea. Of thirteen authors who received -a
number of dexts for possible comment, only
five reacted with written commentaries. The
most productive in this respect was Ferid Muhic,
who developed -wveritable miniature polemics
with his colleagues Kangrga and Pajin (which
they joined with their replicas), followed by
Du$an Pajin (commenting on the ideas of Cola-
novi¢ and Muhié), and Ivan Anidin (referring to
Abramovi¢ and White). Lazar Stojanovi¢ (on
Abramovié¢) and Vojin Matié (on Gurevich) each
commented on only one other text.

In closing, let us say a few wonrds about the
completely personal motives of those who pre-
pared this issue in devoting a great deal of
time in the past two seasons to organizing,
encouraging, and continuing public discussions
of time, and in the past year to collecting texts
for this thematic issue. There were a few initial
focuses of interest, endlessly far apart, and
completely unrelated: from the perception that
the techniques of modern planning of work
operations encounter difficulties in apmwlication
here, due, among other things, to the fact that
they jeopardize certain more profound levels of
our feeling of time; to the impossibility of
precisely imagining the time implication of
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detecting ,;black holes” via radio signals received
from a distance of twelve billion light-years.
Thus the first series of eight talks with over
twenty collocutors from various regions evolved
in attempts to tie in the disparate -—— practical
and theoretical, biological and meteorological,
philosophical and technical, psychological and
physical — preoccupations with time, The ma-
terial was extremely interesting, and prepara-
tions began for the thematic issue. Then many
new names appeared with new aspects of the
temporal. And, the initial reservoir of curiosity
was not spent, but seemed more to have been
clarified, so that it could plainly be seen that
the deepest well of interest in time lies in the
contradiction between seeking security in imcre-
asing certainty and reliance on the familiar, and
the openness to uncertainty, in the conviction
that the unknown and different is more vivifying
than the same and the kmowmn. The second cycle
of tzlks was consequently more homogenous,
and dealt more directly with the basic questions
of human existence, showing that discussions
on time can never be brought to a close. This
thematic issue is only one of the extensions of
these extratemporal talks.

LJUBA STOJIC

3



CONTENTS

THE FUTURE AND PAST IN THE PRESENT

Milan Kangrga
TIME AND HISTORY

L]

Voja Colanovié
TIME, AS SEEN BY FUTUROLOGISTS

/1]

Ferid Muhié
THE FUTURE BETWEEN UTOPIA AND ANTIUTOPIA

Miladin Zivotié
FUTUROLOGY AND UTOPIA

a0
EXPERIENCE OF TIME

Vojin Matié
TIME IN PSYCHOANALYSIS

10

Jovan Ra$kovié

THE PSYCHOANALYTICAL ASPECTS OF TIME
IMPLACEMENT AND DISPLACEMENT

18

Viadeta Jerotié
JUNG’'S CONCEPT OF SYNCHRONICITY

Jean Piaget
A CHILD’S CONCEPT OF TIME

Robert Ornstein
ON THE EXPERIENCE OF TIME

107

Aleksandar Kostié
POST SCRIPTUM FOR A JOURNEY

m

Dragan Mojovié
TIMING

133

Velimir Abramovié

CONSCIOUS ALTERATION OF THE COURSE OF
TIME — MAN'S ETERNAL PRESENT

137
318




CULTURE AND TIME

Ivan Colovié
TIME IN OUR MASS LITERATURE

144

Biserka Cwvjetifanin
THE CONCEPT OF TIME IN AFRICAN LITERATURE

154

Grozdana Olujié
LITERATURE AND TIME

167

Emil Benvenist
TIME AND LANGUAGE

171

Alexis Kagame
THE EMPIRICAL APERCEPTION OF TIME AND
THE CONCEPT OF HISTORY IN BANTU THOUGHT

186

Dufan Pajin
TIME AND THE ESSE

208

A. J. Gurevich
TIME AS A PROBLEM OF CULTURAL HISTORY

2126

Ratko BoZovié
LIESURE TIME AND THE DIVIDED MAN

143

Paul Ricker
DIFFERENCES OF CULTURE AND DIFFERENCES
OF TIME

250
CONTENT AND FORM OF TIME

Ivan Aniéin
THE CONCEPT OF TIME IN PHYSICS

168

Lancelot Leowe White
TIME AND THE BODY-SPIRIT PROBLEM

m

Lazar Stojanovié
INTERMEDIATED TIME

186

Aleksandar Kron
LOGIC AND TIME

296

SUMMARY

N
319




CASOPIS 7A TEORLJU | SOCIOLOGLU
~ KULTURE | KULTURNU POLITIKU

TEMATSKI BROJ
MNOCOZNACNOST VREMENA






